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PROLOGO
por Ramon ESCOVAR LEON

Individuo de Numero de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales

Hay momentos en la vida constitucional de un pais en los que
ciertas instituciones juridicas dejan de ser simples categorias técnicas
y se convierten en el centro de un debate nacional. La amnistia es una
de esas instituciones. Cada vez que aparece en la agenda publica, no
solo convoca discusiones juridicas, sino también interrogantes
morales, politicas e historicas: ;puede una sociedad reconciliarse
mediante el derecho?, ;cudles son los limites del olvido juridico?,
[como evitar que una norma concebida para liberar termine siendo
utilizada para restringir?

Allan Randolph Brewer-Carias me brindo el privilegio de escribir
el prologo a este libro, nueva muestra de su incansable vocacion
editorial y de su compromiso con el pensamiento juridico venezolano.
Dada la importancia del tema, me ha parecido que el prélogo debia
asumir la forma de un ensayo breve, capaz de dialogar con el
contenido de la obra y situar al lector en el debate que la atraviesa.
Lo que sigue, por tanto, es un texto con vocaciéon de prologo y
también de reflexion.

Este libro nace en el cruce entre historia, derecho y politica. No
es una obra improvisada al calor de la coyuntura, sino la integracion
rigurosa de estudios, documentos y experiencias que permiten
aproximarse a la institucion de la amnistia desde multiples perspectivas.



ALLAN R. BREWER-CARIAS

Su mérito principal reside en que no pretende imponer una posicion
unica; ofrece algo mas valioso: un archivo razonado del debate
juridico venezolano sobre la amnistia, construido a partir de docu-
mentos, opiniones doctrinales, precedentes judiciales y experiencias
personales.

La estructura del volumen refleja claramente esa vocacion
documental. La introduccion recoge el anuncio oficial de la amnistia
de 2026 y los primeros obsticulos que encontr6 su discusion,
incorporando desde el comienzo visiones académicas, observaciones
provenientes de organizaciones de derechos humanos y comentarios
criticos surgidos en la sociedad civil. Alli se integran notas,
investigacion documental y analisis del propio Brewer-Carias junto a
diversas opiniones juridicas —entre ellas las mias— sobre los
condicionamientos del proyecto de ley.

La Primera Parte desarrolla los principios generales sobre la
amnistia. Se examina el privilegio legislativo para decretarla y se
aborda su naturaleza juridica a través de aportes doctrinales
fundamentales. Los trabajos de Alberto Arteaga Sanchez, Carlos
Tiffer Sotomayor y Pedro Nikken permiten entender que la amnistia
es una institucion compleja: despenaliza hechos, extingue responsa-
bilidades y puede actuar como instrumento de pacificacion, pero
siempre dentro de limites constitucionales y bajo el principio de
igualdad ante la ley. Esta seccion proporciona la base conceptual
imprescindible para comprender el resto de la obra.

La Segunda Parte constituye uno de los nlicleos mas relevantes
del libro. En ella se analiza la experiencia de la Ley Especial de
Amnistia de 2007 y, en particular, las controversias derivadas del
requisito procesal de “estar a derecho”. Lejos de limitarse a una
narracion de hechos, el texto reconstruye procesos judiciales,
alegatos juridicos ante tribunales nacionales e internacionales y las
consecuencias practicas de una interpretacion restrictiva de la ley. La
experiencia demuestra como una cldusula aparentemente procesal
puede transformarse en un mecanismo de exclusion y coémo la
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aplicacion selectiva de una amnistia puede vulnerar garantias
fundamentales como la igualdad y la tutela judicial efectiva.

Los alegatos presentados ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, asi como los votos salvados y comentarios
doctrinales recogidos en esta parte, revelan una leccion decisiva: las
amnistias no fracasan necesariamente en su disefio legislativo, sino
con frecuencia en la forma en que son interpretadas y aplicadas por
las instituciones encargadas de ejecutarlas. Se presentan las opiniones
de Pedro Nikken, Claudio Grossman, Juan E. Méndez, Douglas
Cassel, Helio Bicudo y Héctor Faundez. A esto se afiade la apelacion
propuesta por Ledén Henrique Cottin y Rafael Odremén, asi como el
voto salvado de la Magistrada Cleotilde Condado Rodriguez.

La Tercera Parte examina la experiencia fallida de la Ley de
Amnistia y Reconciliacion Nacional de 2016. El estudio del control
de constitucionalidad ejercido por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia permite comprender las tensiones entre poder
legislativo y poder judicial en contextos de alta polarizacion politica.
Mas alla de la valoracién sobre aquella ley concreta, esta seccion
demuestra hasta qué punto la interpretacion constitucional puede
definir el destino politico de una norma pensada para facilitar la
reconciliacion. Pero también demuestra como la Sala Constitucional
puede ser un factor de perturbacion de los valores de la democracia.
De ahi la importancia que tiene en el estudio de este asunto la
sentencia N° 264 del 11 de abril de 2016.

La Cuarta Parte convierte el libro en un documento indispensable
para comprender el debate actual. Se recopilan proyectos elaborados
en el ambito de la sociedad civil, observaciones formuladas por
organizaciones especializadas y universidades, asi como reacciones
de medios de comunicacidén nacionales e internacionales en torno al
Proyecto de Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional de 2026.
Esta pluralidad confirma que la discusion sobre la amnistia excede el
espacio parlamentario: es, al mismo tiempo, un debate juridico, social
y politico sobre el alcance de la libertad y los limites del poder.
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Especial atencion merece el analisis del articulo 7 del proyecto,
cuyo requisito de “ponerse a derecho” generd un rechazo significativo
y abundantes observaciones técnicas. Las contribuciones recogidas en
esta seccion —desde académicos hasta periodistas y organizaciones
civiles— muestran como una redaccion ambigua puede transformar
una garantia en una condicidén y abrir espacio a interpretaciones
incompatibles con el sentido liberador de una amnistia. En definitiva,
primero opera la extincion de la accion penal; luego desaparecen las
restricciones.

Pero en el 2007, el asunto fue al revés: primero someterse al
proceso; después veremos si aplica la amnistia. Esa l6gica no puede
repetirse en el 2026 y este libro pretende alertar esta situacion. Si la
amnistia estd llamada a restituir derechos, cualquier formula que
subordine la libertad a decisiones discrecionales corre el riesgo de
convertir el instrumento de reconciliacion en un mecanismo de
control.

El libro deja asi una ensefianza transversal: en materia penal y
constitucional, la claridad del lenguaje no es un detalle estilistico,
sino una garantia sustancial de libertad. Las normas ambiguas
permiten lecturas restrictivas y, en contextos de baja independencia
judicial, esas lecturas suelen resolverse en contra del ciudadano.

Pero la obra también recuerda algo igualmente importante:
ninguna ley, por bien redactada que esté, puede cumplir su finalidad
si las instituciones encargadas de aplicarla carecen de autonomia real.
Las experiencias examinadas a lo largo de estas paginas muestran
como la politizacidn del sistema de justicia puede vaciar de contenido
incluso los textos juridicos mejor concebidos. De alli que el debate
sobre la amnistia sea inseparable del debate sobre la independencia
judicial y la reconstruccién institucional.

El mayor mérito de esta obra reside en presentar la amnistia no
como una formula magica ni como un gesto politico coyuntural, sino
como una institucion excepcional que solo cumple su propodsito
cuando existe coherencia entre el texto legal, el contexto institucional
y una auténtica voluntad de reconciliacion.
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Al reunir experiencias de 2007, 2016 y 2026, este libro no solo
documenta el pasado ni comenta el presente: ofrece herramientas
para pensar el futuro. Las lecciones que recoge muestran con claridad
que los errores juridicos tienden a repetirse cuando no se los estudia
con rigor.

La pregunta que recorre silenciosamente estas paginas es sencilla
y profunda a la vez: ;puede el derecho convertirse en un puente hacia
la reconciliacion o terminard siendo otro escenario del conflicto
politico? La respuesta dependerd de como se redacten las normas,
pero también —y sobre todo— de quiénes tengan la responsabilidad
de interpretarlas y aplicarlas.

Porque una amnistia no se define por lo que promete, sino por la
libertad efectiva que logra restituir.
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INTRODUCCION

I.  EL ANUNCIO OFICIAL SOBRE LA AMNISTIA Y SU
PRIMER ESCOLLO

La Vicepresidenta Ejecutiva Encargada del Poder Ejecutivo,
Delsy Rodriguez, en un discurso del dia 30 de enero de 2026, dijo
que:

“Hemos decidido impulsar una ley de amnistia general que
cubra todo el periodo politico de violencia politica de 1999 al
presente.”’[...]

“Quiero que sea una ley que sirva para reparar las heridas que
ha dejado la confrontacion politica desde la violencia, desde el
extremismo, que sirva para reencauzar la justicia en nuestro pais
y que sirva para reencauzar la convivencia entre los venezolanos
y las venezolanas.” [...]

“Pido que no se imponga la revancha, la venganza y el odio.
Estamos dando la posibilidad de vivir en paz en Venezuela.” !

Como consecuencia de ello, la Asamblea Nacional conforme a lo
ofrecido por la Vicepresidenta Ejecutiva, comenzd a discutir un
Proyecto de Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, el cual fue

Véase “Delcy Rodriguez anuncia una amnistia general en Venezuela que
permitira excarcelar a centenares de “presos politicos”, en Angel Bermudez,
BBC News Mundo, 31 enero 2026 disponible en: https://www.bbc.com/
mundo/articles/cgqe53xxnx70
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aprobado en primera discusion el 9 de febrero de 2026, la cual, segun
lo indica su primer articulo:

“tiene por objeto conceder una amnistia general y plena de los
delitos o faltas acaecidos en el marco de los hechos y el ambito
temporal que se indican en esta Ley, a los fines de promover la
paz social y la convivienda democratica.”

Asi aparecia el texto en el documento que circuld, después de
haber recibido el Proyecto una primera discusion pero sin que hubiera
habido seguridad sobre cuil habia sido efectivamente el texto
aprobado el lunes 9 de febrero de 2026. Al someterse el Proyecto a la
segunda discusion que tuvo lugar el 11 de febrero de 2026, en la
sesion desarrollada a tal efecto® se aplazo la aprobacion del Proyecto,
como se informd en la prensa:

“para revisar la redaccion de uno de sus 13 articulos luego de
diferencias entre los legisladores oficialistas y de la oposicion.

El debate fue suspendido en momentos en que se discutia un
articulo cuya redaccion podria afectar a muchos venezolanos que
abandonaron el pais y que tendrian que presentarse ante un
tribunal local™

El debate, en efecto, y la discusion que se generod, se refirid al
articulo 7 del Proyecto de Ley, que tenia el siguiente texto:

Art. 7. La amnistia objeto de esta Ley, abarca a toda persona
que se encuentre o pueda ser procesada o condenada por delitos
o faltas acaecidos en el marco de los hechos objeto de amnistia,
siempre que esté a derecho o se ponga a derecho luego de la
entrada en vigencia de esta ley.”

Véase el video completo de la sesion en el sitio oficial de la Asamblea
Nacional, disponible en: https://www.youtube.com/live/bAW ViRXwpmQ?
si=pBa31PUpy73j7web

Véase “Venezuela aplaza aprobacion de ley de amnistia para la liberacion de
presos por motivos politicos,” 4Associated Press, 12 febrero 2026, disponible

en: https://apnews.com/article/venezuela-ley-amnistia-presos-politicos-delcy -
rodriguez-241674b5933caafd8cbdcd53b7cc4dOf
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En la discusion, unos diputados consideraron con razon, que la
noma propuesta desnaturalizaba la institucion de la amnistia y
violaba la garantia de la igualdad ante la ley, al establecerse
condicionantes para su aplicacion, lo que se confirmé en el propio
debate, al haber planteado una diputada defensora de la redaccion de
la norma, que el objeto de la misma era que los beneficiados de la
amnistia que estuviesen fuera del pais debian regresar “a pedir
amnistia,” “a reconocer los delitos cometidos” y “a pedir perdon por
los delitos que cometieron,” para que la Ley se les aplicase; otro
diputado llegd incluso a comprar la amnistia con el sacramento
catolico de la confesion, en el sentido de que quienes creyeran que
estaban beneficiados por la amnistia, debian ir a “confesar” sus faltas
para recibir “perdon;” y el Presidente de la Asamblea al indicar que
para aplicar el beneficio de la amnistia a quienes en otro pais hubiesen
solicitado proteccion por “persecucion politica,” ello exigia que
debian “someterse al Estado de derecho,” para pedir la aplicacion de
la Ley.*

Todo lo cual lo que demostraba en el debate era un descono-
cimiento absoluto de la institucion de la amnistia, que no es un perdén
que se otorga individualmente, sino que la Asamblea Nacional la
decreta en forma general y que al despenalizar determinados hechos,
los delitos o faltas vinculados a los mismos desaparecen, de manera
que para los beneficiados no habria nada de lo cual arrepentirse ni
pedir perddn a nadie, y menos tener que acudir ante las autoridades
en el pais a reconocer dichos delitos o faltas que desaparecen
precisamente con la amnistia.

Con la exigencia del mencionado articulo 7 del proyecto de Ley,
se desnaturalizd completamente la amnistia, al exigirse a los
beneficiarios de esta cumplir con requisitos procesales que quedan a
la evaluacion de autoridades judiciales o administrativas, que afectan
los aspectos sustanciales de la institucion que es la despenalizacion

4 Véase las intervenciones de los diputados en el video completo de la sesion

en el sitio oficial de la Asamblea Nacional, disponible en: https://www.
youtube.com/live/bAW ViRXwpmQ?si=pBa31PUpy73j7web
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de los hechos, y que viola el principio de igualdad y no discri-
minacion.

Por ello, por ejemplo, desde el punto de vista politico, la reaccion
de la agrupacion politica Plataforma Unitaria Democrdtica que

emitio, el 17 de febrero de 2026, un breve y preciso pronunciamiento
en estos términos:

“Una amnistia que excluye a presos no es amnistia.

Una amnistia que condiciona, que limita, que selecciona a
quién alcanza y a quién no, no es un acto de justicia: es
administracion del castigo.

Venezuela necesita libertad plena para todos los presos
politicos, sin excepciones, sin calculos y sin trampas juridicas.
Necesita el fin real de la persecucion y garantias para que los
exiliados puedan regresar sin miedo.

No se puede hablar de reconciliacién mientras se mantienen
intactos los mecanismos normativos y el aparato represivo que
encarcelo, inhabilitdo y desterrd a miles de venezolanos. No se
puede presentar como solucidn un instrumento que deja en manos
de las mismas estructuras que persiguieron la posibilidad de la
libertad.

La libertad no puede depender de interpretaciones discrecio-
nales ni de filtros politicos.

La Plataforma Unitaria Democratica exige una amnistia
verdadera, integral y efectiva: una que borre la persecucion del
ambito penal y restituya plenamente los derechos politicos.

Lo demas es insuficiente v el pais va ha sufrido v esperado
demasiado.”

Véase el texto que esta transcrito en el reportaje: “La oposicion de Venezuela
exigi6 una amnistia total y sin condiciones para todos los presos politicos.”
“La Plataforma Unitaria Democratica advirtid que el proyecto en discusion
deja en manos de las mismas estructuras que persiguieron a la disidencia la
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II. APRECIACIONES SOBRE LA AMNISTIA Y SUS
CONDICIONAMIENTOS, POR DEL ACADEMICO
RAMON ESCOVAR LEON

Como lo observo el académico Ramén Escovar Leén, en su
articulo sobre “Amnistia y Estado de derecho: cuando la ley no es
suficiente,” publicado en EI Nacional, de 10 de febrero de 2026°.

“La amnistia general propuesta busca la convivencia y la paz
entre los venezolanos y las venezolanas”, afirma la Exposicion de
Motivos de la Ley de Amnistia que hoy se discute en la Asamblea
Nacional. Para que esa declaracion no se reduzca a un recurso
retorico destinado a capear el temporal politico, debe estar
acompanada de decisiones inmediatas, integrales y coherentes.

Resulta imprescindible desmontar el andamiaje legal que
durante afios ha servido para perseguir a la disidencia politica.
Normas como la Ley contra el Odio, la Ley Orgénica Simén
Bolivar, la Ley de Fiscalizacion de las ONG y la Ley Antibloqueo
—entre otras— han operado, en la practica, como herramientas
de judicializacién del adversario. Mientras ese entramado
permanezca intacto, cualquier amnistia serd necesariamente
insuficiente.

A ello se suma la urgencia de reformar la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y eliminar la facultad
administrativa de inhabilitar politicamente a ciudadanos,
impidiéndoles participar en igualdad de condiciones y en libertad
en procesos electorales. La reconciliacion que se proclama debe

definicion de quién puede recuperar su Libertad,” Infobae, 17 febrero 2026,
disponible en: https://www.infobae.com/venezuela/2026/02/17/la-oposicion-
de-venezuela-exigio-una-amnistia-total-y-sin-condiciones-para-todos-los-pre
sos-politicos/

6 Publicado en El Nacional, 10 febrero de 2026, disponible en https://www.
elnacional.com/2026/02/amnistia-y-estado-de-derecho-cuando-la-ley-no-es-
suficiente/
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traducirse en hechos verificables: una sociedad sin presos
politicos y sin inhabilitados constituye su punto de partida.

Del mismo modo, no puede seguir utilizdindose el Codigo
Penal para calificar como “terrorismo” la disidencia politica. La
imputacién de delitos como asociacion para delinquir, instigacion
al odio o terrorismo a manifestantes y dirigentes civiles evidencia
un uso expansivo y desnaturalizado del derecho penal; y esto
exige una revision perentoria.

Para comprender la raiz de esta practica conviene mirar mas
alla de las normas y atender a la logica politica que la inspira. La
doctrina ha denominado este fendmeno como “derecho penal del
enemigo”, concepto desarrollado por Giinther Jakobs, segun el
cual el Estado deja de tratar a ciertas personas como ciudadanos
titulares de derechos y pasa a considerarlas enemigos a
neutralizar. En ese esquema, el adversario no es juzgado por lo
que hace, sino por lo que representa o piensa.

Esa vision tiene antecedentes tedricos precisos. Carl Schmitt
formul6 la politica como una relacion binaria entre “amigo” y
“enemigo”. Cuando esta logica se traslada al campo juridico, el
derecho deja de ser un sistema de garantias para convertirse en un
instrumento de exclusion y persecucion. La historia ofrece un
ejemplo extremo: lo ocurrido en la Alemania nazi, cuando las
categorias juridicas del sistema romano-germdnico fueron
desplazadas por un orden en el que la voluntad del Fiihrer y el
programa del partido sustituyeron a la Constitucion de Weimar,
mientras el juez independiente era reemplazado por operadores
alineados con la ideologia oficial. En los autoritarismos
modernos, esa voluntad la encarna el autdcrata de turno y sus
seguidores que se apoyan en el discurso épico para descalificar y
amedrentar.

La ensefianza historica es inequivoca: cuando el poder
politico define a sus adversarios como enemigos, el derecho
pierde su funcidn protectora y se convierte en un mecanismo de
represion. Y lo asombroso es que el enemigo se define por la
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capacidad de pensar distinto. Por ello, la derogacion de este tipo
de normas debe avanzar de forma simultanea con una reforma
judicial profunda, capaz de garantizar que el discurso politico
encuentre respaldo en acciones concretas. Sin ajustes efectivos en
el marco juridico vigente, la amnistia no podra materializar la
convivencia y la paz que proclama.

Este debate sobre la Ley de Amnistia, ademas, vuelve a poner
en evidencia el denominado “mito de la ley”: la idea de que los
problemas politicos y sociales se resuelven simplemente dictando
normas, como si la sola existencia de la ley garantizara su justicia.
En realidad, lo decisivo no es quién la redacta, sino quién la
interpreta y aplica, porque es el juez quien otorga sentido real a
la letra de la ley. La aplicacion del derecho no es un acto
mecanico, sino una tarea de razonamiento y criterio.

La amnistia requiere —hay que insistir en ello— de jueces y
fiscales intelectualmente idoneos, autobnomos e independientes.
Maias que la lista de beneficiarios importa que el drgano
jurisdiccional, mediante una interpretacion amplia del derecho a
la defensa, proteja a todos los perseguidos politicos, estén o no
incluidos en una lista.

De alli que resulte inevitable ampliar el debate hacia la
situacion de las instituciones del sistema de justicia en Venezuela.
Sin jueces y fiscales autonomos no sera posible garantizar los
derechos de los ciudadanos.

Aprobar una ley es apenas un paso; asegurar su aplicacion
imparcial es el verdadero desafio. En Gltima instancia, no se trata
solo de leyes, sino de restaurar la confianza de los ciudadanos en
que el derecho volverd a protegerlos por igual. La amnistia
supone un olvido legal de los hechos que constituyen delito; pero
esa decision juridica no puede ni debe traducirse en amnesia
colectiva. En definitiva, reconciliar al pais exige que el derecho
pueda servir a la convivencia y no a la exclusion.
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Posteriormente el mismo profesor Ramoén Escovar Ledn
expresd sobre el tema de los condicionantes a la amnistia, en su
cuenta @rescovar en x, el 12 de febrero de 2026, lo siguiente:’

“,Un exiliado que regrese a Venezuela tras la aprobacion de
la Ley de Amnistia debe “ponerse a derecho” ante un juzgado de
control y esperar su decision en prision? La respuesta debe ser
clara: no.

Sin embargo, un obstaculo se interpone en esa conclusion: la
sentencia N.° 537 del 12 de julio de 2017 de la Sala Constitucional
del TSJ. Esa decision —y otras que la siguen— ha sido utilizada
para sostener que los imputados fuera del pais deben comparecer
fisicamente ante el tribunal para ejercer plenamente su defensa.
El fallo afirma que la condicién formal de imputado se adquiere
unicamente cuando la persona es informada de los hechos ante el
juez competente, en sede jurisdiccional. Lo que aparenta ser una
garantia termina convirtiéndose en un mecanismo de coercion:
sin comparecencia fisica, no habria defensa plena, ni siquiera
mediante apoderado.

La sentencia invoca el “fraude a la ley” para justificar esa
exigencia, bajo el argumento de que el imputado debe someterse
efectivamente al proceso. Pero alli se confunden dos planos
distintos. Comparecer es un acto de sometimiento; designar
abogado es un acto de defensa. La Constitucién no exige el
primero como presupuesto del segundo.

Aqui comienza la distorsion. El articulo 49.1 garantiza el
derecho a la defensa “en todo estado y grado de la investigacion
y del proceso”. No lo condiciona a la presencia fisica en el
territorio nacional ni a la previa privacion de libertad. Convertir
la comparecencia en requisito para ejercer la defensa invierte el
orden l6gico del sistema: primero entregarse, luego defenderse.

7 Disponible en https://x.com/i/status/2022088795080835176
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Pero la defensa es anterior a cualquier restriccion. No puede
depender del sometimiento fisico al poder punitivo.

Esta interpretacion resulta particularmente grave en contextos
de persecucion politica. Si un ciudadano en el exilio decide
regresar bajo el amparo de una amnistia, exigirle que se presente
y quede detenido para poder activar su defensa vacia de sentido
practico la propia ley. Ademads, desconoce el principio pro
persona, que impone interpretar las normas de la manera mas
favorable a la libertad.

El derecho a la defensa no es, por naturaleza, presencial.
Puede ejercerse mediante abogado de confianza, incluso a
distancia. En el derecho contempordneo —y mas alin en la era
digital— supeditarlo a la comparecencia fisica no solo resulta
anacronico, sino constitucionalmente insostenible.

No se trata de una discusion para expertos. Si el ejercicio de
la defensa queda subordinado a la entrega fisica al 6rgano que
acusa, se debilitan la presuncidn de inocencia y la tutela judicial
efectiva. El proceso deja de ser un espacio de garantias para
convertirse en un mecanismo de control.

En definitiva, la defensa deja de ser un derecho si depende del
sometimiento previo.”

III. APRECIACION SOBRE LA EXIGENCIA DE

“PONERSE A DERECHO” EN EL PROYECTO DE LEY
DE AMNISTIA, POR LA ONG ACCESO A LA JUSTICIA

Igualmente, tal como lo argumentd detalladamente la ONG

Acceso a la Justicia (Observatorio de derecho y Justicia), en su
estudio: “12 Razones por las que “ponerse a derecho” es un
error,” de 16 de febrero de 2026:8

6 febrero 2026. Disponible en: https://accesoalajusticia.org/wp-content/
uploads/2026/02/12-razones-contra-el-ponerse-a-derecho.pdf
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“En la segunda discusion del proyecto de Ley de Amnistia
para la Convivencia Democratica se quiere incluir un articulo que
exige para quien se considere como su posible beneficiario, el
“ponerse a derecho” como requisito previo. Esto significa que la
persona presuntamente beneficiaria de la amnistia debe
presentarse ante un tribunal penal y solicitarla.

Asi, en el caso de una persona que viva en el exterior y tenga
una orden de captura por motivos politicos, esta deberia regresar
al pais, ser detenida, para luego solicitar la amnistia, -quizas, sin
que se le deje tener a un abogado de su confianza-y en un lapso,
que puede ser de dias, meses o hasta afios, a un tribunal de un
poder judicial, que no es ni independiente ni imparcial, que
decida si le es aplicable o no la misma.

Esta modificacion parece ser una respuesta a las propuestas
de la sociedad civil y las victimas que exigieron que la aplicacion
de la amnistia no solo la pudiera solicitar su beneficiario o el
Ministerio Publico, sino también, su defensor, familiares o las
propias ONG.

Aparentemente este requerimiento se ha incorporado, pero
como respuesta aparece otro nuevo requisito, que en la practica
lo anula: el “ponerse a derecho”. ;Por qué si el abogado del
presunto beneficiario de la amnistia, sus familiares, una ONG, o
incluso el propio Ministerio Publico de oficio, solicitan su
amnistia, el juez se va a negar a concederla a menos que la
persona “se ponga a derecho”? No hay ninguna razon valida,
sobre todo porque en el caso del ejemplo antes planteado, la
persona al tener que regresar al pais para ponerse a derecho y
solicitar la amnistia, seria detenida mientras un poder judicial
ineficiente le responde.

Sin embargo, como dicha norma aun no se ha aprobado,
consideramos importante sefialar algunas de las razones por las
que esa nueva exigencia no debe ser incorporada, sobre todo para
que se logre el objetivo de la ley como se explicara a
continuacion:
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1. Aunque se diga que el fin de la amnistia es la reconciliacion
del pais, su verdadero fin, real y practico, es la libertad de los
presos politicos, pura y simplemente. De ahi que cada uno de sus
articulos debe estar dirigido a ese, que es su primordial fin, y por
lo mismo, cualquier disposicion que vaya en contra de esa
finalidad, no s6lo hace contradictoria la ley, sino que atenta
contra sus principales beneficiarios.

2. Dado que la amnistia tiene como finalidad la liberacion de
los presos politicos, los hechos a los que se refiere dejan de ser
causa de persecucion penal. En consecuencia, quienes se
encuentren detenidos o sometidos a juicio por esos hechos no
pueden ser juzgados por tales supuestos. A los efectos de
conceder la amnistia, resulta irrelevante si las personas
beneficiarias son culpables o inocentes, pues el presupuesto de
toda condena o absolucidn es la existencia de un delito. Si una
ley elimina el caracter delictivo de los hechos, carece de
sentido absolver o condenar a alguien. Por ello, no es necesario
que el presunto beneficiario de la amnistia esté presente durante
el proceso de decision sobre su concesion.

3. En razon de que toda amnistia por su misma naturaleza es
sobre hechos que dejan de ser delitos y no sobre personas
inocentes o culpables, no tiene relevancia si las personas
investigadas son responsables o no de haberlos cometido, por
ello, no tiene sentido exigirle a una persona solicitada por la
justicia que se ponga a la orden del tribunal respectivo en persona,
cuando en realidad el juez no tiene que evaluar nada respecto de
la misma para declarar si le es aplicable la amnistia, pues su labor
se reduce a determinar si los hechos sefialados en la ley como
Amnistiados son los mismos que se describen en el expediente de
dicha persona. A esto se afiade que la propia Constitucion no
lo exige. Si nos referimos al ejemplo de la persona que esta en el
exterior, el articulo 44.1 de la Constitucion senala que la regla es
el juicio en libertad, lo que unido a que su articulo 49.1 reconoce
que el derecho a la defensa se aplica en “todo estado y grado” del
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proceso, resulta que dichos principios de rango constitucional
prevalecen incluso sobre el requerimiento de rango legal que seria
el de “ponerse a derecho” que ni siquiera prevé la propia
Constitucion. Ademas, en la parte final del articulo 24
constitucional se establece que ha de aplicarse el principio de que
en caso de duda debe optarse por lo que beneficie al reo (en este
caso, a la persona solicitada por la justicia), de hecho, el propio
proyecto de ley de amnistia hace referencia expresa a dicho
principio como rector de la interpretacion y aplicacion de la ley.
Asi, al tratarse de normas constitucionales que ademas son
garantias del debido proceso, el peso de los derechos
mencionados obliga a no considerar como requisito previo el
ponerse a derecho porque, entre otros, no es “lo que beneficia al
reo”. Es decir, se imponen 3 derechos 2 constitucionales sobre
un requisito procesal de menor rango normativo.

4. Se alega que al exceptuar a un beneficiario de la amnistia
del requisito de ponerse a derecho se incurre en una violacion del
derecho constitucional a la igualdad de todas las personas ante la
ley, pues ello se exige a toda persona juzgada para obtener un
beneficio procesal. Sin embargo, esto no es cierto, porque,
precisamente, una amnistia es una excepcion a la regla, una
decision politica permitida por la Constitucion, que es beneficiosa
para la sociedad por la cual determinados hechos deben dejar de
considerarse como delitos. Y como se trata de una excepcion,
excepcionales son sus procedimientos y consecuencias, por lo
tanto, no hay violacion al principio de igualdad. De lo
contrario, podria decirse que el dejar de considerar unos hechos
como delitos seria discriminatorio para quienes son juzgados por
el resto de los delitos que no son objeto de la amnistia, pues se
trata de una excepcion que la Constitucion permite y que por tanto
no viola el derecho de igualdad ante la ley.

5. Adicionalmente, el derecho de igualdad ante la ley no es
absoluto, y permite excepciones, como las sefialadas en el articulo
21.1 de la Constitucion, para personas “o grupos que puedan ser
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discriminados, marginados o vulnerables”, lo que es la base para
un trato preferente para personas mayores, nifios, nifias y
adolescentes y otros, y en tal sentido, nos preguntamos ;no esta
justificado un trato preferente para los que se encuentran en la
mayor indefension?

6. Al ser la amnistia una decision excepcional no puede
aplicarse las reglas del procedimiento ordinario, pues estas ceden
ante el objetivo de liberar a los detenidos, y lo fundamental es el
derecho a la defensa, el de la libertad como regla durante el
proceso judicial y el principio segin el cual ha de prevalecer lo
que beneficie al reo. Por ello, es fundamental, en vez de exigir el
“ponerse a derecho”, establecer lapsos claros de decision por
parte de los jueces, a los que, ademas, debe imponérseles decidir
con prioridad estos expedientes, pues lo que caracteriza al poder
judicial venezolano es su lentitud.

7. Se alega también que debe exigirse el “ponerse a derecho”,
porque de no hacerlo se violaria el principio de inmediacion, esto
es, que el juez ha de estar presente en los actos relevantes del
juicio, obligacién establecida, como se ha indicado, para el
juzgador, y que ademds es necesaria para que haga una
evaluacion directa de las pruebas y las partes del proceso, pero
dado que en la amnistia solo han de constatarse hechos, este
principio no aplica, ya que en una amnistia no se juzga a personas,
sino que subsumen hechos sefialados en una ley a un expediente
en concreto, y para hacerlo no se requiere de la presencia del
imputado, que puede ser representado por su abogado o
cualquiera de los otros sujetos que permite el Codigo Organico
Procesal Penal. De hecho, en la practica, en un juicio normal, un
juez tiene mas contacto con el abogado del imputado, que, con
este, por lo que no tiene sentido cambiar la 16gica del cualquier
proceso judicial.

8. Tanto no es necesaria la presencia del imputado o
solicitado por la justicia para sobreseer el caso en aplicacion de
la amnistia, que en el supuesto de que esa persona hubiese
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fallecido, el juez igual puede y debe sobreseer la causa, y, en
consecuencia, el ponerse a derecho no tiene sentido alguno ni
tiene porqué impedir esa decision.

9. A lo anterior se debe anadir que se ha argumentado, para
justificar el “ponerse a derecho”, que el juicio no debe realizarse
en ausencia y por ello, es necesario que la persona esté presente.
Sin embargo, la concesion de una amnistia no constituye un
juicio: se trata de un beneficio legal que el juez debe aplicar de
manera objetiva a quien encaje en el supuesto de hecho previsto
en la ley, sin emitir un juicio de responsabilidad penal. Ademas,
la prohibicion de los juicios en ausencia es una garantia a
favor del imputado o solicitado por la justicia y no puede
transformarse en su contrario. Su finalidad es asegurar el
derecho a una defensa adecuada, no imponer la comparecencia
personal como condicidn para acceder a un beneficio legal.

10. En el supuesto de que se hubiese previsto en el proyecto
de ley de amnistia -lo que no ha ocurrido hasta ahora- que el juez
de oficio declarase el sobreseimiento de la causa por encontrarse
en los supuestos de la amnistia, ;qué sentido tendria en tal caso
st el imputado o solicitado por la justicia esté a derecho? ;en qué
alteraria 4 su decision cuando la misma debe limitarse a
considerar unos hechos y no a unos sujetos? Las respuestas son
obvias.

11. Si ademés, como se indica en el articulo 4 ya aprobado,
las disposiciones de la ley son de “orden publico e interés
general”, su aplicacion deberia ser de oficio, sin necesidad de
solicitud previa o de exigir que el imputado o solicitado por la
justicia se encuentre a derecho.

12. La razén mas importante, sin embargo, es que el
incorporar el ponerse a derecho para declarar como sujeto de la
amnistia a una persona, esto, mas que contrario a derecho, es una
pura y simple injusticia. Otra mas.”
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Las dos importantes opiniones antes referidas, ponen en
evidencia que, sin duda, la norma comentada del articulo 7 en cuanto
a su ultima frase, es contraria a la institucion de la amnistia, la cual al
despenalizar hechos, se aplica sin discriminacion a toda las personas
involucradas en los hechos Amnistiados, sin distingo de tipo alguno,
no pudiendo sujetarse la aplicacion de la Ley general al cumplimiento
de ningun requisito procesal o a la interpretacion de autoridad alguna
sobre lo que la Ley decreta de manera general, y menos sobre una
expresion como la de “estar a derecho” que no se define en la ley y
que quedaria a la interpretacion de funcionarios. Repite asi el
Proyecto, con alguna modificaciéon, lo que se establecid
inconstitucionalmente en la Ley Especial de Amnistia de 2007.

El Proyecto, por su importancia, sin duda requiere de analisis,
para lo cual, antes no solo debemos analizar y fijar la naturaleza de la
institucion de la amnistia, sino tener en cuenta las ensefianzas de las
experiencias recientes en la materia, con ocasion de la sancion de la
mencionada Ley especial de amnistia de 2007 y de la ley de Amnistia
y Reconciliacion nacional de 2015.
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PRIMERA PARTE

PRINCIPIOS GENERALES SOBRE
LA AMNISTIA

I.  SOBRE EL PRIVILEGIO LEGISLATIVO PARA
DECRETAR AMNISTIAS

De acuerdo con el articulo 187.5 de la Constitucidn, decretar
amnistias es una prerrogativa o privilegio de la Asamblea Nacional,
al igual que conceder indultos es también es una prerrogativa del
Presidente de la Republica (art. 236.19).

En ambos casos, se trata de competencias del Poder Legislativo y
del Poder Ejecutivo, que se ejercen en ejecucion directa de las
respectivas normas constitucionales, sin que su ejercicio se pueda
condicionar en forma alguna. Por tanto, tratindose en ambos casos
de prerrogativas exclusivas o atribucion privativa de esos 6rganos del
Estado, su ejercicio no puede verse interferido por ningtin otro 6rgano
del Estado, y las unicas limitaciones constitucionales que se
establecen respecto del ejercicio de ambas prerrogativas y beneficios,
son que ni la amnistia ni el indulto se pueden decretar ni conceder
respecto de delitos de lesa humanidad, violaciones graves de los
derechos humanos y los crimenes de guerra (art. 29). Lo que significa
que la amnistia no puede provocar impunidad para quienes cometen
delitos contra los derechos humanos.

El articulo 29 de la Constitucion en efecto, establece:
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“El Estado estara obligado a investigar y sancionar
legalmente los delitos contra los derechos humanos cometidos
por sus autoridades. Las acciones para sancionar los delitos de
lesa humanidad, violaciones graves a los derechos humanos y los
crimenes de guerra son imprescriptibles. Las violaciones de
derechos humanos y los delitos de lesa humanidad serdn
investigados y juzgados por los tribunales ordinarios. Dichos
delitos quedan excluidos de los beneficios que puedan conllevar
su impunidad, incluidos el indulto y la amnistia.”

Esta limitacion, puede decirse, seria uno de los aspectos de un
decreto de amnistia que podria ser sometido a control de
constitucionalidad ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, ademas de los casos en los cuales ¢l decreto de amnistia
viole alguna garantia constitucional como la de la igualad y la no
discriminacion.

Ahora bien, el privilegio de la Asamblea Nacional de decretar
amnistias, de carécter politico, significa en materia penal, decretar la
despenalizacion de determinados hechos, es decir, significa la
remision, el olvido o la abolicion de los delitos derivados que tengan
relacion con los hechos Amnistiados, y de sus penas.

Como se expresa en la Enciclopedia Juridica OMEGA, Buenos
Aires, Tomo 1A, 1954, p. 672 ss).

“Por la amnistia, el Estado renuncia circunstancialmente a
su potestad penal, en virtud de requerimientos graves de interés
publico, particularmente por causas de caracter politico, que
hacen necesario un llamado a la concordia y al apaciguamiento
colectivo. Es una medida de caracter objetivo que se acuerda in
rem, es decir, no en consideracion a la persona sino teniendo en
cuenta la infraccion, y que beneficia a todos los que la han
cometido.

Importando la amnistia una renuncia por parte del Estado a
su potestad soberana de perseguir y castigar los delitos, en los
modernos Estados constitucionales el concederla es atribucion
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del Poder Legislativo, como consecuencia necesaria del
principio de la division de los poderes del gobierno, porque,
importando una derogacion de la ley penal, s6lo puede
corresponder al poder facultado para sancionar y derogar las
leyes.

La amnistia, por su caracter y efectos, es medida que anula
no solamente la accioén penal, sino también la pena, desde que,
mediante ella, el Estado anula la incriminacién, borra el delito.
Y es por esto que surte sus efectos antes, durante y después del
proceso. Importa una suspension temporaria y relativa de la ley
penal.”?

Como consecuencia de la amnistia, entonces, el Estado renuncia
a la persecucion penal y al castigo por los hechos especificados en el
decreto de amnistia, de manera que los delitos y faltas relativos a los
mismos quedan borrados con todas sus huellas.

La amnistia, en consecuencia, se refiere a hechos considerados
como punibles y no a personas individualizadas, de manera que si los
hechos quedan despenalizados y, por tanto, borrados o extinguidos
como hechos punibles, la amnistia opera para todas las personas que
pudieran haber sido investigados, imputados, perseguidos, acusados
o condenados por los mismos. Por ello, por su naturaleza, un decreto
de amnistia no puede hacer excepcidon de personas, ni puede sujetar
sus efectos a ninguna actuacion por parte de las personas.

Por otra parte, como consecuencia de la amnistia, al haber sido
los hechos despenalizados, las penas en consecuencia quedan
borradas, dejan de existir, no pudiendo producir efecto alguno en el
ambito penal, pues la amnistia equivale a una ley penal abolitiva.
Como lo dispone el articulo 104 del Cédigo Penal: “La amnistia
extingue la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena y
todas las consecuencias penales de la misma”.

®  Enciclopedia Juridica OMEGA, Buenos Aires, 1954, Tomo IA, p. 672
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Tampoco podria condicionarse la amnistia a determinadas
situaciones procesales, como “ponerse a derecho”, sobre todo cuando
dicha expresion no tiene una definicion legal precisa, ya que lo
adjetivo no puede imponerse sobre lo sustantivo. Otra cosa distinta
es el cumplimiento de tramites procesales por parte de las autoridades
publicas, como el sobreseimiento inmediato que deben acordar los
tribunal en los procesos en curso o finalizados, o las autoridades
administrativas respecto de informaciones o registros que tengan, que
deben producirse de oficio, sin interferencia por parte de otros
poderes del Estado, como por ejemplo el Ministerio Publico.

Por otra parte, la Amnistia no es renunciable por ser un acto
politico, que responde a un interés publico, y la misma crea derechos
en cabeza de los beneficiados, pues es la Ley la que directamente crea
el derecho o beneficio, y produce sus efectos al publicarse su texto.
Por ejemplo, el procesado deja de ser procesado y tiene derecho a
dejar de serlo al desaparecer el delito, y el condenado tiene derecho
a ser excarcelado ya que es la Ley de amnistia la que elimina el delito
y la condena, es decir, los efectos de la sentencia de condena; y las
personas objeto de medidas preventivas o preliminares (prohibicion
de salida del pais o detencidn por peligro de fuga) tienen derecho a
salir del pais, a ser liberados y a que no se los persiga mas, pues es la
Ley de amnistia, directamente, la que elimina el delito, el proceso y
los efectos de los actos judiciales que decretaron las medidas
preventivas. Para todo lo cual, por supuesto, los beneficiados pueden
directamente o mediante sus representantes a ver las peticiones
correspondientes.

Para la ejecucion completa de la Ley, por supuesto, en algunos
casos se puede requerir formalmente que se emitan algunos actos de
ejecucion, como el sobreseimiento judicial (por el juez de control) o
actos administrativos (por las autoridades de migracion, policiales o
penitenciarias, o de cualquier tipo) que ejecuten la ley, por ejemplo,
que se elimine de los registros de migracion la prohibicion de salida
del pais, que se elimine de los registros policiales la orden de
detencion o que se excarcele a los que estuviesen detenidos, y que
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eliminen de los registros administrativas todas las restricciones
impuestas a personas derivadas de los hechos Amnistiados. Esas
decisiones, como se dijo, deben tomarse directamente, ex lege, de
oficio, por los jueces o las autoridades competentes, sin que sea
necesario que los beneficiados de la Ley de amnistia los soliciten y
mucho menos que se exija que sea el Ministerio Publico el tnico que
pueda solicitarlas.

En todos estos casos de decretos de amnistia, todos los 6rganos
del Estado (poder judicial, poder ejecutivo, poder ciudadano) estan
obligados a dictar los actos que fueren necesarios para ejecutar la Ley
de manera que el derecho o beneficio que otorga la Ley pueda
ejercerse. Ellos no pueden quedar sujetos a juicio o apreciacion de
ninguna otra autoridad, y mucho menos del Ministerio Publico,
particularmente cuando este ha sido el brazo acusador en los
procesos. Los jueces son autdbnomos e independientes, no solo del
Legislador y del Ejecutivo, sino también del poder ciudadano
(ministerio publico).

Por otra parte, mediante el decreto de amnistia, en principio ni se
crean ni se derogan tipos delictivos, en el sentido el que con dicho
decreto no se modifican ni se reforman leyes, ni se cambian los tipos
delictivos que estan en el Codigo Penal o en otras leyes, por lo que el
decreto de amnistia no requiere constitucionalmente la forma de
ley.”1?

En efecto, la Constitucién al enumerar las atribuciones de la
Asamblea Nacional lo que indica es que tiene competencia para

10" Ello ha sido asi, ademas, en el consitucionalismo historico. Salvo la

Constitucion de 1961 que es la Gnica que exigid que la amnistia se debia
decretar mediante una “ley especial” (art. 139), ninguna otra Constitucion
estableci6 esa limitante, habiendo sido siempre una prerrogativa politica del
Congreso sin indicacion en las Constituciones de la necesidad de tener forma
de ley. Ademas, en algunas Constituciones de corte autoritario, incluso se
reguld dicha facultad de decretar amnistias como una prerrogativa del propio
Poder Ejecutivo (Constituciones de 1904, 1909, 1914, 1953). Véase Roman
José Duque Corredor, “Fuente de derecho de la amnistia,” Nota para el Foro
Penal Venezolano, 13 de diciembre de 2015.
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“decretar amnistias,” (art. 187.5) sin exigir, como lo hace en otras
normas que el acto parlamentario tenga que ser necesariamente
emitido con forma de “ley,” como por ejemplo ocurre en el mismo
articulo 187, en materia de tratados o convenios internacionales que
solo deben ser aprobados por ley (art. 187.18).

Esto significa que es potestad exclusiva de la nueva Asamblea
Nacional escoger la forma que revestird el acto parlamentario
contentivo del decreto de amnistia, que puede ser mediante ley o
mediante un acto parlamentario sin forma de ley, que bien puede
tener la denominacion constitucional de “decreto” legislativo de
amnistia. Por supuesto, como se dijo, si la Asamblea en el mismo
decreto de amnistia, estima que debe proceder por ejemplo a reformar
algunas leyes, o derogar alguna disposicion legal, tendria que darle la
forma de ley pues las leyes solo se derogan por otras leyes (art. 218,
Constitucion).

Si la Asamblea Nacional optase por emitir el decreto de amnistia
como un acto parlamentario sin forma de ley, entonces deberia ser la
propia Asamblea la que debe ordenar la publicacion de su propio acto
como sucede con todos los acuerdos que dicta, y la misma no podia
ser objetada en forma alguna por los otros poderes del Estado,
incluido el Presidente de la Republica.!! El tal supuesto, Presidente
de la Republica no tenia competencia ni atribucién constitucional
alguna para aceptar o negar la decision politica privativa que pueda
adoptar la Asamblea Nacional como representante del pueblo en
materia de amnistia.

En todo caso, una vez decretada la amnistia, dichos tipos
delictivos, que no pueden aplicarse respecto de los hechos
amnistiados, siguen incélumes y vigentes, a pesar de que cesan en su

Por ello, en ese caso, el Poder Ejecutivo no tenia base constitucional alguna
para lanzar la bravucona amenaza de que “no aceptara ninguna ley de
amnistia,” como la que expres6 el Sr. Maduro en diciembre de 2015. Véase
“Maduro anuncia que vetara la Ley de Amnistia que prepara la oposicion,”
El Mundo, 9 de diciembre de 2015, en http://www.bbc.com/mundo/noticias
/2015/12/151208 venezuela maduro ley amnistia az
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aplicacion respecto de los hechos despenalizados, beneficiando a las
personas que pudieron haberlos 0 no cometido, pero que por cuya
causa se les hubiera imputado, perseguido, acusado o condenado. Por
ello, y a los efectos de lograr una convivencia politica plena un
decreto de amnistia deberia ademas derogar leyes cuya aplicacion sea
precisamente la que ha motivado la amnistia, en cuyo caso este debe
adoptar la forma de Ley, y de alli que en general los decretos
legislativos de amnistia se emitan con forma de Ley de amnistia.

II. NATURALEZA DE LA AMNISTIiA: ALGUNAS
OPINIONES JURIDICAS

Sobre esta naturaleza de la amnistia, para reforzar su
comprension, me parece de importancia citar algunas importantes
opiniones juridicas incluso emitidas hace varios lustros, en 2009 y
20135, por tres destacados profesores de derecho de América Latina:
los profesores Alberto Arteaga Sanchez de Venezuela, Carlos Tiffer
Sotromayor de Cota Rica, y Pedro Nikken de Venezuela, que fueron
expresadas en informes y documentos presentados ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

1. Alberto Arteaga Sdnchez, Profesor de Derecho Penal,
Universidad Central de Venezuela: Sobre la naturaleza de
la amnistia (2009)">

1. La amnistia es una causal o forma de extincion de la
responsabilidad penal, que encuentra su origen en lo que algunos
denominan Derecho Gracia. Segun el articulo 104 del Cédigo Penal
Venezolano, la amnistia extingue la accidon penal y hace cesar la

12 Dictamen enviado al Dr. Pedro Nikken El 19 Noviembre De 2009, Presentado
ante la Corte Interamericana d Derechos Humanos. Publicado en: Allan R.
Brewer-Carias (Compilador), Persecucion politica y violaciones al debido
proceso. Caso CIDH Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Tomo II, Dictamenes, Estudios Juridicos y Amicus
Curiae, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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ejecucion de la condena, si ésta se hubiere producido, con todas sus
consecuencias penales. Por ella, el Estado renuncia al castigo por
determinados hechos punibles, expresamente sefialados en el texto de
la ley, correspondiendo a la Asamblea decretarla (Articulo 187, num.
5 de la Constitucidn). Decretada la medida se borran o cancelan las
consecuencias penales de determinados hechos que la ley tipifica
como delitos, siendo, fundamentalmente, objetiva y no referida a
personas. No tiene, por tanto caracter personal, sino que es objetiva,
esto es, no se concede para beneficiar a determinadas personas, sino
para tender un manto de olvido sobré determinados hechos,
excluyendo sus consecuencias penales.

2. Por la amnistia el Estado renuncia al castigo por determinados
hechos que se califican como punibles, los cuales, por ello, quedan
cancelados, no siendo posible, por lo tanto, hacer acepcion de
personas, o admitirla para algunos, excluyendo a otros, ni someter su
aplicacion a condiciones que no sean los requisitos procesales por los
cuales un Tribunal de Control y a solicitud de la Fiscalia o sin esa
solicitud, acuerda el sobreseimiento de la causa.

3. Resulta carente de todo sentido someter su concesion a la
presencia de un imputado, acusado o condenado, o a la imprecisa
exigencia de estar a derecho. Si el hecho ha sido cancelado como
delito en razoén de una ley o Decreto-Ley, en este caso, resulta
absurdo pretender enjuiciar penalmente a una persona por un hecho
que ha dejado de ser sancionable por voluntad expresa del legislador.
Estamos ante un hecho que ha dejado de tener efectos penales por
razones de la renuncia expresa del Estado a su sancion; y ante un no
delito, resulta absurdo enjuiciar penalmente a alguien, ya que el
hecho no existe con relevancia penal, en razéon de un expreso
dispositivo legal, de donde no puede derivarse de ese no delito o de
la nada penal una consecuencia penal (ex nihilo, nihil fit). En todo
caso la concesion de la amnistia solo puede estar sujeta a las
exigencias procesales por las cuales el Tribunal de Control, a
solicitud de la Fiscalia o sin esa solicitud, acuerde el sobreseimiento
de la causa. [...]
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5. En caso de amnistia, acto politico por excelencia, por el cual el
Estado tiende un manto de olvido sobre delitos imputados, acusados
o por los cuales se haya establecido una condena, el interés publico
se sobrepone a cualquier otro interés; la accion penal o cualquier
consecuencia de esta naturaleza queda abolida; y la medida cubre a
todos los concernidos en esos hechos, con caracter general e
impersonal. Resulta absurdo que admitida la extincion de la
responsabilidad penal, alguna persona puede ser procesada por la
presunta comision de un hecho que ha quedado des incriminado de
manera expresa.”

2. Carlos Tiffer Sotomayor, Profesor de Derecho penal,
Universidad Central de (2013): Con relacion a la naturaleza
juridica de la amnistia, con particular referencia al
principio de legalidad penal y al principio de igualdad ante
la ley.?

A. (En qué consiste la institucion de la amnistia, y cual
es su diferencia con la institucion del indulto?

La amnistia es una medida juridica tomada por el poder
legislativo, mediante la cual se elimina el caracter delictivo de
determinados hechos. Lo que conlleva a la extincion de la
responsabilidad penal a favor de las personas que hayan participado
de cualquier manera en la comision de dichos hechos.

Se trata de una forma de extincion de la responsabilidad penal,
mediante la cual se evita la declaratoria de la responsabilidad penal
de una persona o en su defecto, la imposicion de una pena.

La amnistia es decretada mediante una ley formal por el
legislador quien, tomando en consideracion necesidades de caracter

13 Dictamen Pericial presentado ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 29 de agosto de 2013. Publicado en: Allan R. Brewer-Carias
(Compilador), Persecucion politica y violaciones al debido proceso. Caso
CIDH Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela ante la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos y ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Tomo 11, Dictamenes, Estudios Juridicos y Amicus Curiae,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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juridico o de politica criminal, establece que la comision de
determinados actos no constituirda un delito y que no existira
responsabilidad penal alguna para las personas autoras o participes
en la comision de los hechos Amnistiados. Se trata de la renuncia de
la pretension punitiva por parte del Estado, lo cual conlleva a que los
hechos previstos no constituiran una conducta delictiva.

La declaratoria de amnistia conlleva a la derogacién, por
consideraciones practicas de indole politico criminal, de la ley que
establecia que la comision de determinados hechos, constituirian un
delito. Recae sobre la accion, por eso es una forma de extincion de la
accion penal.

La amnistia tiene un caracter general, lo que significa
necesariamente que todas las personas que se encuentren en la misma
situacion, al ser posibles autores o participes de los hechos
Amnistiados seran beneficiados por la declaratoria. Es decir, el
alcance de la amnistia permite beneficiar indistintamente a todos los
individuos implicados en los hechos Amnistiados. Lo anterior en el
tanto, la amnistia recae sobre hechos, es impersonal y su dictado no
procede para beneficiar Unicamente a determinadas personas,
excluyendo a otras personas de su aplicacién, o permitiendo a
determinadas personas rechazar los beneficios que conlleva su
promulgacion. Por ello incluso la ley de amnistia puede pronunciarse
sin que exista sentencia o pronunciamiento judicial alguno en que se
tengan por cometidos los hechos Amnistiados.

La amnistia no solo es de caracter general, sino también objetiva.
Razon por la cual la eliminacion de cualquier eventual
responsabilidad penal abarca no solo a los posibles autores de los
hechos Amnistiados, sino ademas a sus participes. Ademads, la
amnistia puede hacer referencia Gnicamente a hechos o situaciones
pasadas y no puede extender sus efectos hacia el futuro.

La amnistia es empleada como un instrumento de pacificacion
social, con fundamento politico, la cual tiene como objetivo
conseguir la paz social en la sociedad, a través de la renuncia por
parte del legislador de la persecucion de determinados delitos. Por
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ello, la amnistia debe ser de cardcter general y completamente
impersonal. De lo contrario, en caso de aplicarsele Uinicamente a
determinadas personas o evitar su aplicacion a otras, no se cumple
con el objetivo de lograr y alcanzar la tranquilidad y paz social
necesaria en cualquier sociedad.

La declaratoria de amnistia conlleva a que los hechos no seran
considerados delito en forma general.

El indulto, a diferencia de la amnistia, se trata de un perdon o
clemencia que efectua el Poder Ejecutivo. El cual no recae sobre los
hechos previamente tipificados, como la amnistia. A diferencia de
esta, el indulto es aplicado inicamente a una persona en particular,
resultando en un acto individual de carécter subjetivo. Por ejemplo,
el Poder Ejecutivo decide indultar a ciertas mujeres con determinadas
condiciones y por ciertos delitos, el dia de las madres.

El indulto no se fundamenta en consideraciones de politica
criminal como la amnistia. Por el contrario, el indulto se fundamenta
en las caracteristicas personales del sujeto beneficiado y de la
circunstancias del proceso penal en su contra. Se aplica una vez que
ha existido una declaratoria de responsabilidad penal de la persona
beneficiada. Esto lo diferencia de la amnistia, la cual beneficia a los
individuos de manera general, sin importar su situacién procesal.

B. (Qué significa despenalizar un hecho o conducta
mediante una ley de amnistia?

La despenalizacion de un hecho a través de una declaratoria de
amnistia promovida por el poder legislativo significa que dicha
conducta no seré considerada como delito.

La amnistia recae sobre la accion penal, al constituir una forma
de extincion de esta. Lo que significa que la persona que realiza los
hechos Amnistiados no puede ser responsable penalmente, al no
existir acciéon penal alguna. Por lo que no es posible iniciar una
investigacion penal por hechos Amnistiados, en el tanto no existe
accion penal que justifique la aplicacion del poder punitivo por parte
del Estado.
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C. Puede dictarse la despenalizacion de un hecho o
conducta, solo si ha sido cometido por algunas
personas.

La despenalizacion de un hecho o una conducta a través de una
amnistia no puede tener solo efectos particulares o beneficiar
unicamente a determinadas personas. Lo anterior por cuanto, al
recaer la amnistia sobre hechos que juridicamente no seran
considerados delitos, por cuestiones de politica criminal, sus efectos
son de caracter general. De la misma forma que una ley penal aplica
a todas las personas y posee efectos generales, la ley de amnistia que
despenaliza la conducta también posee efectos generales y no
particulares, abarcando sus efectos a todas las personas.

D. (Puede excluirse de la aplicacion de una ley de
amnistia a determinadas personas?

No es posible excluir de la aplicacion de una ley de amnistia a
determinadas personas. Lo anterior por cuanto, la amnistia
despenaliza una conducta o hechos determinados. Por lo que sus
efectos son generales y objetivos. Se trata de un instrumento mediante
el cual se elimina la posible responsabilidad penal de todo sujeto que
haya cometido los hechos Amnistiados. Sin importan las
caracteristicas subjetivas de las personas autoras de los hechos
Amnistiados.

Conforme a lo anterior, al ser la amnistia de caracter general y
objetivo y al recaer sobre hechos, no puede beneficiarse o excluirse a
determinadas personas. Lo anterior en el tanto, la despenalizacion de
la conducta que realiza el legislador tiene efectos generales y no se
puede mantener vigente la penalidad de una conducta, inicamente
para ser aplicada a una persona en concreto cuando ya ha sido
despenalizada para los demés individuos. Lo anterior evidentemente
resulta discriminatorio, en el tanto se violenta el principio de igualdad
ante la ley. Por ello, no puede excluirse de la aplicacion de una ley de
amnistia a determinadas personas.
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E. (La despenalizacion de un hecho o conducta tiene
que ser de caracter objetivo o general, o puede ser de
orden subjetivo?

La despenalizacion de hechos o conductas es de naturaleza
objetiva, ya que esto elimina la consideracion legislativa de que
determinada conducta constituye un delito. Dicha despenalizacion no
puede fundamentarse unicamente en cuestiones de caracter subjetivo
para beneficiar o excluir a determinadas personas.

La amnistia al tratarse de un acto emanado del poder legislativo
tiene una aplicacion general a las personas. El legislador al
despenalizar determinada conducta, significa que la misma no puede
ser ya considerada como un delito. Por tal razon, la despenalizacion
no puede tener un cardcter subjetivo. De lo contrario existiria un
empleo arbitrario del poder.

Si se trata de eliminar la responsabilidad penal por la comision de
determinado delito a ciertos sujetos, debe emplearse el indulto. El
cual, conforme a lo mencionado anteriormente, no conlleva la
despenalizacion de una conducta sino significa un perdon, una gracia
a favor de una persona. Al tratarse de un acto emitido por el Poder
Ejecutivo si puede tener efectos individuales o subjetivos
unicamente. Sin embargo, esta circunstancia no se produce con los
actos emitidos por el poder legislativo, ya que la creacion y eficacia
de las leyes es de orden general, y aplicables a toda la poblacion.

F. (Despenalizado en una ley de amnistia un hecho o
conducta, se puede enjuiciar a alguien por dicho hecho
o conducta ya despenalizados?

No es posible enjuiciar a alguien por un hecho o conducta
despenalizada a través de una ley de amnistia. Lo anterior por cuanto,
la conducta no resulta punible, ya que se extingui6 la responsabilidad
penal que genera la comision del hecho Amnistiado. Por tal razén, no
existe accion penal alguna que permita enjuiciar a una persona por la
comision de un hecho amnistiado. Juridicamente y por decision del
legislador, ese hecho dejo de ser penalmente relevante.
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G. (Puede despenalizarse un hecho o conducta en una
ley de amnistia, y a la vez continuarse posteriormente
un proceso penal contra una persona por el mismo
hecho o conducta ya despenalizados?

No es posible continuar el proceso penal en contra de una
persona, por un hecho objeto de una ley de amnistia. Lo anterior por
cuanto, a través de la declaratoria de amnistia se despenaliza el hecho,
por lo que la accion penal que fundamentaba el proceso penal se
extinguio, asi como cualquier responsabilidad penal de la persona
autora o participe del hecho Amnistiado. Por esta razon, no es posible
continuar con el proceso penal. En el momento en que se decrete la
ley de amnistia, el juez debera declarar extinta la accion penal. Lo
que conlleva a la terminacion del proceso penal a favor del
investigado, a través de una absolutoria en grado de certeza o con el
dictado de una resolucidn judicial, con efectos equivalentes.

H. (Es posible dictar una Ley de amnistia, sujetando
su aplicacion al cumplimiento de un determinado
requisito procesal, de manera de excluir de la
aplicacion de la ley y de la despenalizacion que implica,
a algunas personas?

No es posible dictar una ley de amnistia que permita la exclusion
de una persona, por no cumplir con determinado requisito procesal.
Lo anterior por cuanto, la declaratoria de amnistia despenaliza
determinados hechos o conductas, de manera general y sin limites
algunos. Ademas, la amnistia recae en la accion penal, por lo que el
requisito procesal resulta irrelevante. La declaratoria de amnistia al
realizarse mediante la emision de una ley por parte del poder
legislativo, no se limita a personas en particular y no toma en
consideracion sujetos con determinadas caracteristicas para que esta
surta efecto, o bien en determinada condicidén procesal. No puede
supeditarse los efectos de la declaratoria de amnistia al cumplimiento
de determinadas condiciones subjetivas de los individuos o requisitos
procesales alguno. La declaratoria de amnistia surte efectos generales
y objetivos, despenalizando la conducta o hecho objeto de la
declaratoria.
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En caso de que los efectos de la amnistia se supediten al
cumplimiento de requisitos procesales de un determinado proceso
penal resulta en un completo contrasentido. Lo anterior por cuanto,
ello conllevaria a que se mantenga un proceso penal en el que se
investigan hechos que han sido despenalizados por el legislador y se
ha extinguido cualquier tipo de responsabilidad penal por la comision
de dichas conductas. Razon por la cual no existiria acciéon penal
alguna que justifique la tramitacion del proceso penal existente, al
existir una renuncia expresa por parte del Estado para perseguir y
sancionar los hechos Amnistiados.

I.  ;Si esto ocurriese, se estaria violando la naturaleza
misma de la institucion de la amnistia, que es su
caracter general, y se estaria violando el derecho a la
igualdad?

Efectivamente, la Amnistia tiene como se menciono anterior-
mente, efectos generales. Por lo que si se realiza alguna
diferenciacion por condiciones personales, subjetivas o procesales, se
afecta el principio de igualdad ante la ley.

El principio de igualdad ante la ley en un Estado democratico de
derecho constituye un derecho a favor de toda persona. Se refiere a
la prohibiciéon de tratos diferenciados, sin motivos justificados, a
personas que se encuentren en una misma situacion factica o juridica.
Es decir, no puede existir una diferenciacién en el beneficio de
determinado acto juridico a favor de ciertas personas, sin que exista
un motivo debidamente justificado y fundamentado que lo permita.
Motivo que a su vez, debe necesario e idoneo para lograr la finalidad
del trato diferenciado de las personas.

Conforme a lo anterior, supeditar la aplicacion de la amnistia a
un determinado requisito procesal, no constituye un motivo
justificado ni fundamentado para excluir a determinadas personas del
beneficio de la declaratoria de amnistia. Por el contrario, al
extinguirse todas las acciones penales como parte de la declaratoria
de amnistia, la existencia de un proceso penal no encuentra
fundamentado alguno. Razon por la cual, exigir el cumplimiento de
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un requisito procesal para aplicar la amnistia resulta un completo
contrasentido, al no existir fundamento alguno para la existencia del
proceso. Requisito ademas que carece de fundamento y de
justificacion, para otorgar un trato desigual a las personas beneficiadas
de la declaratoria de amnistia.

Consecuentemente, la supeditacion de la aplicacion de la
declaratoria de amnistia al cumplimiento de requisitos procesales,
resulta completamente violatorio al principio de igualdad.

3. Pedro Nikken. Profesor de Derecho Internacional,
Universidad Central de Venezuela, Escrito ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 30 de Noviembre de
20094

Por su naturaleza, una ley de amnistia constituye la remision, el
olvido o la abolicion de ciertos delitos y de sus penas en relacion con
ciertos hechos enumerados en la misma, respecto de los cuales el
Estado renuncia a la persecucion penal y al castigo que pudiera
haberse originado en los mismos, de suerte queel delito queda
borrado con todas sus huellas.

En el sistema juridico venezolano, este concepto se plasma en el
articulo 104 del Cédigo Penal, conforme al cual la amnistia “extingue
la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena y todas las
consecuencias penales de la misma”.

La ley de amnistia despenaliza los hechos a los que se refiere, de
modo que los mismos quedan fuera del campo de aplicacion de la ley
penal. En esto se diferencia de la gracia o indulto, que condona total
o parcialmente la pena, sin destruir el delito cuya pena se perdona,
respecto del cual el mismo articulo 104 del Codigo Penal dispone que
“el indulto o gracia que condona la pena la hace cesar con todas sus

4 Publicado en: Allan R. Brewer-Carias (Compilador), Persecucion politica y

violaciones al debido proceso. Caso CIDH Allan R. Brewer-Carias vs.
Venezuela ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Tomo 11, Dictamenes, Estudios
Juridicos y Amicus Curiae, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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accesorias.” La amnistia se refiere al delito y a la ley penal, mientras
que el indulto esta dirigido a la persona del delincuente y a la pena
que le ha sido impuesta. En el indulto, por ser medida de gracia, es
determinante la cualidad subjetiva y la identidad del beneficiario; en
la amnistia, en cambio, por emanar de una ley, priva la destruccion
objetiva del delito y la igualdad ante la ley prevalece sobre las
cualidades subjetivas de los beneficiarios. Como consecuencia de
todo esto, la amnistia debe emanar de una norma de rango legal.

Estos conceptos quedan expuestos con claridad en la siguiente
doctrina explicitamente expuesta por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:

“... el indulto, tanto general como particular, no actua sobre
la realidad juridica de un acto calificado como delito, ni afecta a
la ilicitud en cuanto tal, sino que opera sobre su sancion, sea para
excluirla sea para mitigarla. Por tanto, presupone siempre un
hecho punible que, a diferencia de lo que puede suceder con la
amnistia, permanece incolume. Con él no se censura la norma
calificadora de un acto como ilicito penal; simplemente se
excepciona su aplicacion en un caso concreto (indulto particular)
o para una pluralidad de personas o de supuestos (indulto
general).

Por el contrario, la amnistia suele definirse como una
derogacion retroactiva que puede afectar bien a la norma que
califica a un acto como ilicito penal, bien a la que dispone -como
consecuencia de la verificacion de un acto asi calificado- la
imposicion de una sancion. En su grado mdximo, y en honor a la
etimologia de la expresion, comporta la inexistencia en derecho
de actos juridicamente ciertos, una suerte de amnesia del
ordenamiento respecto de conductas ya realizadas 'y
perfectamente calificadas (o calificables) —tipicidad objetiva- por
sus organos de garantia. Efectos tan radicales han llevado
siempre a sostener que solo puede actuarla el poder legislativo,
aunque es comun adscribirla a la orbita de la gracia, incluso
cuando ésta viene atribuida al Jefe del Estado. Esa adscripcion se
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explica, sin duda, por causa del componente exculpatorio de la
amnistia -comun al que es propio del indulto en sus dos variantes-
: en propiedad, la amnistia no solo exculpa, sino que, mas aun,
puede eliminar de raiz el acto sobre el que se proyecta la
inculpacion o la norma resultante de ésta."® (Enfasis del original,
subrayados agregados).

[...]

Como consecuencia, el concepto de amnistia en el sistema
juridico venezolano es objetivo y no admite distinciones por los
sujetos:

(1) La amnistia tiene por efecto hacer desaparecer el hecho
punible como tal. Es la abolicion retroactiva del delito. No puede
entonces existir el mismo delito para unos mientras que para otros no.

(1i1) Condicionar la amnistia en los términos que lo hizo el
Decreto-Ley de 2007 equivale a dejar sin efecto el delito imputado, y
penalizarlo de nuevo como castigo a una conducta procesal, lo cual
es un contrasentido e implica, en la practica, como ya lo hemos dicho
y hecho valer inttilmente en la jurisdiccion interna, atribuir efectos
penales a la conducta procesal, con manifiesto apartamiento del
principio de legalidad y de la obligatoria tipicidad que informan el
derecho penal.

(i11) El rango legal de la amnistia debe ser un obstaculo
insalvable para establecer distinciones, que no estén relacionadas
objetivamente con el delito de que se trate, entre aquellos a quienes
va dirigida, como consecuencia del principio fundamental de
igualdad ante la ley.

15 Tribunal Supremo de Justicia (Sala Constitucional), Sentencia N° 3167, de

fecha 9/12/2002, Expediente 02-2154; p. 22 (Anexo 74).
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III. EL CARACTER OBLIGATORIO DE LA AMNISTIA Y
SU CARACTER, EN PRINCIPIO, IRREVISABLE POR
PARTE DE LOS DEMAS ORGANOS DEL PODER
PUBLICO

Conforme a todo lo antes expuesto, decretada una amnistia, todos
los organos del Estado (Poder Judicial, Poder Ejecutivo, Poder
Ciudadano, Poder Electoral) estan obligados a acatar la decision
legislativa y a dictar los actos que fueren necesarios, de oficio o a
solicitud de los beneficiados o sus representantes para asegurar la
ejecucion del decreto de amnistia, de manera que el derecho o
beneficio que otorga pueda ejercerse por las personas que se
beneficien de la misma. Ellas no pueden quedar sujetas a juicio o
apreciacion de ninguna otra autoridad, y mucho menos de parte del
Poder Ejecutivo, cuando en particular haya sido el artifice de la
persecucion politica, o del Ministerio Publico, cuando haya sido el
brazo ejecutor de la misma como acusador en los procesos que se
busca extinguir.

Por ello en su momento, no fue sino un disparate constitucional
que quien entonces ejercia la Presidencia de la Republica, Nicolas
Maduro, ante la iniciativa anunciada por la llamada Mesa de la
Unidad Democratica en diciembre de 2025 después de la abrumadora
derrota que sufri6 el gobierno y su partido en las elecciones del 6 de
diciembre de 2015; hubiera declarado publicamente unos dias
después, el 9 de diciembre de 2015 que: “No aceptaré ninguna ley de
amnistia. Me podran enviar mil leyes pero los asesinos de este pueblo
tienen que pagar.”!®

Véase “Maduro anuncia que vetard la Ley de Amnistia que prepara la
oposicion,” El Mundo, 9 de diciembre de 2015, en http://www.bbc.com/
mundo/noticias/2015/12/151208 venezuela maduro ley amnistia az Véa-
se la critica a este anuncio presidencial formulada por Alberto Arteaga, en la
entrevista “Arteaga: Maduro esta irrespetando al Poder Legislativo al
adelantarse a Ley de Amnistia, en El Cooperante, 11 diciembre 2015, en
http://elcooperante.com/nicolas-maduro-esta-irrespetando-al-poder-legislati
vo-al-adelantarse-a-ley-de-amnistia/
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Y ello fue un disparate porque ademas de desconocer la
prerrogativa parlamentaria de emitir decretos de amnistia, que como
se dijo no necesariamente debia revestir la forma de una “ley” que
tuviera que remitirse para su ‘“‘ejecutese” al Presidente de la
Republica, siendo la decision de decretar amnistias un privilegio de
la Asamblea Nacional, a ésta le corresponde, Uinica y exclusivamente,
determinar en cada caso, cuando, cdmo, con cudl extension y en qué
forma va a decretarla.

Y mas disparate constitucional e institucional, en todo caso, fue
la manifestacién publica del Ministro de la Defensa, Sr. Padrino
Lopez, en contra de la sancion de la Ley de Amnistia, llegando a
afirmar que la misma ‘“atenta contra la paz de la Republica, la
democracia, la institucionalidad y contra la disciplina de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana (FAN),” agregando que con la Ley “se
legaliza la violacion de los Derechos Humanos, favorece a los actores
de delitos comunes, porque evidentemente hace una confesion de los
delitos cometidos, es la relatoria de una confesioén de partes, es una
ley que busca el auto perdon.”!’

Como bien lo advirti6 Maria Amparo Grau al comentar este acto
de “rebelion militar” contra la Asamblea Nacional:

“No le corresponde a ningiin Ministro del Ejecutivo, y mucho
menos a un miembro de la Fuerza Armada Nacional,
pronunciarse sobre la legitimidad y conveniencia de las leyes,
pues carece de toda competencia para ello y subvierte el orden
constitucional cuando las cuestiona. Su obligacion es cumplirlas,
nunca desconocerlas y menos aun, fuera de todo cauce legal,
atacarlas.

Véase la resena de lo declarado por el Ministro en: “Padrino Lopez: Ley de
Amnistia atenta contra el Estado de derecho,” en El Universal, Caracas 6 de
abril de 2016, en http://www.eluniversal. com/noticias/politica/padrino-
lopez-ley-amnistia-atenta-contra-estado-derecho 248405.
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Es de reconocer que tal ataque en este caso conlleva otro
gravisimo aspecto, no solo el de la rebelion de un funcionario ante
la ley, sino la de un militar [...].

Ante este plan de rebelion militar respecto de una la Ley,
signado por el desconocimiento de lo que significa el Estado de
Derecho, la separacion de los poderes, las competencias y
funciones del Estado y la independencia del juez; cualquier
pronunciamiento de la Sala Constitucional podria considerarse,
cuando menos, suspicaz.”!®

18

Vase Maria Amparo Grau, “La rebelion militar contra la fuerza de la ley,” en
El Nacional, Caracas 13 de abril de 2016.
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SEGUNDA PARTE

LA EXPERIENCIA DE LA LEY ESPECIAL
DE AMNISTIA DE 2007 Y SUS ENSENANZAS
RESPECTO DE LA EXIGENCIA PROCESAL

DE “ESTAR A DERECHO”

I. ASPECTOS DE LA LEY ESPECIAL DE AMNISTIA
DICTADA COMO DECRETO LEY N° 5790 DE 31 DE
DICIEMBRE DE 2007

1. Los hechos despenalizados

Mediante Decreto Ley e invocando como fundamento la Ley
que autoriza al Presidente de la Republica para dictar Decretos con
Rango, Valor y Fuerza de Ley en las materias que se delegan,!® EL
Presidente Hugo Chavez se dicto el Decreto Ley N° 5.790 de 31-12-
2007 contentivo de una Ley Especial de Amnistia®’, en la cual se
concedid amnistia en relacion con “la comision de delitos en los
siguientes hechos”:

A. Por la redaccion del Decreto del Gobierno De
facto del doce (12) de abril de 2.002,
B. Por firmar el Decreto del gobierno De facto del

doce (12) de abril del 2.002,

19 Publicada en la Gaceta Oficial N° 38.617 de 01-02-2007,
20 Publicada en Gaceta Oficial N° 5.870 Extra. del 31-12-2007)
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C. Por la toma violenta de la Gobernacion del
Estado Mérida el doce de abril del 2002,

D. Por la privacion ilegitima de la libertad del
Ciudadano Ramon Rodriguez Chacin, Ministro de Interior y
Justicia el doce (12) de abril del 2.002,

E. Por la Comisién de los Delito de Instigacion a
Delinquir y Rebelion Militar hasta el dos de diciembre de 2.007,
F. Por los hechos acaecidos el once (11) de abril

de 2.002 en Puente Llaguno, en aquellos delitos en los cuales
no se haya incurrido en ofensa de lesa humanidad,

G. Por la Toma violenta de la Alcaldia del
Municipio Junin del Estado Téachira, en Abril del 2.002,

H. Por la toma violenta a la Gobernacion del Estado
Tachira en perjuicio del Gobernador Ronald Blanco la Cruz el
doce (12) de abril del 2.002,

L. Por el allanamiento de la Residencia de la
Diputada Iris Varela en abril de 2.002,

J. Por el ingreso a la fuerza, al Palacio de Justicia
de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira el doce (12)
de abril de 2.002,

K. Por la toma violenta de las instalaciones de la
planta televisiva Venezolana de Television,

L. Por los hechos violentos ocurridos en los
Buques Petroleros en Diciembre de 2.002.

M.  Por los hechos que configuren o constituyan
actos de Rebelion Civil hasta el 02 de Diciembre de 2.007.

2. Los condicionantes de la amnistia

Sin embargo, la amnistia concedida respecto de los mencionados
hechos no fue de caracter general y universal, en el sentido de que se
hubiesen despenalizado en términos absolutos, sino que la
despersonalizacion fue sometida a dos limitaciones de orden
subjetivo:
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En primer lugar, como lo indica el encabezamiento del articulo 1,
amnistia en relacion con los hechos mencionados se otorgd solamente
“a favor de todas aquellas personas que enfrentadas al orden general
establecido, y que a la presente fecha se encuentren a derecho y se
hayan sometido a los procesos penales, que hayan sido procesadas o
condenadas” por la comision de delitos por dichos hechos.

En consecuencia, la ley exigido que las personas beneficiadas,
fueran solo las que habiendo sido procesadas o condenadas por la
comision de delitos respecto de dichos hechos, a la fecha de
publicacion del Decreto Ley, “se encuentren a derecho”; condicion
que se reiterd en el articulo 5 del Decreto Ley al hacer mencion a “las
personas que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan
sometido a los procesos penales, en las causas que versen sobre los
hechos en los cuales el presente Decreto Ley concede la Amnistia”.

En segundo lugar, conforme al articulo 4 de la Ley, se precisé que
en relaciéon con dichos hechos que se despenalizaron para dichas
personas, “de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion”, no se podian considerar beneficiadas por la Ley
“aquellas personas que hubieren incurrido en delitos de lesa
humanidad, violaciones graves a los derechos humanos y crimenes
de guerra”.

Aparte de este ultimo condicionante que es de orden
constitucional, en relacidon con el condicionante de caracter procesal,
de aplicar la ley solo a quienes para el momento de su entrada en
vigencia, se encontraban a derecho, pero sin definir en forma alguna
el significado de la expresion, el mismo implicaba que soélo se
beneficiaban de la amnistia determinadas personas y otras no,
violandose la naturaleza de la institucién y la misma esencia de
despenalizacion de los hechos, al beneficiados solo quienes hubieran
sido procesadas o condenadas por la comision de delitos en los
hechos enumerados, y que ademads, para la fecha de la Ley, se
encontrasen a derecho y se hayan sometido a los procesos penales.
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El condicionante de caracter personal establecido en la Ley en el
sentido de que soélo se beneficiaron de la amnistia, quienes antes de
su entrada en vigencia fueron procesados o condenados por la
comision de delitos en los hechos enumerados en el articulo 1°, y que
ademas, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley (31 de diciembre
de 2007) se hubieran encontrado a derecho y se hubieran sometido a
los procesos penales, sin definir el significado de la “estar a derecho”,
lamentablemente qued6 a la interpretacion singular de jueces y
funcionarios.

Sobre la expresion, sin embargo, a la fecha de la entrada en
vigencia de la Ley podia citarse lo que habia resuelto la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de 18
de diciembre de 2007 (Exp. 2007-521, Caso: Rubén Dario Rosales
Sdanchez), indicando que la expresion “estar a derecho” estaba
condicionado, exclusivamente, por los diversos actos del proceso
penal que exigen la presencia personal del acusado; de manera que
un procesado se encuentra a derecho cuando ha estado presente y ha
acudido a todos los actos procesales en los cuales necesariamente se
requeria su presencia. En la practica de la aplicacion de la Ley, sin
embargo, dicha interpretacion no se tuvo en cuenta

Por ello, sobre este requisito de “estar a derecho” agregado en la
Ley, por ejemplo, el profesor Pedro Nikken expresé que el mismo
“no se corresponde conceptualmente con la amnistia, segun el
sistema juridico venezolano, puesto que sus beneficios se
restringirian s6lo a las personas que “se encuentren a derecho y se
hayan sometido a los procesos penales, que hayan sido procesadas o
condenadas,” agregando que dicho requisito no se corresponde con
la naturaleza de la amnistia, por lo menos por las siguientes razones:

“(i) Porque la expresion “estar a derecho” carece de
definicion legal explicita en el derecho procesal penal
venezolano y es un término que se origina en usos mas bien
de los periodistas que cubren la fuente relativa a los procesos
penales, para referirse a las personas que se someten a un
proceso penal. Esta expresion ha sido objeto de cierta
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precision jurisprudencial, que no la priva de indefinicion
formal legal. Aunque la expresion del Decreto-Ley de
Amnistia referida a quienes “se hayan sometido a los procesos
penales”, puede contribuir a aclarar el sentido de
“encontrarse a derecho”, se trata de un enunciado y de una
condicion de significado ambiguo que, como tal, repugna a la
precision que han de tener las leyes penales en virtud del
principio de legalidad.

(i1) Porque establece distinciones que nada tienen que ver
con los elementos objetivos que configuran el tipo penal de los
delitos que se despenalizan a través de la amnistia. En la
practica, negar el efecto de la amnistia con base en
determinada conducta procesal del afectado, equivale a dejar
sin efecto el delito imputado, y penalizarlo de nuevo como
castigo a una conducta procesal, lo cual es un contrasentido e
implica, en la practica, atribuir efectos penales a la conducta
procesal, con manifiesto apartamiento del principio de
legalidad y de la obligatoria tipicidad que informan el derecho
penal.

(111) Porque el rango legal de la amnistia debe ser un obstaculo
insalvable para establecer distinciones, que no estén relacionadas
objetivamente con el delito de que se trate, entre aquellos a quienes
va dirigida, como consecuencia del principio fundamental de
igualdad ante la ley.”

El profesor Nikken, ademas, citd el Voto Salvado de la
Magistrada, Clotilde Condado Rodriguez, a la sentencia de la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, de 3 de abril de 2008,
donde dijo, en primer lugar:

“La Amnistia extingue la accion penal y hace cesar la
ejecucion de la condena y todas las consecuencias penales de
la misma, tal corno lo sefiala expresamente el articulo 104 del
Codigo Penal. Por tanto en modo alguno puede estar
condicionada su aplicacion por el hecho de que algunas de las
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personas no esté a derecho en el momento en que entra en
vigencia. En estos casos el Procedimiento Legal establecido en
el articulo 250 del Codigo Organico Procesal Penal, no resulta
una formalidad esencia!, en los términos establecidos en el
articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, que impida al Juez, decretar de oficio el
sobreseimiento de la causa por extincion de la accion penal en
ejecucion de la Ley Especial de Amnistia, y como consecuencia
de ello, debe dejar sin efecto cualquier orden de aprehension o
Medida de Privacion Judicial Preventiva de Libertad o Medida
Cautelar Sustitutiva que haya, sido dictada con anterioridad a
la vigencia de dicha Ley...” p. 65.

En segundo lugar, consideré la Magistrada disidente que el

requisito de “estar a derecho” para beneficiarse de la amnistia es
inconstitucional por ser discriminatorio, pues conduce a que, con
respecto a los mismos hechos, para unos se configure un delito
mientras que para otros no, indicando:

“...no es relevante estudiar si la persona estda a derecho o
no, como tampoco resulta relevante aplicar el procedimiento
aludido en parrafos anteriores, esto es, el articulo 250 del
Codigo Organico Procesal Penal, ya que se mantendria
detenida a una persona por un hecho punible que con motivo
de la Ley de Amnistia desaparecio, para al final tener que
igualmente sobreseer la causa por la amnistia, porque el hecho
punible ya no existe y seria el tratamiento desigual el que si
exista para otra persona ese hecho, solo porque procesalmente
no se encontraba a derecho. No puede existir un delito para
unos y para otros no, razon por la cual resulta necesario
aplicar el control difuso de la constitucion, esto es, desaplicar
dicha norma legal por Control de la Constitucionalidad con
fundamento en el articulo 19 de! Codigo Organico Procesal
Penal, en relacion con el articulo 334 Constitucional.” Ibid., p.

66.

66



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

3. Los efectos de pleno derecho de la amnistia

Aparte del escollo condicionante anterior, la Ley Especial de
Amnistia establecid directamente en sus normas los efectos juridicos
de la misma conforme a los principios que rigen dicha institucion,
disponiendo en su articulo 2 que respecto de las personas y de los
hechos a los cuales se aplicaba,

“se extinguen de pleno derecho las acciones penales,
judiciales, militares y policiales instruidas por cualquiera de
los organos del Estado, tribunales penales ordinarios o penales
militares, que se correspondan exclusivamente con los hechos a
que se refiere el articulo anterior”.

En consecuencia, a partir de la publicacion de la Ley,
quedaron extinguidas de pleno derecho todas las acciones penales,
judiciales, militares y policiales instruidas por cualquier 6rgano del
Estado, tribunales penales ordinarios o penales militares siempre que
se correspondian exclusivamente con los hechos enumerados en el
articulo 1 de la Ley.

4. Las obligaciones de las autoridades de investigacion

La consecuencia de la extincion de pleno derecho de las
acciones referidas fue que conforme al articulo 5 de la misma Ley,
“las autoridades de investigacion militar y policial en general” para
dar cumplimiento a las normas de la Ley, tenian la obligacion de
dar “por finalizadas las averiguaciones y procedimientos relativos
a los hechos” a que se refiere la Ley.

5. Las obligaciones de las autoridades judiciales

En cuanto a las autoridades judiciales con competencia penal
ordinaria y penal especial militar, conforme al mismo articulo 5 de la
Ley, las mismas estaban obligadas a declarar “el sobreseimiento de
todas las causas en curso y la revision de oficio, de las sentencias
firmes para la anulacion de éstas mediante sentencias de reemplazo”,
en relacion con “fodas las personas que a la presente fecha se
encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos penales, en
las causas que versen sobre los hechos en los cuales el presente
Decreto Ley concede la Amnistia™.
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Esto significaba, que en los casos en los que la amnistia se
aplicaba, la extincion de pleno derecho de los procesos penales
implicaba la necesidad de que los jueces decretasen, de oficio, el
sobreseimiento de las causas y, en su caso, la revision de las
sentencias.

s, : cu , "

Ademas, conforme al mismo articulo 5 de la Ley, los jueces
debian “procesar y dictar todas las medidas o providencias necesarias
para asegurar la eficiencia” de la Ley.

La norma agregaba, ademas, que los jueces debian también
“procesar y dictar todas las medidas o providencias necesarias para
asegurar la eficiencia del presente Decreto Ley, sin perjuicio de la
notificacion y autorizacion previa de la Fiscalia General de la
Republica en todos los casos.”

6. El sentido limitado de la intervencion del Ministerio Publico

Como toda Ley, la misma en principio debia ser de aplicacion
inmediata e incondicional por los jueces, por lo que la Gltima frase
del articulo 5 de la misma, sin duda, originaba problemas de
interpretacion y de orden constitucional.

En efecto, en el articulo 5 de la Ley, como se ha dicho, se
impone una obligacion para los jueces de actuar incluso de oficio para
asegurar la ejecucion de la Ley dictando sobreseimiento de causas y
sentencias sustitutivas. Esa competencia es una de estricto de orden
judicial, para cuyo ejercicio los jueces no pueden estar sujetos a
“autorizacion previa” alguna de parte de otro poder publico, como lo
es el Ministerio Publico (Poder Ciudadano). Los jueces tienen que ser
autonomos e independientes en la toma de decisiones judiciales que
solo les compete a ellos.

Por ello, la interpretacion de la Gltima frase del articulo 5 de la
Ley que prescribia que debia haber una notificacion y “autorizacion
previa” de parte de la Fiscalia General de la Republica, solo podia y
debia interpretarse restrictivamente y referirse a las otras “medidas o
providencias” (innominadas) necesarias para asegurar la eficiencia”
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de la ley, que no fueran de estricto orden judicial. De lo contrario, la
norma habia sido inconstitucional por lesionar la autonomia del
Poder Judicial.

Este, por lo demas, era el sentido de la norma del articulo 3 de la
misma Ley que, al referirse a la eliminacion de los archivos de los
organismos judiciales, militares o policiales, de los registros y
antecedentes relacionados con las personas amparadas por la Ley que
reposen en los mismos, ello debia hacerlo dichas autoridades “previa
notificacion y autorizacion del Fiscal General de la Republica”. En
este caso, se trataba de decisiones que no eran de estricto orden
judicial, y respecto de las mismas es que se regulaba la participacion
del Ministerio Publico.

Lo anterior implicaba que si la Fiscalia General de la
Republica, conforme a lo indicado al final del articulo 5 de la Ley,
pretendiera asumir el rol de ente de “control previo” de las decisiones
judiciales, ello era inconstitucional y estaria viciado de usurpacion de
funciones judiciales. Los tribunales tienen sus propios mecanismos
de control de las decisiones judiciales mediante los recursos
establecidos en el Codigo Organico Procesal Penal.

7. El derecho de habeas data y la intervencion del Ministerio
Publico

Por ultimo, el articulo 3 de la Ley, contenia un parrafo del
tenor siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de la Republica, las
personas amparadas por la presente Ley deberan acudir a la Fiscalia
General de la Republica.”

El articulo 28 de la Constitucion regula el derecho y accion de
habeas data, en la forma siguiente:

“Articulo 28. Toda persona tiene el derecho de acceder a la
informacion y a los datos que sobre si misma o sobre sus bienes
consten en registros oficiales o privados, con las excepciones
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que establezca la ley, asi como de conocer el uso que se haga de
los mismos y su finalidad, y de solicitar ante el tribunal
competente la actualizacion, la rectificacion o la destruccion de
aquellos, si fuesen erréneos o afectasen ilegitimamente sus
derechos. Igualmente, podré acceder a documentos de cualquier
naturaleza que contengan informacidon cuyo conocimiento sea
de interés para comunidades o grupos de personas. Queda a
salvo el secreto de las fuentes de informacion periodistica y de
otras profesiones que determine la ley.”

El ejercicio de este derecho entonces no habia sido objeto de
regulacion legislativa, como atin en 2026 no lo ha sido aun, habiendo
sido la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
la que ha fijado sus contornos generales, habiéndose reservado la
competencia para conocer de dicha accion.

Con esa norma de la Ley de amnistia, en realidad, lo tinico que
se estableci6 fue una limitacion de dudosa constitucionalidad al
ejercicio del derecho constitucional al habeas data, cuando personas
amparadas por la Ley de amnistia respecto de informaciones, se
entendia vinculadas a la aplicacion de dicha Ley, al exigirseles que
para el ejercicio de la accion de habeas data por ante la Sala
Constitucional, dichas personas debia acudir a la Fiscalia general de
la Republica.

II. SOBRE EL REQUISITO PROCESAL DE “ESTAR A
DERECHO” PREVISTO EN LA LEY ESPECIAL DE
AMNISTIA DE 2007 Y LA NEGATIVA OFICIAL DE
APLICARLA LEY CON BASE EN ELLO A
DETERMINADAS PERSONAS

1. La negativa de aplicar la ley Especial de Amnistia
selectivamente y el proceso penal contra mi persona

El Decreto Ley N° 5.790 de 31-12-2007 como se dijo, concedio
amnistia “a favor de todas aquellas personas que enfrentadas al orden
general establecido, y que a la presente fecha se encuentren a derecho
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y se hayan sometido a los procesos penales, que hayan sido
procesadas o condenadas” por la comision de delitos, entre muchos
otros, por los siguientes hechos: “Por la redaccion del Decreto del
Gobierno de facto del doce (12) de abril de 2.002” (art. 1,A).

En el caso particular de quien escribe (Allan R. Brewer-Carias),
tres afios después de aquellos hechos, el 24 de enero de 2005, fui
injustamente imputado personalmente por la Fiscal Sexta del
Ministerio Publico, Sra. Luisa Ortega Diaz, por la supuesta comision
del delito de conspirar para cambiar violentamente la Constitucion
previsto 'y sancionado en el articulo 143, numeral 2 del Cédigo Penal,
por supuestamente haber participado en la redaccion del mencionado
decreto del gobierno de transicion del 12 de abril de 2002, lo cual es
completamente falso.?!

Yo solo fue consultado como abogado en la madrugada del 12 de
abril de 2002 por el Sr. Pedro Carmona,?? sobre un texto de un decreto
de gobierno de transicion que ya redactado, habiéndole dado una
opinion legal contraria al mismo, como ¢l mismo lo ha expresado
publicamente.?? No participé en conspiracion alguna, ni redacté el
texto, por lo que la imputacion, obviamente, fue formulada sin
pruebas de naturaleza alguna, basandose solo y exclusivamente en
“recortes de prensa” que habia consignado ante la Fiscalia un oficial
del Ejército, Sr. Angel Alberto Bellorin, por 6rdenes del alto

2l Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, En mi propia defensa.

Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y
Leon Enrique Cottin contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto
delito de conspiracion, Coleccion Opiniones y Alegatos Juridicos No. 13,
Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006.

22 Véase Allan R. Brewer-Carias, La crisis de la democracia venezolana. la

carta democrdtica interamericana y los sucesos de abril de 2002, Los Libros
de El Nacional, Coleccion Ares, Caracas 2002

Véase da declaracion notarial de Pedro Carmona, en Allan R. Brewer-Carias,
En mi propia defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis
defensores Rafael Odreman y Leon Enrique Cottin contra la infundada
acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion, Coleccion Opiniones
y Alegatos Juridicos No. 13, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006, p.
591 ss..

23
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gobierno denunciando para perseguir a varios profesores de derecho,
entre los que me encontraba; recortes de peridodicos que no eran mas
que reproducciones de noticias falsas,?* lo que hoy es considerado
como Fake News, que la Fiscal considerd erradamente como “hechos
notorio comunicacionales” que a su juicio no requiere pruebas.?

El proceso en mi contra tuvo las siguientes secuelas, hechos e iter

relevantes:

o 22 de mayo de 2002: el oficial activo del Ejército,
Angel Alberto Bellorin, se presentd denuncia ante Isaias
Rodriguez, Fiscal General de la Republica, contra varios
profesores de derecho basada exclusivamente en “recortes de
prensa’” y videos con opiniones y cuentos de periodistas sobre los
sucesos de abril de 2002, formulada con el deliberado propdsito
de involucrar a civiles en un hecho que fue exclusivamente
militar.

o 3 de junio de 2002: compareci espontaneamente ante la
Fiscalia, luego de la noticia publicada en la prensa sobre de la
denuncia de Bellorin, para aclarar el asunto y consignar mis
desmentidos y una declaracion de Jorge Olavarria, 2 con ocasion

24

25

26

Véase el estudio detallado del contenido de los recortes de prensa en el
Dictamen del profesor Enrique Gimbernat, en Allan R. Brewer-Carias, En mi
propia defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores
Rafael Odreman y Leon Enrique Cottin contra la infundada acusacion fiscal
por el supuesto delito de conspiracion, Coleccion Opiniones y Alegatos
Juridicos No. 13, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006.

Véase lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, En mi propia defensa.
Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y
Leon Enrique Cottin contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto
delito de conspiracion, Coleccion Opiniones y Alegatos Juridicos No. 13,
Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006, pp. 163 ss.

El sefor Jorge Olavarria fue diputado a la Asamblea Constituyente de
Venezuela de 1999. El 10 de abril se encontraba reunido en su oficina con el
sefor Brewer Carias. El sefior Brewer afirma que “una vez reunidos [...] se
presentaron [...] dos jovenes abogados” con un borrador de lo que luego seria
el “Decreto Carmona”. El sefior Olavarria declaré que €l y el sefior Brewer
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de lo cual se realizo una “entrevista” o declaracidon que tomo el
Fiscal provisorio José Benigno Rojas, en la sede de la Fiscalia
General de la Republica, donde como dije, acudi espontdneamente
a declarar.

o 9 de septiembre de 2004: se produjo una declaracion de
un Dr. Rafael Arreaza Padilla, quién habia sido nombrado
Ministro de Sanidad del gobierno de Pedro Carmona, refiriendo
una supuesta y falsa reunion de abogados con este ultimo, que el
declarante dijo falsamente que presencid, diciendo que todos
habrian hablado por teléfono conmigo en la tarde del 12 de abril
de 2002, lo que es falso.

o 27 de enero de 2005: la Fiscal provisoria Sexta Luisa
Ortega Diaz formalizé la imputacién en mi contra, con base
exclusivamente en los mismos “recortes de prensa” y videos
consignados por el Coronel Bellorin, sin mencionar la entrevista
hecha al Sr. Arreaza Padilla, y sin resefiar los desmentidos mios
también publicados en la prensa.

o 14 de febrero de 2005: nombré formalmente ante el
Juzgado 25 de Control a mis defensores, abogados Ledn
Henrique Cottin y Rafael Odreman, quienes fueron testigos en
el proceso ante la Corte Interamericana, los cuales se
juramentaron ante el juez de control, habiendo desde entonces
estado yo “a derecho” y sometido al proceso penal.

o Durante los ocho meses siguientes, asisti al igual que
mis defensores, practicamente a diario a la sede de la Fiscalia
Sexta de Caracas, habiendo permanecido en sus instalaciones el

observaron la “inconstitucionalidad y la violacion de la Carta Democratica
Interamericana” que se involucraba en dicho escrito. “En mi propia defensa.
Respuesta preparada con la asistencia de mis defensores Rafael Odreman y
Leoén Henrique Cottin contra la infundada acusacion fiscal por el supuesto
delito de conspiracion” de Allan Brewer Carias, Editorial Juridica
Venezolana, Caracas, 2006 (expediente de anexos al informe de fondo, tomo
1, folio 98).
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tiempo necesario para copiar a mano las miles de paginas del
expediente, cuyas copias siempre nos fueron negadas.

o 28 de septiembre de 2005: luego de leer el libro que el
Fiscal General de la Republica, Isaias Rodriguez habia
publicado en ese mismo mes (“Abril comienza en Octubre™) en
el cual, citando un “cuento” de un periodista me dio por culpable
de lo que su subalterna, la Fiscal provisoria Sexta, Luisa Ortega
Diaz me habia imputado, y posteriormente me acuso; le remiti un
comunicacién al citado Fiscal General Isaias Rodriguez,
acusandolo de violacién masiva de mis derechos y garantias
judiciales; comunicacion que fue entregada a mano en su propio
despacho.

o 29 de septiembre de 2005: al dia siguiente de escribir
la carta antes mencionada, sali de viaje, libremente, pasando por
todos los controles migratorios habituales, para atender
compromisos personales y académicos en el exterior.

o 4 de octubre de 2005: solicitud de nulidad formulada
por mis defensores con base en la violacion al derecho a la
defensa, a la presuncion de inocencia y al debido proceso por la
publicacion del antes mencionado libro por parte del Fiscal
general.

o 21 de octubre de 2005: 1a Fiscal provisoria Sexta Luisa
Ortega Diaz formalizo6 la acusacion penal en mi contra y pidid
mi prision preventiva, con base exclusivamente en los mismos
“recortes de prensa” y videos consignados por el Coronel
Bellorin, que antes habia copiado en la imputacion fiscal, sin
resenar los desmentidos mios también publicados en la prensa.

o 26 de octubre de 2005: mis defensores solicitaron al
Juez 25 de Control de Caracas que declarase anticipadamente la
improcedencia de la privacion preventiva judicial de libertad,
conforme al articulo 125(8) del COPP. El juez se abstuvo de
todo pronunciamiento.
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o 31 de octubre a 10 de noviembre de 2005: fechas entre
las cuales, segin el COPP, la audiencia preliminar debid ser
convocada y celebrarse para todas las personas acusadas en ese
juicio. La audiencia preliminar jamas se realizo con respecto
a ninguna de ellas.

o 8 de noviembre de 2005: mis abogados defensores
presentaron solicitud de nulidad absoluta de todo lo actuado
durante la investigacion penal, a causa de las violaciones masivas
a mis derechos y garantias judiciales y al debido proceso en las
cuales ya para esa fecha se habia incurrido, con base en el articulo
190 COPP; solicitud de amparo formulada conjuntamente con el
escrito de oposicion de excepciones y contestacion a la
acusacion. La solicitud de nulidad absoluta o amparo
constitucional en materia penal nunca fue proveida ni
decidida.

o 10 de mayo de 2006: mis abogados defensores
informaron al Juez, mediante un escrito, que yo habia aceptado
la designacion que se me habia hecho como Profesor Adjunto en
la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia, en Nueva
York, donde estaba dando un curso, y, asimismo, que habia
tomado la prudente decision de permanecer fuera de Venezuela
hasta que se presentasen las condiciones idoneas para obtener un
juicio imparcial.

o 2 de junio de 2006: la Fiscal provisoria Sexta, Luisa
Ortega Diaz, como una especie de castigo por estar ensefiando
en el exterior, solicitd al Juez mi detencion preventiva.

o 15 de junio de 2006: el Juez provisorio 25 de Control
orden6 mi detencion preventiva, y libré orden de captura, seguida
de una persecucion internacional, manipulando indebidamente a
la INTERPOL, organizacion que tiene prohibicion estatutaria de
intervenir en materia de delitos politicos, siendo sin embargo el
delito por el cual se me acusaba (rebelion o conspiracion para
cambiar violentamente la Constitucion) un delito de los llamados
“delitos politicos puros.”

75



ALLAN R. BREWER-CARIAS

o 20 de julio de 2007: el Juez provisorio 25 de Control
decidi6 formalmente, mediante sentencia, que los diferimientos
de la audiencia preliminar en el caso no se debieron a mi culpa ni
eran atribuibles en forma alguna a mi permanencia en el exterior,
sino a solicitudes de otros procesados.

o 31 diciembre de 2007 y enero de 2008: Se produjo la
despenalizacion de los hechos relacionados con los sucesos del
11 al 13 de abril de 2002, por Ley de Amnistia de 31 de diciembre
de 2007, la extincidén de la responsabilidad penal y de la accion
penal, y la cesacion de la causa, pero a pesar de que yo estaba a
derecho y me habia sometido al proceso penal, con abogados
defensores juramentados quienes participaron en todas las
actuaciones procesales debidas, y nunca dejé de estar a derecho,
yo fui el tnico acusado a quien se le negd la aplicacion del
beneficio de la Ley de Amnistia. Desde entonces, el expediente
se envio al archivo judicial general.

Incluso, después de esa decision de julio de 2007, hasta que se
aplico la Ley de Amnistia en enero de 2008, la audiencia preliminar
fue de nuevo diferida varias veces por el Juez, por razones analogas,
sin_que ninguno_de_esos_diferimientos tuviera relacion_con_mi
ausencia fisica de Venezuela.

En ese iter procesal, como se dijo, durante ocho largos meses tuve
que enfrentarme con tan interesada imputacion fiscal, acudiendo casi
a diario a la Fiscalia, como igualmente lo hizo mi abogado y
representante judicial Ledon Henrique Cottin, donde tuvimos que
copiar a mano todo el expediente porque se nos negaron copias del
mismo. El dia 21 de octubre de 2005 fui acusado por la misma Fiscal
Ortega Diaz ante el Tribunal de control respectivo, en un momento
en el cual me encontraba ausente del pais, precisamente ese dia en la
ciudad de Barcelona Espafia, de paso hacia Heidelberg y luego
Berlin, donde tenia el compromiso de dar sendas conferencia en la
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Universidad de Heidelberg?” y en la Universidad Humbold de
Berlin.?®

Luego de cumplir con dichos compromisos académicos y de
colaborar via telematica con mis abogados en Caracas en la
preparaciéon de la respuesta a la acusacion y, con ella, de la
formulacion de la accion de amparo penal contra la misma, que se
materializé el 8 de agosto de 2005, me trasladé a la ciudad de Nueva
York, donde en las semanas siguientes comencé a trabajar como
Profesor Adjunto de Derecho en la Universidad de Columbia, como
estaba previamente programado, en un curso sobre la institucion del
amparo en el derecho comparado, razén por la cual no regresé¢ a
Caracas como la prudencia lo aconsejaba.

Durante los dos afios que transcurrieron desde que se formuld la
acusacion en mi contra en octubre de 2025, hasta la entrada en
vigencia de la Ley de Amnistia el 31 de diciembre de 2007, por lo
que se refiere a la exigencia de haber estado a derecho prevista en la
Ley Especial de Amnistia, debo enfatizar que nunca dejé de estar y
de encontrarme a derecho en el proceso penal que se siguidé en mi
contra injustamente, al cual me someti voluntariamente, sin dejar de
estar presente en todos los actos procesales en los cuales debia estar
y participar personalmente.

Es decir, desde el inicio del proceso penal nunca dejé de asistir a
ningun requerimiento que me hiciera el Ministerio Publico o el

27 Exposicion sobre La reforma constitucional en America Latina” en la Escuela

Superior Alemana de Ciencias Administrativas, Instituto de Investigacion
para la Administracion Publica, (Forschungsinsitut fuer Oeffentliche
Verwaltung bei der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften).
Speyer 28 de octubre 2005, texto disponible en:, https://allanbrewercarias.
com/wp-content/uploads/2007/09/989.-.932-Los-sistemas-para-la-reforma-
const.-en-Am%C3%A9rica-Latina.-Speyer-oct.-2005.pdf

Exposicion sobre “The question of Legitimacy: How to choose the Supreme
Court Judges en la 6th International European Constitutional Law Network-
Colloquium / International Association of Constitutional Law Round Table,
sobre The Future of the European Judicial System. The Constitutional role of
European Courts, Universidad Humboldt, Berlin 2-4 de noviembre, 2005.

28

71



ALLAN R. BREWER-CARIAS

tribunal de control, al cual debia acudir personalmente. Ademas,
acudi personalmente ante el Tribunal de control para nombrar a mis
defensores Rafael Odreman y Ledén Henrique Cottin, habiéndome
hecho presente en todos los actos del tribunal durante la fase
intermedia, habiendo contestado la acusacion formulada en mi contra
a través de mis abogados, el dia 8 de noviembre de 2005.%°

Con posterioridad a ese acto continué¢ estando a derecho y
sometido al proceso penal, pues el Uinico acto durante los dos afios
que transcurrieron desde la acusacion hasta la sancion de la Ley
Especial de Amnistia en el cual debia estar personalmente presente,
era la audiencia preliminar del proceso, que debi6 haberse realizado
entre 10 y 20 dias después de formulada la acusacion, la cual, sin
embargo, nunca se realizo en el proceso, nunca, para ninguno de los
procesados, razon por lo que nunca dejé de estar a derecho, a pesar
de encontrarme desde el 29 de septiembre de 2025 fuera de
Venezuela. Por lo visto, quienes redactaron y aplicaron la ley, lo que
querian era que para poder beneficiarme de la amnistia, yo debia
haber regresado al pais, para que me apresaran y encarcelaran, y solo
asi desde la carcel, podia entonces beneficiarme de la amnistia.

Por todo ello, al contrario, considerandome beneficiado por la
Ley Especial de Amnistia, por nunca haber dejado de “estar a
derecho,” mis representantes solicitaron del Tribunal que decretase el
sobreseimiento de la causa que para mi habia quedado extinguida de
pleno derecho, conforme al articulo 2 de la Ley de Amnistia, decision
que sin embargo fue negada por el Tribunal a solicitud de la Fiscal
del Ministerio Publico.

2 Véase el texto de la contestacién a la acusaciéon en: en Allan R. Brewer-

Carias, En mi propia defensa. Respuesta preparada con la asistencia de mis
defensores Rafael Odreman y Leon Enrique Cottin contra la infundada
acusacion fiscal por el supuesto delito de conspiracion, Coleccién Opiniones
y Alegatos Juridicos No. 13, Editorial Juridica venezolana, Caracas 2006.
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2. Los argumentos en contra de la negativa de aplicacion
puntual de la Ley de amnistia ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por mis abogados Pedro Nikken,
Claudio Grossman, Juan E. Méndez, Douglas Cassel, Helio
Bicudo y Héctor Faundez Ledezma

Ahora bien, respecto de dicha arbitrariedad y de la violacion de
la ley, los profesores Pedro Nikken, Claudio Grossman, Juan E.
Méndez, Douglas Cassel, Helio Bicudo y Héctor Fatindez Ledezma,
mis abogado en el Caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela que se
desarroll6 ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
escrito de Alegatos y observaciones finales que presentaron ante
dicha Corte en mi representacion, con fecha 4 de octubre de 2013,
desarrollaron con todo detalle la situacion al referirse a “La negativa
de la Fiscal General de la Republica y del Juez de Control de aceptar
la aplicacion de la Ley de Amnistia al profesor Brewer Carias,”*°

4

asl:

“Hemos explicado como, a partir de la publicacion del
Decreto 5790, “con Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de
Amnistia”31 (Gaceta Oficial N° 5.870 Extra. del 31-12-2007
(Anexo 70), quedaron extinguidas de pleno derecho todas las
acciones penales, judiciales, militares y policiales instruidas por
cualquier organo del Estado, tribunales penales ordinarios o
penales militares que se correspondieran con los hechos
enumerados en su articulo 1; y que esa Ley de Amnistia creo
derechos en cabeza de los beneficiados de la misma, por lo cual
debid producir inmediatamente sus efectos desde la fecha de su
publicacion.

En el caso del profesor Brewer Carias, procesado para esa
fecha, debi6 dejar de serlo al desaparecer el delito, pues el
Decreto-Ley de Amnistia suprimié el delito. Incluso las

39 Este hecho se encuentra referido en el Informe de la CIDH, 4 118.

31 Dictado con fundamento en la Ley que autoriza al Presidente de la Republica

para dictar Decretos con Rango, Valor y Fuerza de Ley en las materias que
se delegan (Gaceta Oficial N° 38.617 de 01-02-2007).
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personas que hubieran sido objeto de medidas preventivas o
preliminares (prohibicion de salida del pais o detencién por
peligro de fuga) debian recuperar ipso jure su derecho a salir del
pais, a ser liberados y a que no se los persiguiera mas: la
amnistia extirpd el delito y, por lo tanto, también el proceso y
los efectos de los actos judiciales que decretaron las medidas
preventivas.

El 11 de enero de 2008 los abogados defensores del profesor
Brewer Carias solicitaron al Juez Vigésimo Quinto de Primera
Instancia en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas que fuera sobreseida la causa
con base en la aludida amnistia; demostrando la aplicabilidad de
la ley, asi como poniendo en evidencia la satisfaccion de un
requisito que, a pesar de no corresponderse conceptualmente
con la naturaleza de la amnistia, estaba incorporado en dicha
Ley: que sus beneficios se restringirian s6lo a las personas que
“se encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos
penales, que hayan sido procesadas o condenadas”.32

Lo cierto es que el profesor Brewer Carias cumplia con este
requisito pues siempre estuvo o se encontrd a derecho, no
habiendo dejado de asistir a ninguna de las actuaciones
judiciales en las que se habia requerido su presencia, y en cuanto
a la audiencia preliminar, como la misma nunca se realizd, y no
por causas que le fueran imputables, nunca podia decirse que no
estuvo a derecho. En relacion con este particular aspecto
resultaron esclarecedoras las explicaciones que derivan de las
declaraciones formuladas por el abogado Cottin y por el perito
Ollarves, al haber ilustrado a esa Honorable Corte al respecto:
un procesado estd a derecho en una causa penal en Venezuela
desde el momento en que nombra a sus abogados defensores y
¢éstos se juramentan.

32

En nuestro escrito de alegatos explicamos las razones por las cuales este
requisito no se corresponde con la naturaleza de la amnistia, al menos en el
sistema juridico venezolano, por lo que no las volveremos a enumerar,
dandolas aqui por reproducidas.
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A pesar de ello, la solicitud fue negada, aun cuando fue
acordada respecto de otros coacusados, invocandose que el
profesor Brewer Carias supuestamente no estaba “a derecho”.
Contra esa decision se interpuso apelacion, sefialandose los
vicios de que adolecia la decision e invocandose el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion, puesto que el ex Gobernador
(del Estado Miranda) Enrique Mendoza D’Ascoli y la Sra.
Milagros del Carmen Duran Lopez, acusados de los delitos de
rebelion civil, violencia o amenaza contra el funcionamiento de
los organos del poder publico, con ocasion de los sucesos de
abril de 2002 y quienes se encontraban en una situacion procesal
idéntica a la del profesor Brewer Carias, habian sido
beneficiarios de la amnistia a solicitud, incluso, del Ministerio
Publico.

Sin embargo, la apelacion interpuesta fue declarada sin
lugar insistiéndose en que el profesor Brewer Carias no estaba
“a derecho,” que la sentencia apelada estaba suficientemente
motivada, y que la situacion del los sefiores Mendoza D’ Ascoli
y Duran Lopez era diferente, puesto que el tribunal penal que
conocia de su causa no era el mismo que conocia de la del
profesor Brewer Carias y porque, en el caso de los sefiores
Mendoza y Durén, el Fiscal habia opinado que la medida de
privacion de libertad dictada en su contra habia sido
“prematura.”

En relacion con la aplicabilidad de la Ley de Amnistia a la
victima, ademas, resulta pertinente recordar que antes de que la
Fiscal encargada del caso fijara ante el tribunal de la causa su
posicidn con respecto a la aplicacion del referido Decreto-Ley
de Amnistia al profesor Brewer Carias, la Fiscal General de la
Reptblica, quien ya entonces era la fiscal acusadora Sra Ortega
Diaz, declar6 piiblicamente que seria a la Fiscal (provisoria, por
supuesto) del caso a quien “le correspondera determinar si a €l
lo alcanza el decreto,” pero expresando la Sra Ortega Diaz, a
renglon seguido que:
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“cuando conduje esa investigacion, el abogado Brewer
Carias, ya siendo acusado, fue convocado para la audiencia
preliminar[ que nunca se realizd], y a través de sus
abogados envid una comunicacion donde decia que no creia
en la justicia venezolana, que la justicia venezolana no le
daba garantia a ninglin ciudadano incluso a €l, que por eso
optaba por irse del pais y que no regresaria hasta tanto no
cambiara el Gobierno.”33

Mediante esa afirmacion, la Fiscal General de la Republica
claramente fijaba una posicion y avanzaba argumentos para que
no se aplicara a la victima la amnistia de ley. Y es que mal puede
pensarse que frente a semejante declaracion, la Fiscal
(provisoria) a cargo del caso y el Juez (provisorio) encargado
de resolver la solicitud de sobreseimiento basada en la amnistia,
resolverian algo distinto a denegar esa solicitud. Por tanto,
como era de esperarse, la opinioén de la Fiscal (provisoria) del
caso fue adversa a la aplicacion de la amnistia al profesor
Brewer Carias y asi lo determin6 también el tribunal.

La revision del expediente consignado por el Estado,
especialmente las piezas 49 y 50, permite establecer ademas los
siguientes hechos:

1. El 7 de enero de 2008, la Fiscal provisoria Sexta
solicito al Juzgado 25° de control el sobreseimiento de la
causa seguida contra los ciudadanos Cecilia Margarita
Sosa Gomez, José Gregorio Vasquez Lopez, Guaicaipuro
Lameda y Carlos Manuel Ayala Corao, todos sindicados de
haber participado en la redaccion del llamado “decreto
Carmona”, con motivo de la amnistia decretada y a la cual
va se hizo referencia (p. 49, folios 254-262).

2. El 10 de enero de 2008, la misma Fiscal se dirigio al
mismo tribunal a fin de solicitar el sobreseimiento de la

33

Véase la entrevista del periodista Eligio Rojas a la Sra. Luisa Ortega Diaz, en

Ultimas Noticias, Caracas, 8 de enero de 2008, p. 24. (Anexo 71).
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causa penal seguida contra los ciudadanos senialados en el
escrito, sindicados de haber suscrito el llamado “decreto

b2}

Carmona”, también con motivo de la amnistia que nos
ocupa (p. 49, folios 216-238).

3. El 10 de enero de 2008 se libraron sendas boletas de
notificacion, dirigidas a los ciudadanos Cecilia Margarita
Sosa Gomez, Jose Gregorio Vasquez Lopez, Guaicaipuro
Lameda y Carlos Manuel Ayala Corao, para que
comparecieran al Juzgado 25° de Control el 14 de enero de
2008 a las 10:00, oportunidad en la cual se llevaria a cabo

una audiencia oral de conformidad con lo establecido en el
articulo 323 del COOP (p. 49, folios 206-215).

4. El 11 de enero de 2008, la misma Fiscal se dirigio al
mismo Juzgado 25° de Control a fin de solicitar el
sobreseimiento de la causa penal seguida contra los
ciudadanos senalados en el escrito, sindicados de haber
suscrito el llamado “decreto Carmona”, también con
motivo de la amnistia que nos ocupa (p. 49, folios 184-2035).

5. El 14 de enero de 2008, segun estaba previsto, se
celebro una audiencia oral y publica, en presencia de los
seniores Cecilia Margarita Sosa Gomez, José Gregorio
Vasquez Lopez, Guaicaipuro Lameda y Carlos Manuel
Ayala Corao y sus abogados, con el objeto de decretar el
sobreseimiento de la causa seguida en su contra, con la
advertencia de que el fallo se publicaria dentro de los 10
dias habiles siguientes (p. 49, folios 129-134)

6. El 17 de enero de 2008 el Juzgado 25° de Control
dejo sin efecto la convocatoria para la audiencia
preliminar convocada para ese dia, por haber decretado el
sobreseimiento de la causa seguida contra los serfiores
Cecilia Margarita Sosa Gomez, José Gregorio Vasquez
Lopez, Guaicaipuro Lameda y Carlos Manuel Ayala
Corao.
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7. El 25 de enero de 2008 se publico la sentencia
mediante la cual se sobreseyo la causa seguida contra los
seniores Cecilia Margarita Sosa Gomez, José Gregorio
Vasquez Lopez y Guaicaipuro Lameda (p. 49, folio 121).

8. El mismo 25 de enero de 2008, el Juzgado 25° de
Control nego la solicitud de sobreseimiento presentada el

11 de enero por los abogados del profesor Brewer Carias
(p. 49, folios 68-151).

9. Sin que mediara audiencia publica alguna, el 6 de
febrero de 2008, el mismo tribunal decreto el
sobreseimiento de la causa seguida contra los ciudadanos
identificados en el escrito del 10 de enero de ese aiio
presentado por la Fiscal sexta (p. 49, folios 33-37).

10. Lo mismo ocurrid el 20 de febrero de 2008 con
relacion al sobreseimiento de la causa seguida contra los
ciudadanos identificados en el escrito consignado por la
Fiscal sexta el 11 de enero de 2008 (p. 50, folios 88-123).

En otros términos e independientemente de otras

conclusiones que derivan evidentemente de los hechos narrados,
el Juez 25° de Control s6lo requirié la presencia personal de los
coimputados del profesor Brewer Carias para decretar el
sobreseimiento de la causa seguida contra ellos, con motivo del
decreto-ley de amnistia, asumiendo que no se presentaria y no
le aplicaria tal sobreseimiento. El tribunal no se molestd en
verificar si las demds personas a favor de las cuales dicto el
sobreseimiento se encontraban en el pais.

2934

34

Véase el texto en: Allan R. Brewer-Carias (Editor), Persecucion politica y
violaciones al debido proceso. Caso CIDH Allan R. Brewer-Carias vs.
Venezuela ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. TOMO I: Denuncia, Alegatos
y Solicitudes presentados por los abogados Pedro Nikken, Claudio
Grossman, Juan Méndez, Helio Bicudo, Douglas Cassel y Hégtor Faundez.
Con las decisiones de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos
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3. Laapelacion contra la negativa de aplicar la ley Especial de
Amnistia y su fundamentacion juridica por mis abogados
Leon Henrique Cottin y Rafael Odremdn

La negativa del Juez Vigésimo Quinto de Primera Instancia en
Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, Sr. Maximo Guevara Rizquez, de fecha
25 de enero de 2008, de negarse a aplicar la Ley de Amnistia
puntualmente a Allan R. Brewer-Carias y acordar el sobreseimiento
de la causa a su favor, fue apelada ante la Corte de Apelaciones de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por mis
abogados Ledn Henrique Corttin y José Rafael Odreman, quienes
argumentaron lo siguiente:

“I. La decision del Tribunal Vigésimo Quinto de Primera
Instancia en Funciones de Control de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas lesiona el derecho
al debido proceso de nuestro representado que le garantiza el
articulo 49 de la Constitucion, razén por la cual intentamos el
presente recurso de apelacion, pues dicha violacion causa a
nuestro representado gravamen irreparable. |...]

La decision judicial apelada niega la aplicacion de la Ley de
Amnistia a nuestro defendido, atin cuando estan completamente
satisfechos los requisitos para que le sea aplicable y lo beneficie
y en consecuencia niega el sobreseimiento de la causa que se le
sigue, haciéndolo ademas, en forma absolutamente inmotivada,
todo lo cual se traduce en un gravamen irreparable.|...]

Nuestro representado, para el dia de entrada en vigencia de
la Ley de Amnistia el 31 de diciembre de 2007, se encontraba a
derecho y se habia sometido al proceso penal que se le siguid
en su contra y al cual se someti6 voluntariamente, desde el
inicio del mismo, no habiendo dejado de asistir a ningin
requerimiento que le hiciera el Ministerio Publico o este

Humanos como Apéndices, Coleccion Opiniones y Alegatos Juridicos, No.
15, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015.
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tribunal, al cual debia acudir personalmente. [...] y el tinico acto
en el cual debia estar personalmente presente, que era la
audiencia preliminar, y que debio realizarse entre 10 y 20 dias
despues de formulada la acusacion, nunca se realizd en ese
proceso, por lo que nunca dej6 de estar a derecho. En
consecuencia, estando beneficiado por la Ley de Amnistia,
solicitamos del Tribunal que decrete el sobreseimiento de la
causa que para nuestro defendido ha quedado extinguida de
pleno derecho, conforme al articulo 2 de la Ley de Amnistia,
decision a lo cual este Tribunal estd obligado a adoptar
legalmente.

II. Es de destacar, que la Ley de Amnistia constituye la
remision, el olvido o la abolicion de ciertos delitos y de sus
penas en relacidon con ciertos hechos enumerados en la misma,
respecto de los cuales el Estado renuncid a la persecucion penal
y al castigo que pudiera haberse originado en los mismos, de
manera que el delito qued6 borrado con todas sus huellas. En
consecuencia, conforme al articulo 104 del Codigo Penal, a raiz
de la amnistia se “extingue la accidon penal y hace cesar la
ejecucion de la condena y todas las consecuencias penales de la
misma”.

Por ello, la Ley Especial de Amnistia establecio
directamente en sus normas los efectos juridicos de la misma
conforme a los principios que rigen dicha institucion,
disponiendo en su articulo 2 que respecto de las personas y de
los hechos a los cuales se aplica, que:

“se extinguen de pleno derecho las acciones penales,
judiciales, militares y policiales instruidas por cualquiera de
los 6rganos del Estado, tribunales penales ordinarios o
penales militares, que se correspondan exclusivamente con
los hechos a que se refiere el articulo anterior”.

En consecuencia, a partir de la publicacién de la Ley (31 de
diciembre de 2007), quedaron extinguidas de pleno derecho
todas las acciones penales, judiciales, militares y policiales
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instruidas por cualquier 6rgano del Estado, tribunales penales
ordinarios o penales militares siempre que se correspondan
exclusivamente con los hechos enumerados en el articulo 1 de
la Ley. La consecuencia de todo ello, es que la Ley de Amnistia
cred derechos en cabeza de los beneficiados de la misma, la cual
al publicarse produjo inmediatamente sus efectos, de manera
que a partir de esa fecha (31 de diciembre de 2007), el
procesado dejo de ser procesado y tiene derecho a dejar de serlo
al desaparecer el delito,yel condenado dejé de estar
condenado, y tiene derecho a ser excarcelado ya que fue la Ley
de Amnistia la que eliminé el delito y la condena, de manera
que incluso las personas que hubieran sido objeto de medidas
preventivas o preliminares (prohibicion de salida del pais o
detencion por peligro de fuga) tienen derecho a salir del pais, a
ser liberados y a que no se los persiga mas, pues es la Ley de
Amnistia, directamente, la que elimin6 el delito, el proceso y
los efectos de los actos judiciales que decretaron las medidas
preventivas.

III. Ello implicd, que una vez publicada la Ley de Amnistia,
las decisiones que deban adoptarse por los 6rganos del Estado
para asegurar su ejecucion, deben tomarse directamente, ex lege,
estando todos los 6rganos del Estado (Poder Judicial, Poder
Ejecutivo, Poder Ciudadano) obligados a dictar los actos que
fueren necesarios para ejecutar la Ley de manera que el
derecho o beneficio que la misma otorga pueda ejercerse. En
particular, ello corresponde fundamentalmente a los jueces,
quienes en sus decisiones son y tienen que ser autbonomos y no
pueden quedar sujetos a ningtin otro poder publico.

A tal efecto, en cuanto a estas autoridades judiciales con
competencia penal ordinaria y penal especial militar, conforme
al mismo articulo 5 de la Ley de Amnistia, las mismas estan
obligadas a declarar “el sobreseimiento de todas las causas en
curso y la revision de oficio, de las sentencias firmes para la
anulacion de éstas mediante sentencias de reemplazo”, en
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relacion con “todas las personas que a la presente fecha se
encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos
penales, en las causas que versen sobre los hechos en los cuales
el presente Decreto Ley concede la Amnistia”.

Esto significa que en los casos en los que el beneficio de la
amnistia se aplica, la extincion de pleno derecho de los procesos
penales implica la necesidad de que los jueces decreten, de
oficio si es necesario, el sobreseimiento de las causas y, en su
caso, la revision de las sentencias.

Ademads, conforme al mismo articulo 5 de la Ley de
Amnistia, los jueces deben “procesar y dictar todas las medidas
o providencias necesarias para asegurar la eficiencia” de la Ley,
agregando la norma que los jueces deben también “procesar y
dictar todas las medidas o providencias necesarias para asegurar
la eficiencia del presente Decreto Ley, sin perjuicio de la
notificacion y autorizacion previa de la Fiscalia General de la
Republica en todos los casos”.

IV. Como se dijo anteriormente, la Ley Especial de Amnistia
de 31 de diciembre de 2007, al despenalizar determinados
hechos, precisé que el beneficio de la amnistia sin embargo se
otorgaba en relacion con los dichos hechos, solo “a favor de todas
aquellas personas que enfrentadas al orden general establecido, y
que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan
sometido a los procesos penales, que hayan sido procesadas o
condenadas” por la comision de delitos por dichos hechos.

En consecuencia, la Ley precis6 en su articulo 1° que las
personas beneficiadas, a la fecha de publicacion del Decreto
Ley, debian estar procesadas o condenadas por la comision de
delitos respecto de dichos hechos, y debian encontrarse a
derecho; condicidn que se reiter6 en el articulo 5° de la Ley, al
hacer mencidén a “las personas que a la presente fecha se
encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos
penales, en las causas que versen sobre los hechos en los cuales
el presente Decreto Ley concede la Amnistia”™.
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En relacién con este ultimo condicionante de caracter
procesal, el mismo implica que de acuerdo con la Ley solo se
beneficiaron de la amnistia, quienes antes de su entrada en
vigencia fueron procesados o condenados por la comision de
delitos en los hechos enumerados en el articulo 1°, y que
ademas, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley (31 de
diciembre de 2007) se hubieran encontrado a derecho y se
hubieran sometido a los procesos penales.

En particular, sobre este requisito de ‘“encontrarse a
derecho”, conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacioén
Penal del Tribunal Supremo de Justicia que ha quedado
resumida en la sentencia de 18 de diciembre de 2007 (Exp.
2007-521, Caso: Rubén Dario Rosales Sanchez), el mismo esta
condicionado, exclusivamente, por los diversos actos del
proceso penal que exigen la presencia personal del acusado; de
manera que un procesado se encuentra a derecho cuando ha
estado presente y ha acudido a todos los actos procesales en los
cuales necesariamente se requeria su presencia.

V. Esta es, precisamente, la situacion de nuestro defendido
Allan R. Brewer-Carias, quien asistio a todos los actos en que
se requeria su presencia, y a los que fue requerido por el
Ministerio Publico en la etapa de investigacion, habiendo
incluso designado ante el Juez de Control a sus abogados
defensores. Luego de ello, el 21 de octubre de 2005 el
Ministerio Publico dictd acto conclusivo de acusacion en su
contra por la supuesta comision del delito de conspirar para
cambiar violentamente la Constitucion previsto y sancionado en
el articulo 143, numeral 2 del Codigo Penal, por supuestamente
haber participado en la redaccién del mencionado decreto del
gobierno de transicion del 12 de abril de 2002., con lo que se
cerrd la etapa preliminar o de investigacion del proceso, y se
abri6 la siguiente, es decir, la fase intermedia, prevista en el
Libro Segundo, Titulo II del COPP. En esta tlltima fase, la inica
ocasion en la cual el acusado tenia la carga procesal de
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comparecer personalmente a un acto judicial era la audiencia
preliminar prevista en el articulo 329, ejusdem, la cual, de
haberse iniciado sin su presencia, hubiera quizas provocado que
hubiera dejado de estar a derecho. Sin embargo, en el proceso
ahora extinguido de pleno derecho, dicha audiencia preliminar
jamas se realizo y ya, después del 31 de diciembre de 2007, no
podra realizarse en forma alguna pues no hay proceso penal, el
cual ha quedado extinguido de pleno derecho.

Por otra parte, en la fase intermedia del proceso penal, ni
siquiera puede darsele tratamiento de *“carga” procesal a la
facultad que se le da a las partes de realizar por escrito los actos
previstos en el articulo 328 del mismo Codigo. En efecto, éste
dispone:

“Articulo 328. Facultades y cargas de las partes. Hasta
cinco dias antes del vencimiento del plazo fijado para la
celebracion de la audiencia preliminar, el fiscal, la victima,
siempre que se haya querellado o haya presentado una
acusacion particular propia, y el imputado, podran realizar
por escrito los actos siguientes: 1. Oponer las excepciones
previstas en este Codigo, cuando no hayan sido planteadas
con anterioridad o se funden en hechos nuevos; 2. Pedir la
imposicion o revocacion de una medida cautelar; 3. Solicitar
la aplicacion del procedimiento por admision de los hechos;
4. Proponer acuerdos reparatorios; 5. Solicitar la suspension
condicional del proceso; 6. Proponer las pruebas que podrian
ser objeto de estipulacion entre las partes; 7. Promover las
pruebas que producirdn en el juicio oral, con indicacioén de
su pertinencia y necesidad; 8. Ofrecer nuevas pruebas de las
cuales hayan tenido conocimiento con posterioridad a la
presentacion de la acusacion fiscal.”

Como puede observarse de la trascripcion anterior, cuando
la norma enumera a las partes y dispone que éstas “PODRAN”
realizar por escrito los actos que después describe, no esta
imponiendo una obligacion sino otorgando una facultad, pues
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de lo contrario hubiera utilizado el imperativo “DEBERAN”.
De tal manera, la presentacion del escrito al que se refiere el
articulo trascrito no es un acto obligatorio, y sélo en el caso que
las partes decidan hacer uso de esa facultad, tendran la
limitacién o condicionamiento relativo al tiempo, pues deben
hacerlo hasta cinco dias antes del vencimiento del plazo fijado
para la celebracion de la audiencia preliminar.

No obstante, en el caso que nos ocupa, una vez formulada
la acusacion contra el Dr. Allan Brewer Carias el dia 21 de
octubre de 2005, sus abogados defensores consignaron en fecha
8 de noviembre de 2005, es decir, dentro de la oportunidad
legal, el escrito al que se ha hecho referencia en el cual se
contesto la acusacion, y en el cual se incluyo, ademas, una
solicitud de nulidad de todas las actuaciones que se habian
realizado en virtud de las reiteradas violaciones a sus derechos
y garantias constitucionales a lo largo del proceso seguido en su
contra.

En consecuencia, en el proceso penal al cual hasta el 31 de
diciembre de 2007 estuvo sometido el Dr. Brewer-Carias, en la
fase intermedia del mismo, tal como hemos afirmado arriba, el
unico acto en dicha fase intermedia del proceso penal al cual se
encontraba sometido, en el cual se hubiera requerido su
presencia personal como acusado, era la audiencia preliminar
prevista en el articulo 329 del COPP, la cual, como se dijo,
jamas se realizo.

VI. Ciertamente, se insiste, en el proceso penal que se siguio
contra el Dr. Brewer-Carias y otros acusados por delitos
vinculados con los hechos de supuesta redaccion del decreto del
gobierno de facto del 12 de abril de 2002, nunca se celebro la
audiencia preliminar que establece el articulo 327 del COPP,
ain cuando en diversas oportunidades hubieran sido fijadas
fechas tentativas para celebrarla, con el comun denominador de
que en todas y cada una de ellas, siempre hubo lugar a un
diferimiento por razones totalmente ajenas al Dr. Allan Brewer
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Carias, tal como lo asent6 este mismo Tribunal a su cargo en
decision dictada el dia 20 de julio de 2007, de la cual
acompafiamos copia marcada “A”, mediante la cual se resolvid
una solicitud de otro acusado, en los términos siguientes:

En este sentido, en el caso de marras, el acto de la Audiencia
Preliminar no ha sido diferido por incomparecencia del
ciudadano Allan R. Brewer (sic) Carias, al contrario los
diversos diferimientos que cursan en las actas del presente
expediente han sido en virtud de las numerosas solicitudes
interpuestas por los distintos defensores de los imputados....De
lo antes narrado se observa que en el caso de marras el Juez de
Control Decret6é Medida Privativa de Libertad en contra del
imputado Allan R. Brewer Carias, como se ha dicho
anteriormente y en consecuencia procedid a convocar a la
audiencia preliminar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 327 del Codigo Organico Procesal Penal. Los diversos
diferimientos de la sefialada audiencia no han sido por la
ausencia contumaz del imputado antes mencionado, por el
contrario, han sido producto de las innumerables solicitudes de
diferimientos por (sic) la propia defensa. En ese orden de ideas,
el auto impugnado no niega el requerimiento solicitado por los
recurrentes, solo indica el momento procesal en el cual el
tribunal resolvera el mismo, por cuanto el presente proceso se
encuentra en fase intermedia o preliminar sin causar ningin
gravamen irreparable al imputado. Siendo diferida en las
ultimas cinco oportunidades en las siguientes fechas 07/11/06
vista la incomparecencia de los abogados defensores del
imputado Guaicaipuro Lameda y visto asimismo la solicitud de
diferimiento por los ciudadanos defensores privados de la
ciudadana Cecilia Sosa Gomez hasta tanto la Sala 10 de la Corte
de Apelaciones dicte decision en cuanto al recurso de apelacion
interpuesto en fecha 08/08/2006, 13/12/06 solicitud de
diferimiento de los Defensores Privados de la Ciudadana
Cecilia Sosa Gomez hasta tanto no (sic) se pronuncie la Sala 10
de la Corte de Apelaciones, 23/01/07 Solicitud de Diferimiento
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de los Defensores Privados de la Ciudadana Cecilia Sosa
Gomez hasta tanto no (sic) se pronuncie la Sala 10 de la Corte
de Apelaciones, 23/02/07 diferimiento en virtud a la solicitud
de fecha 22/02/07 interpuesta por los ciudadanos Defensores
Privados de la Ciudadana Cecilia Sosa Gomez hasta tanto se
resuelva la acumulacion de los expedientes signados con los
numeros 2J-369-05 y 1183-02, 26/03/07 solicitud realizada por
los Defensores Privados de la Ciudadana Cecilia Sosa Gomez
hasta tanto haya pronunciamiento en cuanto al Conflicto de No
Conocer, y en relacion al recurso de apelacion interpuesto el dia
21 de marzo de 2007, causales no imputables a este Despacho
ni del ciudadano José Gregorio Vasquez L.”

Con posterioridad a las oportunidades citadas en esa
decision, la mencionada audiencia preliminar se siguid
difiriendo por razones similares, nunca imputables al Dr. Allan
Brewer Carias y ademas en todas las fechas fijadas siempre
estuvo presente su abogado defensor Rafael Odreman Lezama,
de lo cual se dejo debida constancia en cada acta.

Asi las cosas, la tnica carga procesal que tenia
personalmente el Dr. Allan Brewer Carias después de haber sido
acusado el 8 de octubre de 2005, para seguir encontrandose a
derecho, era estar presente en la audiencia preliminar, la cual
como se dijo, nunca se realizo hasta el momento de entrada en
vigencia de la Ley de Amnistia, por lo que forzosamente debe
concluirse que en el proceso penal que se siguid en su contra, al
momento de entrada en vigencia de la Ley de Amnistia, se
encontraba y siempre se encontro a derecho, pues no hubo acto
procesal alguno en que se hubiera requerido legalmente su
presencia personal y él hubiera faltado. Ello se traduce en que
al momento de la entrada en vigencia de la Ley de Amnistia,
Brewer Carias se encontraba a derecho en la causa que se le
siguid, habiéndose sometido al proceso penal, el cual, en
consecuencia, quedo extinguido de pleno derecho, cumpliéndose
asi la condicion prevista en la Ley de Amnistia del 31 de
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diciembre de 2007, lo que lo hace beneficiario de los efectos de
la misma. Ello implica, en todo caso, que respecto de nuestro
defendido, a partir del 31 de diciembre de 2007, salvo decretar
el sobreseimiento de su causa, ninguna actuacion procesal
puede realizarse en un proceso penal que ya se extinguio.

VII. Adicionalmente, todo ello estd acorde con Ila
interpretacion que ha hecho la Fiscalia Sexta Nacional sobre lo
que significa “estar a derecho” y “haberse sometido al proceso
penal”. En efecto, en el escrito introducido por dicha Fiscalia
ante ese Tribunal en fecha 8 de enero de 2008 en el cual solicitd
el sobreseimiento de la causa a los Ciudadanos Cecilia M. Sosa
Gomez, José Gregorio Vasquez Lopez, Guaicaipuro Lameda Y
Carlos Manuel Ayala Corao, afirm6 que “dichos imputados
hasta la presente fecha se encuentran a derecho y se han
sometido cabalmente al proceso penal seguido en su contra, es
decir, han acudido a todos y cada uno de los llamados
realizados tanto por el Ministerio Piiblico como por el Organo
Jurisdiccional...”

Si ello es asi, y ademas, en virtud del derecho constitucional
a la igualdad que le garantiza el articulo 21 de la Constitucion,
no puede negarse al Dr. Allan Brewer Carias la misma
condicion o el estatus de ‘“estar a derecho” o “haberse
sometido al proceso penal”, pues ¢l ha acudido a todos y cada
uno de los llamados realizados tanto por el Ministerio Publico
como por el Organo Jurisdiccional, siendo que, el acto préximo
después de la acusacion en el cual se hubiera requerido su
presencia era la audiencia preliminar y ésta nunca se llego a
realizar, y ni siquiera se llegd a iniciar, y jamas por causas
atribuibles a ¢él, sino a solicitudes de la defensa de otros
procesados, tal como lo asentd ese honorable Tribunal en la
decision arriba transcrita.

VIII. Por otra parte, debemos mencionar que en nuestro
caracter de defensores del Dr. Brewer-Carias, en fecha diez de
mayo de 2006, transmitimos al Tribunal sus reflexiones que
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formuld en ejercicio de su derecho constitucional a la libre
expresion del pensamiento que le garantiza el articulo 57 de la
Constitucidn, sobre la circunstancia de considerar que en su
caso se habian violando sistemdtica y masivamente sus
garantias judiciales, todo lo cual en varias oportunidades fue
denunciado ante este Tribunal, al considerarse sometido a una
clara persecucion politica oficial por el hecho de haber dado
una opinion juridica sobre un proyecto de decreto de un
gobierno de transicion de abril de 2002, frente al cual, incluso,
manifestd una opinion contraria a lo que contenia. En dicha
comunicacion, nuestro defendido hizo del conocimiento de este
Tribunal extensas criticas a la actuacion del anterior Fiscal
General de la Republica, quien consider6 habia violado su
derecho a la presuncion de inocencia; asi como a la actuacion
de la entonces Fiscal Sexta, ahora Fiscal General de la
Republica, quien consider6 que durante la fase inicial del
proceso habia violado su derecho al debido proceso, habiendo
fundado tanto la imputacion como la acusacion en “recortes de
prensa” de opiniones y comentarios de periodistas, sin
fundamento y totalmente referenciales; que habia invertido la
carga de la prueba violando también su garantia constitucional
de la presuncion de inocencia, y ademas, sus derechos y
garantias constitucionales de la defensa, de acceso a las pruebas,
de igualdad de las partes, del juez natural, de la tutela judicial
efectiva, del juicio en libertad, en fin, del debido proceso; y que
en su caso no habia habido una justicia accesible, imparcial,
idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita de la que habla nuestra Constitucion,
considerando que lo que en su caso se acusaba y perseguia, en
realidad, era a la disidencia, considerando que la acusacion
formulada en su contra ya era una condena, cuyo objeto era
castigar su critica politica.

Por ello, informamos al juez que en virtud de haber ¢l sido
designado como profesor en una prestigiosa Universidad del
exterior, en ejercicio de su derecho constitucional al trabajo, a
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educar y a la libre circulacion (articulos 50, 87, 106 de la
Constitucion), pues no tenia ningun tipo de impedimento ni
prohibicidon de salida del pais, habia “tomado la decision de
esperar a que se presenten las condiciones idoneas para
obtener un juicio imparcial y con respeto de sus garantias” y
asi nos pidid lo participaramos al Tribunal, lo que efectivamente
hicimos. En ningtn caso dijimos ante el Tribunal que nuestro
defendido no participaria en la audiencia preliminar o en
cualquier otro acto procesal en el que hubiera tenido la
obligacién de estar presente, y en todo caso, sus abogados
defensores estuvimos presentes en todas las fechas fijadas para
la realizacion de la audiencia preliminar, que nunca se efectu6
en el proceso.

Por ello, el escrito presentado por nosotros en mayo de
2006, en forma alguna afectd o cambid su situacion procesal de
haber estado siempre a derecho en la causa penal que se le
siguid, pues ni antes de dicha comunicacion ni con posterioridad
a la misma hasta la entrada en vigencia de la ley de Amnistia,
en los mas de dos afios transcurridos desde que fue acusado
(octubre de 2005), se lleg6 a efectuar sin su presencia algun acto
procesal en el cual la Ley asi lo exigiera, ni tampoco incumplié
llamado alguno de la autoridad. En consecuencia, en el presente
caso, el Dr. Brewer Carias, durante todo el proceso penal, al
momento de entrar en vigencia la Ley de Amnistia, y hasta la
presente fecha, se encuentra a derecho y se ha sometido
cabalmente al proceso penal seguido en su contra, es decir, ha
acudido a todos y cada uno de los llamados realizados tanto
por el Ministerio Piiblico como por el Organo Jurisdiccional.

En consecuencia, habiendo quedado extinguido de pleno
derecho, en virtud de la Ley Especial de Amnistia, el proceso
penal seguido contra nuestro defendido con motivo de la
acusacion penal que fue formulada en su contra en fecha 21 de
octubre de 2005, en el mismo este Tribunal debe decidir el
sobreseimiento de la causa que se siguid contra el Dr. Allan R.
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Brewer-Carias, que tiene la obligacion de adoptar, aun de oficio,
al ejecutar la Ley de Amnistia, lo que solicitamos expresa y muy
respetuosamente asi sea resuelto.”

IX. La decision apelada. Con relacion a nuestra solicitud,
dijo el Juzgado 25 de Control, que:

“Este despacho Judicial de la revision exhaustiva de las
actas que conforman el presente expediente el ciudadano
Dr. Allan R. Brewer Carias no ha comparecido a los
llamados de este Tribunal a fin de garantizar las resultas del
proceso. Asimismo, la Celebracion de la Audiencia
preliminar establecida en el Articulo 327 del Cdédigo
Organico procesal Penal, no atendiendo los llamados que
consider6 necesarios hacerle este Tribunal. Motivos por los
cuales este Juzgado en fecha 15-06-06, dict6 auto en el cual
se decreta medida de privacion judicial preventiva de
libertad contra el ciudadano Allan Brewer Carias, y ordena
su detencion en un centro de reclusion por los delitos de
Rebelion, en las modalidades previstas en el articulo 143,
numeral 2 del Codigo penal Vigente, (articulo 144 numeral
2 del Codigo Penal Vigente para la fecha de los hechos)
encontrandose satisfechos los requisitos exigidos en los
articulos 250, 251 y 252 del Codigo Organico Procesal
Penal.

Este Tribunal observa que el ciudadano Allan Brewer
Carias no manifestd su disposicion y su conducta, tanto con
la Vindicta Publica asi como con este despacho, no
compareciendo de forma efectiva al proceso, por lo tanto,
no puede surtir el efecto legal contemplado en el articulo 2
del decreto con rango, valor y Fuerza de Ley Especial de
Amnistia, extinguiendo de pleno derecho las acciones
penales, judiciales, militares y policiales instruidas por
cualquiera de los organos del Estado, tribunales penales
ordinarios o penales militares, que se correspondan
exclusivamente con los hechos a que se refiere el articulo
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primero el cual establece ” Se concede amnistia a favor de
todas aquellas personas que enfrentadas al orden general
establecido, y que a la presente fecha se encuentren a
derecho y se hayan sometido a los procesos penales, que
hayan sido procesadas o condenadas por la comisién de
delitos en los siguientes hechos™ Es necesario como se
expresa taxativamente siendo un requisito sine qua non, el
apego al proceso judicial por parte del imputado para la
fecha 31-12-07, por los fundamentos antes sefialados este
despacho niega la solicitud realizada por los senalados
Defensores Privados del Ciudadano de autos. Y asi se
decide ~

Como consecuencia de lo antes trascrito, el Juzgado 25 de
Control neg6 nuestra solicitud de sobreseimiento.

X. Inmotivacion (1). De la decision transcrita surge que el
Juzgado 25 de Control no examiné absolutamente ninguno de
los alegatos que expusimos en nuestro escrito de solicitud de
sobreseimiento, a pesar de que afirma haber hecho una “revision
exhaustiva” de las actas.

En nuestra solicitud de sobreseimiento planteamos que
“Nuestro representado, para el dia de entrada en vigencia de la
Ley de Amnistia el 31 de diciembre de 2007, se encontraba a
derecho y se habia sometido al proceso penal que se le siguid
en su contra y al cual se sometié voluntariamente, desde el
inicio del mismo, no habiendo dejado de asistir a ningun
requerimiento que le hiciera el Ministerio Publico o este
tribunal, al cual debiera acudir personalmente.

En todo caso, ademas, nuestro defendido, quien
personalmente acudio a este Juzgado para nombrar sus defensores
en este expediente, se hizo presente en todos los actos del
tribunal durante la fase intermedia, y contest6 la acusacion
formulada en su contra, el dia 8 de noviembre de 2005. Con
posterioridad a ese acto ha continuado estando a derecho y
sometido al proceso penal, y el inico acto en el cual debia estar
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personalmente presente, que era la audiencia preliminar, y que
debid realizarse entre 10 y 20 dias después de formulada la
acusacion, nunca se realizd en ese proceso, por lo que nunca
dejo de estar a derecho. En consecuencia, estando beneficiado
por la Ley de Amnistia, solicitamos del Tribunal que decrete el
sobreseimiento de la causa que para nuestro defendido ha
quedado extinguida de pleno derecho, conforme al articulo 2 de
la Ley de Amnistia, decision a lo cual este Tribunal esta
obligado a adoptar legalmente.”

Sobre este alegato el tribunal no hizo ningin analisis,
limitdndose a decir que “el ciudadano Dr. Allan R. Brewer
Carias no ha comparecido a los llamados realizados por este
tribunal a fin de garantizar las resultas del proceso. Asimismo,
la celebracion de la audiencia preliminar establecida en el
articulo 327 del Cédigo Organico Procesal Penal, no atendiendo
los llamados que consider6 necesario hacerle este tribunal”.

Tal manera de decidir, no cumple con las exigencias legales
de motivacion; en efecto, no especifica el Tribunal a cuéles
llamados se refiere. En ninguna parte de su decision menciona
en qué oportunidad hizo algiin llamado a nuestro defendido, que
éste hubiera desatendido.

No existe en el expediente ninguna boleta de citacion a
nombre de nuestro representado en la que se le hubiere
convocado a algin acto del proceso y ¢l no hubiere atendido
dicho llamado.

Como dijimos en nuestra solicitud, el Dr. Brewer Carias
asistio absolutamente a todos los actos procesales a los que fue
convocado, tanto por el Ministerio Publico como por el
Tribunal.

Si el Juzgado 25 de Control considera que ello no es asi, ha
debido indicar expresamente en qué oportunidad especifica citd
a nuestro representado a algun acto al cual éste haya
desatendido, indicando la fecha, el acto, ubicacion especifica en
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el expediente de la boleta librada al efecto, si es que la hubiere,
etc. etc., a los fines de fundamentar su decision. Si no se cumple
con estas indicaciones, lamentablemente se estara cercenando
el derecho a la defensa por inmotivacion de la decision.

No podemos dejar de observar que después de la acusacion,
el Gnico acto procesal en que se requiere la presencia del
acusado es la audiencia preliminar y ésta NO SE HA
REALIZADO, y no por causas imputables al Dr. Brewer, sino
a otras distintas que enumerd ademas el Juzgado 25 de Control
en una decision dictada en fecha 20 de julio de 2007 a la cual
hicimos expresa referencia en nuestra solicitud de sobreseimiento,
y de la cual el tribunal de la apelada hizo absoluto silencio.

En efecto, en esa decision —que fue transcrita en nuestra
solicitud de sobreseimiento- dijo el mismo Juez de la recurrida,
que:

“En este sentido, en el caso de marras, el acto de la
Audiencia Preliminar no ha sido diferido por incomparecencia
del ciudadano Allan R. Brewer (sic) Carias, al contrario los
diversos diferimientos que cursan en las actas del presente
expediente han sido en virtud de las numerosas solicitudes
interpuestas por los distintos defensores de los
imputados....De lo antes narrado se observa que en el caso
de marras el Juez de Control Decreté Medida Privativa de
Libertad en contra del imputado Allan R. Brewer Carias,
como se ha dicho anteriormente y en consecuencia procedio
a convocar a la audiencia preliminar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 327 del Cdédigo Organico Procesal
Penal. Los diversos diferimientos de la sefialada audiencia
no han sido por la ausencia contumaz del imputado antes
mencionado, por el contrario, han sido producto de las
innumerables solicitudes de diferimientos por (sic) la propia
defensa. En ese orden de ideas, el auto impugnado no niega
el requerimiento solicitado por los recurrentes, solo indica
el momento procesal en el cual el tribunal resolverad el
mismo, por cuanto el presente proceso se encuentra en fase
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intermedia o preliminar sin causar ningin gravamen
irreparable al imputado. Siendo diferida en las tltimas cinco
oportunidades en las siguientes fechas 07/11/06 vista la
incomparecencia de los abogados defensores del imputado
Guaicaipuro Lameda y visto asimismo la solicitud de
diferimiento por los ciudadanos defensores privados de la
ciudadana Cecilia Sosa Gomez hasta tanto la Sala 10 de la
Corte de Apelaciones dicte decision en cuanto al recurso de
apelacion interpuesto en fecha 08/08/2006, 13/12/06
solicitud de diferimiento de los Defensores Privados de la
Ciudadana Cecilia Sosa Gomez hasta tanto no (sic) se
pronuncie la Sala 10 de la Corte de Apelaciones, 23/01/07
Solicitud de Diferimiento de los Defensores Privados de la
Ciudadana Cecilia Sosa Gémez hasta tanto no (sic) se
pronuncie la Sala 10 de la Corte de Apelaciones, 23/02/07
diferimiento en virtud a la solicitud de fecha 22/02/07
interpuesta por los ciudadanos Defensores Privados de la
Ciudadana Cecilia Sosa Gomez hasta tanto se resuelva la
acumulacién de los expedientes signados con los nimeros
2J-369-05 y 1183-02, 26/03/07 solicitud realizada por los
Defensores Privados de la Ciudadana Cecilia Sosa Gémez
hasta tanto haya pronunciamiento en cuanto al Conflicto de
No Conocer, y en relacion al recurso de apelacion
interpuesto el dia 21 de marzo de 2007, causales no
imputables a este Despacho ni del ciudadano José Gregorio
Vésquez L.”(Subrayados y resaltados afiadidos).

Pues bien, sobre esta decision, en la cual el mismo Dr.

Maximo Guevara R., Juez 25 de Control, admite que la
audiencia preliminar no ha sido diferida por incomparecencia
de nuestro defendido, nada dice en la oportunidad de dictar la
decision apelada, atin cuando ello constituyo6 un alegato expreso
de nuestra parte en la solicitud de sobreseimiento.

Al contrario, hace ahora una afirmacion absolutamente

contraria, llegando a una conclusiéon contradictoria, sin dar
explicacion alguna sobre ello.
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LA cual de ambas decisiones debemos dar certeza?

Tal manera de decidir convierte al fallo, sin mucha
complicacion, en una decision inmotivada que, como tal, resulta
inconstitucional e ilegal, violatoria del derecho a la defensa y de
la tutela judicial efectiva.

XI. Inmotivacion (2). Lo mismo ocurre cuando la recurrida
afirma que “Este Tribunal observa que el ciudadano Allan
Brewer Carias no manifesto su disposicion y su conducta, tanto
con la Vindicta Publica asi como con este Despacho, no
compareciendo en forma efectiva al proceso...”

De esta afirmacion derivan diversas consecuencias.

En primer lugar, no explica el Tribunal a qué se refiere
cuando impone a nuestro defendido la obligacion de
“manifestar su disposicion y su conducta”. No expresa que es lo
que ha debido decir o hacer nuestro representado.

Tampoco dice el tribunal de qué disposicion legal extrae que
haya alguna obligacion del imputado o acusado de “manifestar”
su “disposicion” y su “conducta”.

Tal como afirmamos en nuestra solicitud de sobreseimiento,
nuestro defendido nunca dijo que dejaria de asistir a la audiencia
preliminar, o a alglin acto en el que fuera requerida legalmente
su presencia. No puede el Tribunal imponerle la obligacion de
que hiciera alguna “expresion” taxativa de que asistiria a dichos
actos, pues tal requisito no existe en la ley.

Tampoco expresa la decision a cudles llamados de la
Vindicta Publica dejé de asistir nuestro defendido. Lo cierto es
que el Dr. Allan Brewer Carias, tal como lo afirmamos en
nuestra solicitud de sobreseimiento, asistio a todos los actos en
que fue requerida su presencia, tanto en el Ministerio Publico,
como en el Tribunal. Asisti6 al acto de imputacion; asistio al
nombramiento de defensores; asistid personalmente innumerables
veces al despacho de la Fiscalia Sexta Nacional a revisar el
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expediente y hacer alegatos y solicitudes; igual ante el tribunal.
Por tanto, negamos rotundamente que nuestro defendido haya
dejado de asistir a algin acto, tanto del Ministerio Publico,
como del Tribunal, en que fuera requerida su presencia personal.

13

Finalmente lanza el tribunal la siguiente expresion: “no
compareciendo en forma efectiva al proceso” sin explicar en
qué consiste esa “forma efectiva” de comparecer. Repetimos,
nuestro defendido asistio personalmente a todos y cada uno de
los actos procesales en que fue requerido legalmente y el
proximo al que debia comparecer era la audiencia preliminar, la
cual, a la fecha de vigencia del Decreto Ley de Amnistia no se
habia realizado, y no por incomparecencia del Dr. Brewer,
como lo admitié el Juzgado 25 de Control en la decision del 20
de julio de 2007 que arriba transcribimos.

Por todo lo anterior, las afirmaciones vagas e imprecisas de
la recurrida sobre “manifestar” “...su disposicion y su
conducta, tanto con la Vindicta Publica asi como con este
Despacho, no compareciendo en forma efectiva al proceso...”
constituyen expresiones inmotivadas que lesionan el derecho a
la defensa y a la tutela judicial efectiva.

XII. Inmotivacion (3). Una decisibn o sentencia estd
motivada cuando ella contiene el examen de todos los asuntos
que se ventilaron durante la sustanciacion del proceso y que
constituyen puntos importantes a los fines de la resolucion de la
controversia. Hay motivacién cuando esos aspectos o asuntos
son objeto de analisis, examen y confrontacion respecto de las
distintas posiciones que las partes adoptan dentro de la causa y
la exteriorizan mediante las respectivas argumentaciones, de lo
que se desprende que no hay motivacion cuando el Tribunal se
limita a formular simples afirmaciones de conocimiento (o de
hecho) acerca de lo debatido y las erige en una suerte de
conclusion que nada resuelve y que deja la materia en el mismo
estado de la controversia, violando con ello el derecho de todas
las partes —y también de la ciudadania y de toda la Nacion- de
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conocer cudl es el pensamiento judicial, de modo que cada
quien sepa cual es la carga de la que es liberado o que se le
impone.

El Juzgado 25 de Control se limitd a decir que “de la
revision exhaustiva de las actas que conforman el presente
expediente, el ciudadano Dr. ALLAN R. BREWER CARIAS
no ha comparecido a los llamados realizados por este tribunal a
fin de garantizar las resultas del proceso. Asimismo, la
celebracion de la audiencia preliminar establecida en el articulo
327 del Codigo Organico Procesal Penal, no atendiendo los
llamados que considerd necesario hacerle este tribunal”, sin
decir una sola palabra que fuera la expresion del analisis,
examen o estudio del asunto. Como antes indicamos, tan solo
hay una afirmacion en el sentido de que nuestro defendido no
ha comparecido a los llamados del tribunal.

Decir tan solo que un cierto hecho o situacion esta
demostrado “con la revision exhaustiva de las actas”, es una
afirmacion vaga e imprecisa que ocasiona indefension por
inmotivacion, ya que no es posible saber, a los fines del control
de las decisiones judiciales, cuales fueron esas actas, las
probanzas analizadas y confrontadas, los alegatos planteados,
en funcion de la opinidn judicial acerca de la materia que se
controvierte. Por mas que indaguemos acerca del porqué en
cuanto fundamento de hecho y de derecho de la sentencia, nada
encontraremos con la lectura del fallo, por lo que éste se
convierte en una decision personal del Tribunal y no en una
decision juridica. No siendo una decision juridica, ésta sera de
imposible control. Por esto hay indefension.

No hay motivacion con la sola referencia, por ejemplo, a los
medios de prueba, ni siquiera la mera transcripcion de actas o
diligencias o de los alegatos de las partes. La motivacion
comprende el pensamiento judicial, comprende poder percibir
lo que sucede en la mente del Tribunal, es decir, el proceso de
formacion de la conviccidon, el cual comienza desde la

104



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

percepcion de los hechos hasta la conclusion contentiva de la
conviccidn en conjuncion con la norma juridica y el significado
de esta respecto de esos hechos. No es posible saber qué sucedio
en la mente del Tribunal, ni cuales fueron sus pensamientos con
la sola afirmacion de conocimiento, si no los exterioriza en el
propio cuerpo del fallo, a lo que lo obliga la Ley y sin que haya
que acudir a las actas. Para poder saber lo que sucedi6 en la
mente del Tribunal, este debe exteriorizar sus pensamientos en
forma de analisis, de examen, de comparacion, de confrontacion.
Debe darse una evaluacion.

El Tribunal, como dijimos, se limitd a emitir simples
afirmaciones de hecho o de conocimiento, pero no compard
ninguna de las afirmaciones de las partes, ni las pruebas o
hechos cursantes en el expediente.

El Juez tiene el legitimo derecho de afirmar cuanto ha dicho
en su sentencia, pero estd obligado constitucionalmente (Art.
49, numeral 1, de la Constitucion de 1999), y legalmente (Art.
173 del Codigo Organico Procesal Penal), a decir por qué, a que
explique por qué llego a esa conclusion, a exponer razonada y
metodicamente el porqué de su conclusion. Este deber tiene
como contrapartida la defensa y el principio de inocencia (Art.
49, numeral 2, de la Constitucion), principios estos que fueron
también infringidos. De aqui la gravedad de la infraccion.

Si una decision carece de fundamentacion, las partes no
tendran posibilidad de saber de qué apelar, por qué apelar y de
qué o contra qué defenderse. Por este motivo, la motivacion de
una decision, sea en cuanto al derecho o sobre los hechos,
persigue un triple proposito: A) Expresar el sometimiento del
juez al ordenamiento juridico. Esto distingue una decision
juridica de una decision personal o interesada, como lo
asomamos antes. B) Convencer a las partes sobre lo que se
expresa y lo que se resuelve, y que ellas puedan contradecirla;
y C) someter y facilitar el control de la sentencia por las partes
y por el tribunal que conozca en grado de conocimiento, asi
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como por parte de la comunidad. Los Tribunales revisores
deben conocer los motivos por los cuales el Juez a quo emite su
fallo. En este deben constar los “por qué” de la decision, en uno
u otro sentido, porque ello es una garantia para los particulares
y para la eficiencia del sistema, con la cual la juridicidad de los
actos de los Tribunales queda asegurada.

La decision dictada por el Juez 25 de Control viola el
derecho a la defensa y con ¢l la garantia del debido proceso,
como derecho humano tutelado legal y constitucionalmente. No
es tan solo un deber del juez con el que justifica juridicamente
sus decisiones, sino también una garantia que excluye la
arbitrariedad y permite distinguir una decision dictada con
apego al orden juridico, de cualquier otra.

Para confirmar lo anterior, vale la pena mencionar algunas
decisiones dictadas por el Tribunal Constitucional espafiol
sobre la materia. Mediante decision del 26-10-1992 resolvio
que la motivacion es “el fundamento o ratio decidendi de las
resoluciones, y la garantia esencial del justiciable para
comprobar si la solucién dada al caso es consecuencia de una
exégesis racional del ordenamiento y no fruto de la
arbitrariedad”35. La motivacion, sigue diciendo el alto tribunal
peninsular, “acta, en definitiva, para favorecer un mas
completo derecho a la defensa en juicio y como un elemento
preventivo de la arbitrariedad”36. Por otra parte: “La
motivacion de las resoluciones judiciales es un derecho
fundamental de las partes intervinientes en un proceso y deriva
de los Arts. 120,3 y 14,1 CE”37.

35

36

37

TOMAS GUI MORI, “Jurisprudencia constitucional. 1981-1995”, p. 700, N°
472, Editorial CIVITAS, S.A., Madrid, 1997,

Ibidem, N° 473, del 14-12-1992 y 469 del 28-06-1993, pp. 700.

Ibidem, N° 468, Pag. 699, del 28-06-1993. La abreviatura “CE” significa
Constitucion Espafiola. Su Art. 120, numeral 3, reza asi: “Las sentencias
seran siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia publica”. El numeral
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Sigue diciendo el Tribunal Constitucional espaniol: “La
motivacion de resoluciones judiciales que revistan la forma de
auto o de sentencia no es s6lo una obligacion del 6rgano judicial
que le impone el Art. 120,3 CE, sino también un derecho de los
que intervienen en el proceso que forma parte del derecho
fundamental a la tutela judicial garantizado por el Art. 21,1
CE”. Igualmente: “la tutela judicial efectiva no consiente
decisiones que merezcan la calificacion de arbitrarias por
carecer de explicacion alguna o venir fundadas en explicaciones
irrazonables38. También, una sentencia del 24 de octubre de
1995, establecid que la funcion de la motivacién es “hacer
patente el sometimiento del juez al ordenamiento juridico,
convencer a las partes y facilitar el control de la sentencia por
Tribunales superiores”39. Finalmente, “Una motivacion no
razonada equivale a una denegacidon de justicia, a una no
respuesta judicial’40.

En Venezuela, en una decision dictada el dia 27-07-2004
(Exp. AA20-C-2003-001097), por la Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, se dijo:

“Asimismo, la Sala ha indicado de forma reiterada que
existe inmotivacion de hecho cuando el juez afirma en
forma general que un hecho estd probado, sin sefialar un
concreto elemento probatorio. (Sent. 22- 10-98, caso: Judith
Brazén Solano ¢/ Teidy Rafael Moran Pérez. Sent. N© 810).

La Sala reitera estos precedentes jurisprudenciales y
observa que la sentencia recurrida hace mencion a los
hechos alegados por el solicitante de la medida, y los da por
ciertos, sin expresar si ello estd demostrado en alguna

38

39

40

“1” del Art. 24 dice asi: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, sin que, en ningln caso, pueda producirse indefension”.

Ibidem, N° 487, pp. 704-705, del 03-06-1991.
Ibidem, N° 482, p. 703.
Ibidem, N° 232, sentencia del 14-12-1992.
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prueba, ni cudl es ese medio probatorio, lo cual configura el
vicio de inmotivacion.

Por consiguiente, la Sala declara de oficio la infraccion
del articulo 243 ordinal 4° del Codigo de Procedimiento
Civil. Asi se establece”.

Por su lado, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia ha establecido que:

“Aunque no lo dice expresamente el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, es
de la esencia de dicha norma, que todo fallo debe ser
motivado, de manera que las partes conozcan los motivos
de la absolucion o de la condena, del por qué se declara sin
lugar una demanda. Sélo asi puede calificarse el error
judicial a que se refiere el numeral 8 del citado articulo
49741.

También resolvid la misma decision que: “Fallos judiciales

sin juzgamientos (motivaciéon) atentan contra el orden
publico...”.

En otra sentencia (N° 150/00 del 24-03-2000, Exp. 00-0130,

Caso José Di Mase Urbaneja y Otros)42, LA Sala
Constitucional dijo, reiterando el anterior pensamiento:

“Aunque no lo dice expresamente el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, es
de la esencia de dicha norma, que todo fallo debe ser
motivado, de manera que las partes conozcan los motivos
de la absolucion o de la condena, del por qué se declara con

41

42

Sentencia del 24-03-2000 (Caso: JOSE DI MASE URBANEJA Y OTROS).
En: RICARDO HENRIQUEZ LA ROCHE y RICARDO HENRIQUEZ
LARRAZABAL, “Amparo Constitucional. 2000-2001”, p. 210, Impreso por
Altolitho C.A., 2002.

RICARDQ HENRiQUEZ LA ROCHE y RICARDO HENRiQUEZ
LARRAZABAL, “Amparo Constitucional. 2000-2001”, p.. 210, Altolitho
S.A., Caracas, 2002.
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o sin lugar una demanda. Solo asi, puede calificarse el error
judicial a que se refiere el numeral 8 del citado articulo 49;
solo asi, puede tener lugar el acto de juzgamiento, el cual
corresponde a los jueces, segin el numeral 4 del mismo
articulo; solo asi, puede determinarse si a la persona se le
sanciona por actos u omisiones, como lo establece el
numeral 6 del mencionado articulo; y es mas, todo acto de
juzgamiento, a juicio de esta Sala, debe contener una
motivacion, que es la que caracteriza el juzgar. Es la falta
de motivacién de la sentencia, en criterio de esta Sala, un
vicio que afecta el orden publico, ya que todo el sistema de
responsabilidad civil de los jueces no podria aplicarse y la
cosa juzgada no se conoceria como se obtuvo, y principios
rectores como el de congruencia y de la defensa se
minimizarian, por lo cual surgiria un caos social”.

En una decision posterior (N° 241/00, del 25-04-2000, Exp.
00-0019)43, la misma Sala Constitucional establecid que:

“Estima por ello esta Sala, que la referida decision no
cumple con las exigencias de motivacion a las que se ha
hecho referencia, por lo que se violo el derecho
constitucional al debido proceso de la accionante y ademas
al no tomarse en cuenta sus alegatos, se le colocd en una
condicion de desigualdad con respecto a su contraparte,
violandosele su derecho a la defensa. En consecuencia,
resultan procedentes las denuncias formuladas en este
sentido, y asi se declara”.

Dispone el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal
Penal que las decisiones del tribunal seran emitidas mediante
sentencia o auto fundados, bajo pena de nulidad y, por su parte
el 25 de la Constitucion establece que todo acto dictado en
ejercicio del Poder Publico que viole o menoscabe los derechos
garantizados por esta Constitucion y la ley es nulo, y los

43

Ibidem, p. 444.
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funcionarios publicos y funcionarias publicas que lo ordenen o
ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil y
administrativa, segin los casos, sin que les sirvan de excusa
ordenes superiores.

En razon de ello, pedimos la aplicacion de los articulos
mencionados y que se declare nula la decision apelada por falta de
motivacion.

XII1. Violacion de la Ley Especial de Amnistia. La decision
apelada viola la Ley de Amnistia del 31 de diciembre de 2007,
al distorsionar el sentido del condicionante procesal que
estableci6 para su aplicacion en el articulo 1°, y que consiste en
la necesidad de que las personas procesadas “‘a la presente fecha
se encuentren a derecho y se hayan sometido a los procesos
penales”, de manera que son dos y exclusivamente dos las
condiciones procesales establecidas en la Ley para su
aplicacion: primero, que el procesado se encuentre a derecho; y
segundo, que se haya sometido al proceso penal, no estando
autorizado el Juez para agregar ningin otro requisito procesal
ni para distorsionar los que la Ley dispone.

De acuerdo con esta disposicion taxativa, nuestro
representado Allan R. Brewer Carias para el 31 de diciembre de
2007 se encontraba a derecho en la causa y se habia sometido al
proceso penal que se le siguid. Como se dijo y consta en autos,
acudi6 voluntaria y personalmente ante el Ministerio Publico el
dia 25 de enero de 2005 para presentar un escrito con motivo de
declaraciones de prensa en la cual se anunciaba que seria citado
a declarar a la Fiscalia; asisti0 personalmente al acto de
imputacion fiscal el 27 de enero de 2005, acudi6 al Juzgado
Vigésimo Quinto personalmente para nombrar sus defensores
privados, se hizo presente en todos los actos del tribunal durante
la fase intermedia, y contestd la acusacion formulada en su
contra, el dia 8 de noviembre de 2005. Con posterioridad a ese
acto ha continuado estando a derecho y sometido al proceso
penal como todos los otros procesados en la causa, no habiendo
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dejado de comparecer o atender ningun llamado del Ministerio
Publico ni del Tribunal y el Unico acto en el cual debia estar
personalmente presente, que era la audiencia preliminar, y que
debid realizarse entre 10 y 20 dias después de formulada la
acusacion (es decir en el mes de octubre de 2005), nunca se
realizé en el proceso, por lo que nuestro defendido nunca dejo
de estar a derecho en el mismo. Por ello fue que estando
beneficiado por la Ley de Amnistia, solicitamos ante el Tribunal
que decretase el sobreseimiento de la causa que para nuestro
defendido quedd extinguida de pleno derecho, conforme al
articulo 2 de la Ley de Amnistia, decision que dicho Tribunal
estaba obligado a adoptar legalmente, y que ha negado en la
sentencia apelada.

Para pronunciar dicha negativa, el Tribunal violo6 la Ley de
Amnistia, pues en lugar de limitarse a juzgar si nuestro
defendido estaba dentro de las dos condiciones objetivas que
establece la ley, es decir, si estaba a derecho y se habia sometido
al proceso penal para el 31 de diciembre de 2007, fundo su
decision en consideraciones subjetivas como indicar que
nuestro defendido "no manifestd su disposicion y su conducta”
(no sabemos sobre qué, pero a lo mejor, tratando de adivinar lo
que pudo estar en la mente del Juzgador, pudiera quererse
referir a la expresion “de someterse al proceso penal”), lo cual
ademas es falso, y en todo caso, la Ley no exige que todos los
procesados, ademas de estar a derecho y haberse sometido al
proceso penal que es lo tnico que exige su texto, tenian que
supuestamente hacer una manifestacion expresa y sumisa de
voluntad de someterse al proceso. La Ley de Amnistia no
establece este requisito subjetivo que invento el Juzgado, sino
solo los dos requisitos objetivos que estdn en su articulo 1° (estar
a derecho y haberse sometido al proceso penal) y que se aplican
independientemente de lo que en sus escritos hayan podido
decir los procesados, particularmente cuando han denunciado
violaciones a sus garantias judiciales.
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Pero aun en el supuesto negado de que dicho requisito
subjetivo pudiera aplicarse, no es cierto como lo afirm¢é el
Juzgado en su decision de fecha 15-06-06 (segun se glosa en la
pagina 7 de la decision que se apela), que nuestro defendido en
el escrito que presentamos en fecha 2 de junio de 2006, haya
supuestamente “manifestado su voluntad inequivoca de no
someterse a la persecucion penal asi como su intencion
manifiesta de evadirse de la administracion de justicia”; como
tampoco es cierto, lo que afirmo6 la actual Fiscal General de la
Republica, Sra. Luisa Ortega Diaz, en declaraciones dadas a la
prensa el dia 8 de enero de 2008, al responder una pregunta del
periodista Eligio Rojas, asi:

“El abogado Allan Brewer Carias dijo sentirse
beneficiado con la Ley de Amnistia porque no es un profugo
de la justicia y siempre se ha puesto a derecho, seglin sus
palabras. ;Cual es la situacion de este abogado?

La Fiscal que dirige el proceso del abogado BC Ile
correspondera determinar si a €l lo alcanza el decreto. Pero
debo recordar lo siguiente: Cuando conduje esa investigacion,
el abogado BC, ya siendo acusado, fue convocado para la
audiencia preliminar; y a través de sus abogados envidé una
comunicaciéon donde decia que no creia en la justicia
venezolana, que la justicia venezolana no le daba garantia a
ningun ciudadano incluso a €1, que por eso optaba por irse del
pais y que no regresaria hasta tanto no cambiara el
gobierno”44

Recordd mal la Fiscal y se equivocod en su apreciacion
personal el Juzgado. Basta leer dicho escrito para constatar que
nuestro defendido en ejercicio de su derecho constitucional a la
libre expresion del pensamiento que le garantiza el articulo 57
de la Constitucion, expreso ante el Tribunal su criterio de que

* Véase la resefia de Eligio Rojas, “Luisa Ortega Diaz. Voy a crear una policia

para investigar a policias”, Ultimas Noticias, Caracas 08-01-08, p. 24 (Pais)

112



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

en su caso, en el proceso que se le siguid, se violaron sistematica
y masivamente sus garantias judiciales, todo lo cual en varias
oportunidades fue denunciado ante el Tribunal, al considerarse
sometido a una clara persecucion politica oficial por el hecho
de haber dado una opinidn juridica sobre un proyecto de decreto
de un gobierno de transicion de abril de 2002, frente al cual,
incluso, manifestd una opinion contraria a lo que contenia.

En dicha comunicacion, nuestro defendido hizo del
conocimiento de este Tribunal extensas criticas a la actuacién
del anterior Fiscal General de la Republica, quien considerd
habia violado su derecho a la presuncidn de inocencia; asi como
a la actuacion de la entonces Fiscal Sexta, ahora Fiscal General
de la Republica, quien considerd que durante la fase inicial del
proceso habia violado su derecho al debido proceso, habiendo
fundado tanto la imputacion como la acusacion en “recortes de
prensa” de opiniones y comentarios de periodistas, sin
fundamento y totalmente referenciales; que habia invertido la
carga de la prueba violando también su garantia constitucional
de la presuncion de inocencia, y ademas, sus derechos y
garantias constitucionales de la defensa, de acceso a las pruebas,
de igualdad de las partes, del juez natural, de la tutela judicial
efectiva, del juicio en libertad, en fin, del debido proceso; y que
en su caso no habia habido una justicia accesible, imparcial,
idonea, transparente, autonoma, independiente, responsable,
equitativa y expedita de la que habla nuestra Constitucion,
considerando que lo que en su caso se acusaba y perseguia, en
realidad, era a la disidencia, considerando que la acusacion
formulada en su contra ya era una condena, cuyo objeto era
castigar su critica politica. Finalmente informamos al juez que
en virtud de haber sido el Dr. Brewer Carias designado como
profesor en una prestigiosa Universidad del exterior, en
ejercicio de su derecho constitucional al trabajo, a educar y a la
libre circulacion (articulos 50, 87, 106 de la Constitucion), pues
no tenia ningln tipo de impedimento ni prohibicion de salida
del pais, habia “tomado la decision de esperar a que se presenten
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las condiciones idoneas para obtener un juicio imparcial y con
respeto de sus garantias” y asi nos pidio lo participaramos al
Tribunal, lo que efectivamente hicimos.

En ningln caso manifestamos ante el Tribunal y menos en
forma inequivoca como falsamente lo afirma la sentencia, que
nuestro defendido hubiera supuestamente expresado su
voluntad de no someterse a la persecucion penal y menos su
supuesta intencion de evadirse de la administracion de justicia,
asi como tampoco afirmamos que nuestro defendido no
participaria en la audiencia preliminar o en cualquier otro acto
procesal en el que hubiera tenido la obligacidn de estar presente.
Lamentablemente, estando fuera del pais cumpliendo su trabajo
académico, el Tribunal le dicté nueve meses después de haber
viajado una injusta e inconstitucional medida privativa de
libertad que en definitiva lo que se convirtid fue en una
inconstitucional “prohibicion de regreso al pais” pues cuando lo
hiciera para comparecer a la audiencia preliminar, habria sido
privado de su libertad, precio que hubiera pagado en la
oportunidad en que hubiera una alta probabilidad de que la
audiencia preliminar se llevara a cabo y no que se difiriera en
multiples oportunidades como ocurri6 a lo largo de los dos afios
posteriores a la acusacion.

Por otra parte, dicho escrito presentado por nosotros en
mayo de 2006, en forma alguna afectd o cambid la situacion
procesal de haber estado siempre a derecho en la causa penal
que se le siguid, pues ni antes de dicha comunicacion ni con
posterioridad a la misma hasta la entrada en vigencia de la Ley
de Amnistia, en los mas de dos afios transcurridos desde que fue
acusado (octubre de 2005), se llegd a efectuar sin su presencia
alglin acto procesal en el cual la Ley asi lo exigiera, ni tampoco
incumpli6 llamado alguno de la autoridad.

En consecuencia, la decision apelada violo la Ley de
Amnistia, al pretender exigirle a nuestro representado,
requisitos procesales distintos a los que prevé el articulo 1° de
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la misma, es decir, para el 31 de diciembre de 2007 haber estado
a derecho y haberse sometido al proceso penal, lo que
cabalmente es aplicable a nuestro representado, quien por ello
se encuentra beneficiado de la Ley de Amnistia, habiendo
quedado extinguido de pleno derecho el proceso en su contra.

Por lo demas, invocamos en este caso la aplicacion del
principio in dubio pro reo que debid haber aplicado el Tribunal,
en caso de duda, al decidir, como garantia del derecho a la
defensa de nuestro defendido. Tal como lo ha resuelto la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
No. 1385 de 21-11-2000 Caso: (Aeropullmans Nacionales,
S.A. AERONASA vs. Juzgado Primero de Primera Instancia
en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcion Judicial del Estado
Zulia), en “interpretacion vinculante” sobre el alcance que debe
tener el derecho de defensa:

“la Sala interpreta que en casos de duda, las normas
deben interpretarse a favor de la parte que de manera
expresa e inequivoca hace uso de sus medios de defensa. Es
esta clase de interpretacion la que garantiza la realizacion
de la justicia, que como fin del proceso establece el articulo
257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela” 45.

Por tales razones, solicitamos de la Corte de Apelaciones se
sirva declarar que la Ley de Amnistia es aplicable a nuestro
defendido, anule la sentencia apelada y que en consecuencia
declare el sobreseimiento de la causa.

XIV. Violacion de la tutela judicial efectiva. Dispone el
articulo 26 de la Constitucioén que toda persona tiene derecho de
acceso a los 6rganos de administracion de justicia para hacer
valer sus derechos e intereses, a la tutela efectiva de los mismos
y a obtener con prontitud la decision correspondiente.

4 Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2000, pp. 143-144.
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Esta garantia constitucional comprende el derecho a obtener
una sentencia que se ajuste a la realidad procesal, a lo que
verdaderamente reflejan las actas del proceso.

Aparte del vicio de la inmotivacidn, que por si solo acarrea
la nulidad absoluta de la decision apelada, observamos que ésta
ademas viold tanto la Ley de Amnistia como la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva, al negar los efectos
de aquella al Dr. Allan Brewer Carias, no obstante que éste
cumple con los requisitos procesales previstos en ella.

En efecto, nuestro representado personalmente o mediante
sus abogados, conforme a las garantias judiciales previstas en
el articulo 49 de la Constitucion, atendi6 todos los llamados que
consider6 necesarios hacerle el Tribunal, habiendo
comparecido en forma efectiva al proceso judicial con el apego
requerido.

Ciertamente, se insiste, conforme al articulo 1° de la Ley de
Amnistia, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley (31 de
diciembre de 2007) nuestro defendido se encontraba a derecho
y se habia sometido al proceso penal. En particular, sobre
el requisito de “encontrarse a derecho”, conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia que ha quedado resumida en la sentencia
de 18 de diciembre de 200746, el mismo esta referido,
exclusivamente, a los diversos actos del proceso penal que
exigen la presencia personal del acusado; de manera que un
procesado se encuentra a derecho cuando ha estado presente y
ha acudido a todos los actos procesales en los cuales
necesariamente se requeria su presencia.

Esta es, precisamente, la situacion de nuestro defendido
Allan R. Brewer-Carias, quien contrariamente a lo que se afirma
sin fundamento ni motivacion alguna en la sentencia apelada,
asistid a todos los actos en que se requeria su presencia, incluso

46

Exp. 2007-521, Caso: Rubén Dario Rosales Sanchez.
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a los que fue requerido por el Ministerio Publico en la etapa de
investigacion, habiendo incluso designado ante el Juez de
Control a sus abogados defensores. Luego de ello, el 21 de
octubre de 2005 el Ministerio Publico dictd acto conclusivo de
acusacion en su contra por la supuesta comision del delito de
conspirar para cambiar violentamente la Constitucion previsto
y sancionado en el articulo 143, numeral 2 del Codigo Penal,
por supuestamente haber participado en la redaccion del
mencionado decreto del gobierno de transicion del 12 de abril
de 2002., con lo que se cerrd la etapa preliminar o de
investigacion del proceso, y se abrio la siguiente, es decir, la
fase intermedia, prevista en el Libro Segundo, Titulo II del
COPP. En esta ultima fase ocurrida en el presente proceso, la
unica ocasion en la cual el Dr. Brewer Carias tenia la carga
procesal de comparecer personalmente a un acto judicial era la
audiencia preliminar prevista en el articulo 329 ejusdem, la
cual, de haberse iniciado dejandose constancia de su
incomparecencia y procedido el Tribunal a separar su causa de
la de los demés acusados, hubiera provocado que hubiera dejado
de estar a derecho, pero tal situacion procesal no llegd a ocurrir
pues la audiencia preliminar nunca lleg6 a aperturarse, sino que
siempre fue diferida por solicitudes de los demas acusados en
actos en los cuales siempre estuvo presente su abogado
defensor.

En efecto, como consta en el expediente, en el proceso que
se le sigui6 a nuestro defendido y a otros procesados a los cuales
se les ha sobreseido la causa, dicha audiencia preliminar jamas
se realiz6. Es falso, por tanto, y no tiene fundamento alguno la
aparente afirmacion que hace la sentencia apelada de que
nuestro defendido no hubiera atendido algun llamado para la
celebracion de la audiencia preliminar, pues en este proceso,
ella nunca se inici6 siquiera y menos llego a realizarse.

Consta en el expediente, que una vez formulada la
acusacion contra el Dr. Allan R. Brewer Carias el dia 21 de
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octubre de 2005, sus abogados defensores consignamos en
fecha 8 de noviembre de 2005, es decir, dentro de la
oportunidad legal, el escrito al que se ha hecho referencia en el
cual se contesto la acusacion, y en el cual se incluyo, ademas,
una solicitud de nulidad de todas las actuaciones que se habian
realizado en virtud de las reiteradas violaciones a sus derechos
y garantias constitucionales a lo largo del proceso seguido en su
contra. En consecuencia, en el proceso penal desarrollado en
este caso hasta el 31 de diciembre de 2007, nuestro defendido
siempre estuvo sometido al mismo, y en la fase intermedia del
mismo, tal como hemos afirmado arriba, el inico acto en dicha
fase intermedia del proceso penal al cual se encontraba
sometido, en el cual se hubiera requerido su presencia personal
como acusado, era la audiencia preliminar prevista en el articulo
329 del COPP, la cual, como se dijo, jamas se realizd. Es falso
la afirmacion de la sentencia apelada de que nuestro defendido
supuestamente no hubiera comparecido a los llamados
realizados por el Tribunal a fin de garantizar las resultas del
proceso, o que supuestamente no haya acudido a la celebracion
de la Audiencia preliminar, o que supuestamente no hubiera
comparecido en forma efectiva al proceso penal.

Como prueba de lo que afirmamos, hacemos valer la
decision definitivamente firme de fecha 20 de julio de 2007 del
propio Juez 25 de Control Maximo Guevara R., cuyo texto lo
hemos trascrito anteriormente (paginas 13 y 14 de este escrito),
en la cual estableci6 que en todas las fechas tentativas fijadas
para celebrar la audiencia preliminar, siempre estuvieron
presentes sus abogados defensores y en las mismas el comin
denominador fue que en todas y cada una de ellas, siempre hubo
un diferimiento por razones totalmente ajenas al Dr. Allan
Brewer Carias.

De dicha decision puede observarse que el mismo Tribunal
Vigésimo Quinto, en la antes mencionada decision reconocid
que la audiencia preliminar nunca se habia realizado y ni
siquiera se habia iniciado, sin que los diferimientos que fueron
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decretados por el Tribunal fueran en forma alguna imputables
al Dr. Allan Brewer Carias. Ademads, como se dijo, en todas las
fechas fijadas para la Audiencia preliminar que nunca se realizo,
siempre estuvo presente su abogado defensor Rafael Odreman
Lezama, de lo cual se dejo debida constancia en cada acta.

Asi las cosas, la tUnica carga procesal que tenian
personalmente el Dr. Allan Brewer Carias y los otros acusados,
después de la acusacion, para encontrarse a derecho en el
proceso, era estar presente en la audiencia preliminar, la cual
como se dijo, en este caso nunca se realizo hasta el momento de
entrada en vigencia de la Ley de Amnistia, por lo que nunca
dej6 de estar a derecho. Por ello, forzosamente debe concluirse
que en el proceso penal que se sigui6 en su contra, al momento
de entrada en vigencia de la Ley de Amnistia, el Dr. Brewer-
Carias se encontraba y siempre se encontr6 a derecho, pues no
hubo acto procesal alguno en que se hubiera requerido
legalmente su presencia personal y €l hubiera faltado. Ello se
traduce en que al momento de la entrada en vigencia de la Ley
de Amnistia, Brewer Carias se encontraba a derecho en la causa
que se le siguio, habiéndose sometido al proceso penal, el cual,
en consecuencia, quedd extinguido de pleno derecho,
cumpliéndose asi la condicion prevista en la Ley de Amnistia
del 31 de diciembre de 2007, lo que lo hace beneficiario de los
efectos de la misma.

Por ello, las afirmaciones que hizo el tribunal en su
sentencia en el sentido de que supuestamente nuestro defendido
“no ha comparecido a los llamados realizados por este Tribunal
a fin de garantizar las resultas del proceso” y la “celebracion de
la audiencia preliminar”, que supuestamente “no atendio los
llamados que consider6 necesarios hacerle este Tribunal”, que
supuestamente ‘“no comparecié en forma efectiva al proceso”,
y que supuestamente no tuvo “apego al proceso judicial”
(paginas 16 y 17), carecen absolutamente de fundamento, son
falsas y violan la garantia constitucional de la tutela judicial
efectiva que lo ampara.
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En razon de las consideraciones anteriores, solicitamos de
la Corte de Apelaciones constate lo afirmado por nosotros,
anule la sentencia apelada y acuerde el sobreseimiento de la
causa a favor del Dr. Allan Brewer Carias.

XV. Violacion del derecho a la igualdad. Adicionalmente,
la interpretacion de la Ley de Amnistia que invocamos y que
hemos hecho, estd en un todo acorde con la que ha hecho la
Fiscalia Sexta Nacional sobre lo que significa “estar a derecho”
y “haberse sometido al proceso penal”. En efecto, en el escrito
introducido por dicha Fiscalia ante el Tribunal 25 de Control en
fecha 8 de enero de 2008 en el cual solicitd el sobreseimiento
de la causa a los ciudadanos Cecilia M. Sosa Gomez, José
Gregorio Vasquez Lopez, Guaicaipuro Lameda y Carlos
Manuel Ayala Corao, afirm6 que “dichos imputados hasta la
presente fecha se encuentran a derecho y se han sometido
cabalmente al proceso penal seguido en su contra, es decir, han
acudido a todos y cada uno de los llamados realizados tanto por
el Ministerio Publico como por el Organo Jurisdiccional...”

En esa misma condicion se encuentra el Dr. Brewer-Carias,
acusado en el mismo proceso, por lo que en virtud del derecho
constitucional a la igualdad que le garantiza el articulo 21 de la
Constitucion, el Tribunal no podia negarle al Dr. Allan Brewer
Carias la misma condicion o el estatus de “estar a derecho” o
“haberse sometido al proceso penal” que reconocio a los otros
acusados quienes se encontraban en la misma situacion
procesal, pues ¢l acudio a todos y cada uno de los llamados
realizados tanto por el Ministerio Publico como por el Organo
Jurisdiccional personalmente o a través de sus abogados, siendo
que el acto proximo después de la acusacion en el cual se
hubiera requerido su presencia personal, al igual que la de los
otros acusados, era la audiencia preliminar y ésta nunca se llegd
a realizar, y ni siquiera se llegd a iniciar, y jamas por causas
atribuibles a ¢él, sino a solicitudes de la defensa de otros
procesados, tal como lo asento el Tribunal en la decision arriba
transcrita.
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En consecuencia, al aplicarse los efectos juridicos de estar
a derecho a unos acusados en el mismo proceso penal, quienes
se encontraban en la misma y exacta situacion procesal que
nuestro defendido, con la unica diferencia de la medida
preventiva privativa de libertad dictada en su contra, pero que
no afectd la condicion procesal de estar a derecho, y negar la
aplicacion de esos mismos efectos juridicos al Dr. Brewer
Carias es una decision discriminatoria y violatoria del articulo
21 de la Constitucion, que vicia la sentencia apelada, razon por
la cual solicitamos sea anulada por esa Corte de Apelaciones.

Por otra parte debe insistirse en que el hecho de que respecto
de nuestro representado se hubiera dictado una inconstitucional
e injustificada medida de privacion preventiva de libertad no
cambia absolutamente nada en relacion a su condicion de estar
a derecho y haberse sometido al proceso penal en este caso, en
forma similar a lo que con motivo de la aplicacion de la Ley de
Amnistia ocurridé en el caso del proceso seguido al ex
Gobernador Enrique Mendoza, respecto del cual en oficio N°
FNSBSMC-0011-2008 del Fiscal Fernando Enrique Hércules
Hung a nivel nacional en materia de salvaguarda con
competencia especial en bancos, seguros y mercado de capitales
del dia 7 de enero de 2008, dirigido al tribunal de la causa, se
dice lo siguiente:

“Ahora bien, se observa que el Ministerio Publico, en
fecha 04 de diciembre de 2007, presentd Acto Conclusivo
de Acusacion, en contra de los ciudadanos Enrique José
Mendoza D'Ascoll y Milagros Del Carmen Duran Lopez,
por la comisién de los delitos de Rebelion Civil, Violencia
o Amenaza Contra el Funcionamiento de los Organos del
Poder Publico, entre otros. Conjuntamente con el referido
escrito, en capitulo separado los Fiscales comisionados
solicitaron medida de Privacion Judicial Preventiva de
Libertad en contra de los mencionados imputados, por
encontrarse satisfechos los supuestos exigidos en €l articulo
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250 en relacion con el Pardgrafo Primero del articulo 251,
con el Unico fin de garantizar las resultas del proceso, pues
ambos imputados podian ser merecedores de una pena que
oscilaba entre 12 a 14 afios en lo que respecta solo al delito
de REBELION CIVIL,' encontrandose asi acreditado- de
modo racional la presuncion de peligro de fuga a que se
contrae el Paragrafo Primero del articulo 251 del Cédigo
Organico Procesal Penal.

Dicha acusacion fue consignada en la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Causa Penales del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha
05 de Diciembre de 2007, que distribuyo el referido escrito
al Tribunal 23° de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, sin embargo, en fecha 06 de Diciembre de 2007,
declin6 las actuaciones al Tribunal 45° de Control, que en
fecha 07 de Diciembre de 2007, acordo la referida medida,
sin fijar el acto de la Audiencia Preliminar, siendo esta la
oportunidad procesal correspondiente para resolver la
solicitud en cuestién, pues la misma fue presentada
conjuntamente con el escrito de acusacion, todo de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo
330 del Codigo Organico Procesal Penal.

Considera este Representante del Ministerio Publico
que en el presente caso, los hoy imputados se encuentran a
derecho y se han sometido al proceso penal respectivo, pues
el pronunciamiento prematuro del Tribunal, referente a la
medida no puede contraponerse al sentido y propodsito del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de
Amnistia, sin obviar que los hoy imputados son las tnicas
personas procesadas como consecuencia de los hechos
violentos en la toma de las instalaciones de la planta
televisiva Venezolana de Television, C.A.” (acompafiamos
copia de esta solicitud fiscal)”
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En consecuencia, invocando el mismo derecho a la
igualdad, solicitamos de esta Corte de Apelaciones que
considere a nuestro defendido Allan R. Brewer Carias, en la
misma situacion procesal que tenia incluso el ex Gobernador
Enrique Mendoza, el cual a pesar de que tenia una medida
preventiva privativa de libertad en su contra, en virtud de que
en su caso tampoco se habia celebrado la Audiencia preliminar,
se considerd cabalmente que estaba a derecho y sometido al
proceso penal, no pudiendo la medida privativa contraponerse
a lo dispuesto en la Ley de Amnistia.

A los efectos de invocar la violacidon del principio de la
igualdad en este caso, vulnerado por la sentencia apelada,
debemos mencionar la doctrina en la materia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo establecida en sentencia
No. 1197 de 17-10-2000, en la cual sent6 el siguiente criterio:

“En cuanto a la violacion del derecho a la igualdad
alegada, esta Sala Observa, que en forma reiterada la
jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa de la
entonces Corte Suprema de Justicia (Casos: Vidal Blanco
de fecha 21 de julio de 1994 y Eliseo Sarmiento de fecha 13
de abril de 1999) ha entendido que “la discriminacion
existe, también, cuando situaciones similares o analogas se
deciden, sin aparente justificacion, de manera distinta o
contraria. En efecto el derecho fundamental a la igualdad y
no discriminacion entre particulares consagrado en el
articulo 61 de la Constitucion, abarca no sélo los supuestos
por ¢l sefnalados sino todas aquellas situaciones donde sin
algin motivo o razdén se resuelvan contrariamente
planteamientos iguales, y asi se declara”.

De conformidad con lo anterior, y con fundamento en la
doctrina dominante en esta materia, observa esta Sala que el
derecho subjetivo a la igualdad y a la no discriminacion, es
entendido como la obligacion de los Poderes Publicos de tratar
de igual forma a quienes se encuentren en andlogas o similares
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situaciones de hecho, es decir, que este derecho supone, en
principio, que todos los ciudadanos gocen del derecho a ser
tratados por la ley de forma igualitaria, y se prohibe por tanto,
la discriminacion. 47.

XVI. Expresion de la recurrida sobre pedimento fiscal. Por
ultimo, debe observarse que en la sentencia apelada se afirma
que la Fiscal Maria Alejandra Pérez, Fiscal Sexto del Ministerio
Publico a Nivel Nacional con Competencia Plena habria
presentado ante el tribunal un escrito mediante el cual, se afirma
en la sentencia, solicitdé el "SOBRESEIMIENTO de la presente
causa” de conformidad con las disposiciones pertinentes
del Codigo Penal y de la Ley especial de Amnistia. Sin
embargo, nada se menciona en la sentencia sobre las razones
que pudo haber tenido el Juzgador para rechazar tal pedimento
de la Fiscal, lo que adicionalmente vicia la sentencia, de nuevo,
de nulidad por inmotivacion.

Por otra parte, del examen del expediente no aparece en el
mismo, texto de solicitud o escrito alguno emanado de la Fiscal
Sexta del Ministerio Publico en relacion con el sobreseimiento
de nuestro defendido. No creemos posible que dicho escrito se
haya presentado ante el Juez, como este lo afirma en su
sentencia y haya sido excluido de las actas procesales. Por ello,
de dichas actas lo que habria que deducir es que dicha Fiscal no
habria presentado el escrito al que alude la sentencia, en el cual
la Fiscal Sexta habria solicitado el sobreseimiento de la causa a
pesar de que en nombre de nuestro defendido asi se lo
solicitamos expresamente a dicha Fiscal en escrito de fecha 11
de enero de 2008.

Para el supuesto de que la Fiscal no hubiera presentado
solicitud alguna en el caso del sobreseimiento de nuestro
defendido, no soélo seria falsa la afirmacion de la sentencia, sino

47 Revista de Derecho Publico, N° 84, Editorial Juridica Venezolana, Caracas

2000, pp. 135, 136 ss.
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que la misma habria violado la Ley de Amnistia, al dictar una
decision sin que conste en autos que haya habido una
notificacion formal a la Fiscal del Ministerio Publico, como lo
exige el articulo 5 de dicha Ley.

En efecto, de acuerdo con dicha norma, las autoridades
judiciales con competencia penal ordinaria y penal especial
militar, estan obligadas a declarar “el sobreseimiento de todas
las causas en curso y la revision de oficio, de las sentencias
firmes para la anulacion de éstas mediante sentencias de
reemplazo”, en relaciébn con “todas las personas que a la
presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido a
los procesos penales, en las causas que versen sobre los hechos
en los cuales el presente Decreto Ley concede la Amnistia”;
estando ademas obligadas a “procesar y dictar todas las
medidas o providencias necesarias para asegurar la eficiencia
del presente Decreto Ley, sin perjuicio de la notificacion y
autorizacion previa de la Fiscalia General de la Republica en
todos los casos”.

Esta ultima frase del articulo 5 de la Ley, sin duda, origina
problemas de interpretacion y de orden constitucional, que el
Juez debid resolver antes de tomar una decision. En efecto, en
el articulo 5 de la Ley se impone una obligacion para los jueces
para asegurar la ejecucion de la Ley dictando sobreseimiento de
causas y sentencias sustitutivas, tratdndose de una competencia
de estricto de orden judicial, para cuyo ejercicio los jueces no
deberian estar sujetos a “autorizacion previa” alguna de parte de
otro poder publico, como lo es el Ministerio Publico (Poder
Ciudadano). Los jueces tienen que ser autonomos e
independientes en la toma de decisiones judiciales que sélo les
compete a ellos. Por ello, la ultima frase del articulo 5 de la Ley
que prescribe que en todo caso debe haber una “notificacion y
autorizacion previa de parte de la Fiscalia General de la
Republica”, solo deberia interpretarse restrictivamente y
referirse a las otras “medidas o providencias” (innominadas)
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necesarias para asegurar la eficiencia” de la ley, que no sean de
estricto orden judicial De lo contrario, la norma consideramos
que seria inconstitucional por lesionar la autonomia del Poder
Judicial. Este, por lo demas, es el sentido de la norma del
articulo 3 de la misma Ley que, al referirse a la eliminacion de
los archivos de los organismos judiciales, militares o policiales,
de los registros y antecedentes relacionados con las personas
amparadas por la Ley que reposen en los mismos, ello deberan
hacerlo dichas autoridades “previa notificacidén y autorizacion
del Fiscal General de la Republica”. En este caso, se trata de
decisiones que no son de estricto orden judicial, y respecto de
las mismas es que se regula la participacion del Ministerio
Publico.

Pero el articulo 5 de la Ley de Amnistia, a pesar de lo antes
expuesto, exige a los jueces la notificacion y autorizacion previa
de la Fiscalia, lo que implica que el Juez Vigésimo Quinto
Penal, para dictar sentencia sin haber recibido comunicacién
alguna (notificacion o autorizacion previa) de la Fiscalia
General de la Republica y obviar en este caso el cumplimiento
de la obligacion legal del articulo 5 (que por lo demas
consideramos que es inconstitucional) que exige que en todo
caso, para tomar las medidas o providencias necesarias para
asegurar la eficiencia de la Ley de Amnistia, debe haber una
notificacion y autorizacion previa de la Fiscalia General de la
Republica; debid previamente y conforme al articulo 334 de la
Constitucion desaplicar la norma ejerciendo fundamen-
tadamente el control difuso de constitucionalidad de la misma.
Al no haberlo hecho y dictar sentencia sin cumplir con el
requisito legal, por mas inconstitucional que pueda considerarse,
el Juez violo el articulo 5 de la Ley de Amnistia, razén por la
cual vici6 su sentencia de ilegalidad, la cual por ello debe ser
anulada, como asi lo solicitamos expresamente de esta Corte de
Apelaciones, al declarar con lugar la apelacion que formulamos
mediante el presente escrito.
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XVII. Petitorio. Por todas las razones antes expuestas,
solicitamos de esta Corte de Apelaciones que declare con lugar
el presente recurso de apelacion, anule la sentencia apelada
dictada por el Juzgado Vigésimo Quinto de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, y en consecuencia, considere que en
el presente caso, el Dr. Allan Brewer Carias, durante todo el
proceso penal, al momento de entrar en vigencia la Ley de
Amnistia el 31 de diciembre de 2007, se encontraba a derecho
y se habia sometido cabalmente al proceso penal seguido en su
contra, habiendo acudido a todos y cada uno de los llamados
realizados tanto por el Ministerio Piiblico como por el Organo
Jurisdiccional en los que era indispensable su presencia, por lo
que el proceso penal quedo extinguido de pleno derecho, en
virtud de la Ley Especial de Amnistia, razon por la cual se debe
decidir el sobreseimiento de la causa que se siguid contra el Dr.
Allan R. Brewer-Carias.

Asimismo solicitamos se haga la notificacion legal a la
Fiscalia del Ministerio Publico Sexta Nacional y que se remita
el expediente original a la Corte de Apelaciones, pues para la
resolucion del presente recurso habrd de examinar actas
cursantes en diversas piezas.

Anexamos copia de la solicitud de sobreseimiento hecha por
el Ministerio Publico a favor de Enrique Mendoza aplicando la
Ley de Amnistia.

Caracas, 07 de febrero de 2008.”
5. Voto salvado de la Magistrada Cleotilde Condado Rodriguez

La Corte de Apelaciones, sin atender a considerar ninguno de los
alegatos anteriores, mediante decision del 3 de abril de 2008 ratific
la decision del Tribunal de Control, con el voto disidente de la
Magistrada Clotilde Condado Rodriguez, quien expreso:
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“Ciertamente la doctrina nacional e internacional ha
expresado con relacion a la institucion de Amnistia que es el
olvido o la abolicién de ciertos hechos punibles y de sus penas,
aun cuando las tendencias modernas en el Derecho
Internacional Publico prefieren expresar que se trata de la
abolicion o desaparicion del hecho punible establecido en una
ley, lo que implica la extincion de la accion penal o de la
condena, segliin sea la etapa procesal en que se encuentre la
causa para el momento en que se publica y por ende entra en
vigencia la Ley Especial de Amnistia.

Cuando se dicta una Ley Especial de Amnistia, expresamente
se sefiala cuales son los hechos punibles respecto de los cuales
se extinguen de pleno derecho las acciones en cualquier tipo de
procedimiento sea penal ordinario, penal militar o administrativo,
provocando en consecuencia el sobreseimiento de la causa a todas
las personas a quienes se les sefialdo corno imputados, acusados o
responsables penal o administrativamente de esos hechos
punibles que se mencionan en dicha Ley, por tanto debe
entenderse que el perdon es amplio para estas personas y no
implica, en criterio de aqui disiente, la posibilidad de estimar
que la persona Amnistiada sea responsable del hecho, ello
porque no fue enjuiciada y por tanto no podria ser objeto de
acciones civiles o de otra indole, esto es, se extingui6 todo tipo
de responsabilidad en el caso de las personas que se encontraban
en proceso, lo mismo ocurre con las personas beneficiadas por
una ley da amnistia que ya han sido condenadas, pues el perdon
es total.

Quienes han estudiado la Institucion de la Amnistia,
coinciden en senalar que ella implica un perdéon a todas las
personas involucradas directa o indirectamente en delitos que
generalmente son politicos, porque el Estado renuncia a su
potestad penal de perseguir y sancionar a quienes cometan
delito, tomando en consideraciéon generalmente razones de
indole politico con la finalidad de lograr el restablecimiento de
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la paz politica en un pais y el deseo de reestablecer la armonia
nacional entre sus habitantes enfrentados al Gobierno.

Asi las cosas, quien aqui disiente estima que a los
recurrentes les asiste la razon, en cuanto a que la Ley Especial
de Amnistia si le es aplicable al ciudadano Allan Brewer Carias,
..., porque tal como ellos refieren; “...el procesado dejo de ser
procesado y tiene el derecho a dejar de serio al desaparecer el
delito, y el condenado dejo de estar condenado y tiene derecho
a ser excarcelado ya que fue la Ley de Amnistia la que elimino
el delito y la condena...".

En efecto, por aplicacion del articulo 104 del Cédigo Penal
se extinguio la accidon pena! y de oficio el Juez podia decretar el
sobreseimiento de la causa, con fundamento en el articulo 32 en
relacion con el numeral 5 del articulo 28, ambos del Codigo
Orgénico Procesal Penal.

Por ello, con razon, la Dra. Clotilde Condado Rodriguez, en el
Voto Disidente a la sentencia de la Corte de Apelaciones estim6 que
en mi caso particular el requisito de “estar a derecho” no eras
necesario que se cumpliera:

“pues al entrar en vigencia la Ley Especia! de Amnistia, /a
accion penal por los hechos por los cuales fue acusado el
referido ciudadano se extinguio y por ello el proceso
simplemente es inexistente, siendo la tinica formalidad esencial
que debe cumplirse para concluirlo es decretar el sobreseimiento
de la causa por la extincién de la accion penal, con fundamento
en la amnistia establecida en la Ley, por lo que no es relevante
estudiar si la persona esta a derecho o no, como tampoco
resulta relevante aplicar el procedimiento antes aludido, ya que
se mantendria detenida a una persona por un hecho punible que
con motivo de la Ley de Amnistia desaparecio”.
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III. LOS VICIOS DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
SENTENCIA DICTADA LOS ORGANOS JUDICIALES
AL NEGARME LA APLICACION DE LA LEY
ESPECIAL DE AMNISTIA A PORQUE SUPUESTA-
MENTE YO “NO ESTABA A DERECHO” L.O CUAL ERA
FALSO

1. Masiva violacion de garantias constitucionales

La decision 075-08 de fecha 3/04/2008 dictada por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, Sala Quinta (Causa S5-08-2261) (en lo adelante Corte de
Apelaciones), mediante la cual ratifico la decision de fecha
25/01/2008, dictada por el Juzgado Vigésimo Quinto de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas (en lo adelante Juzgado 25° de Control),
mediante la cual nego la solicitud de sobreseimiento a mi favor (Allan
R. Brewer-Carias) conforme me correspondia de acuerdo con la Ley
Especial de Amnistia (Decreto Ley N° 5.790 de fecha 31/12/2007,
Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.870 del 31/12/07) (en lo adelante
Ley de Amnistia); fue sin duda inconstitucional por violacion de mis
derechos y garantias constitucionales de a la igualdad, al debido
proceso y a la libre expresion del pensamiento a los que se refieren
los articulos 21, 26, 49 y 57 de la Constitucion; los cuales fueron
violados abiertamente por la antes mencionada sentencia de la Corte
de Apelaciones al ratificar la indicada decision del Juzgado 25° de
Control:

En primer lugar, por aplicarme una disposicidén inconstitucional
contenida en el articulo 1° de la Ley de Amnistia, por ser
discriminatoria y contraria al articulo 21 de la Constitucion, al
condicionar la aplicaciéon de la Ley al hecho de que los beneficiados
de la amnistia “se encuentren a derecho”, norma que la Corte de
Apelaciones debid desaplicar dicha norma, por inconstitucional,
conforme a los articulos 334 de la Constitucion y 19 del Codigo
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Organico Procesal Penal (COPP); Aunque la expresion del Decreto
Ley de Amnistia referida a quienes “se hayan sometido a los
procesos penales,” podia contribuir a aclarar el sentido de
“encontrarse a derecho,” se tratd de un enunciado y de una
condicién de significado ambiguo que, como tal, repugna a la
precision que han de tener las leyes penales en virtud del principio de
legalidad. En todo caso, incluso dentro de las sefialadas limitaciones,
en mi caso se cumplia con este requisito, en los términos en que esa
expresion es concebida en el foro venezolano.

En todo caso, la expresion establece distinciones que nada tienen
que ver con los elementos objetivos que configuran el tipo penal de
los delitos que se despenalizaron a través de la amnistia. En la
practica, negar el efecto de la amnistia con base en determinada
conducta procesal del afectado, equivale a dejar sin efecto el delito
imputado, y penalizarlo de nuevo como castigo a una conducta
procesal, lo cual es un contrasentido e implica, en la practica, atribuir
efectos penales a la conducta procesal, con manifiesto apartamiento
del principio de legalidad y de la obligatoria tipicidad que informan
el derecho penal. Ademas, el rango legal de la amnistia debe ser un
obstaculo insalvable para establecer distinciones, que no estén
relacionadas objetivamente con los hechos y el delito de que se trate,
entre aquellos a quienes va dirigida, como consecuencia del principio
fundamental de igualdad ante la ley, quedando éste violado si se
pretende otorgar el beneficio de la Ley a unos procesados y a otros
no con base en la aplicacion e interpretacion subjetiva e
individualizada del condicionamiento procesal mencionado.

En segundo lugar, por violacion de mi garantia constitucional a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso previstos en los articulos
26 y 49 de la Constitucion, al no haber dicha Corte de Apelaciones,
en su decision, declarado la inconstitucionalidad, por violacion del
articulo 21 de la Constitucion, de la mencionada exigencia del
articulo 1° de la Ley de Amnistia que establece dicha condicion de
“estar a derecho” en la forma cémo lo interpret6 la mencionada Corte
de Apelaciones, y no haber desaplicado dicha norma mediante el
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ejercicio del control difuso de la constitucionalidad de la misma que
establecen los articulos 334 de la Constitucion y 19 del COPP, a los
efectos de hacer aplicarme el beneficio de la amnistia regulado en
dicha ley, como tenia derecho;

En tercer lugar, independientemente de la inconstitucionalidad
de la condicion o requisito de “estar a derecho” previsto en el articulo
1° de la Ley de Amnistia, norma que sin embargo no fue desaplicada
por la Corte de Apelaciones al abstenerse de ejercer el control difuso
de constitucionalidad de la misma, dicha Corte de Apelaciones en su
decision, viol6 adicionalmente mi garantia a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso prevista en los articulos 26 y 49 de Ia
Constitucion, al haberse negado a interpretar la ley penal en beneficio
del procesado, particularmente en cuanto a la exigencia de “estar a
derecho” y, en consecuencia, haberme negado la aplicacion del
beneficio de la Ley de Amnistia de 2007 respecto de uno de los
hechos que fueron expresamente despenalizados en la misma, como
fue el hecho por el cual se me seguia un proceso al haber sido acusado
injustamente de supuestamente haber participado “en la discusion,
elaboracion, redaccion y presentacion” del decreto del gobierno de
transicion que juramento al ciudadano Pedro Carmona Estanga el 12
de abril de 2002, lo cual es falso, y por lo que fui acusado del delito
de conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion previsto
y sancionado en el articulo 143, numeral 2 del Cédigo Penal Vigente
(articulo 144, numeral 2 para la fecha de la comision de los hechos”);

En cuarto lugar, la Corte de Apelaciones, en su decision
declarando sin lugar la apelacion interpuesta y ratificando la decision
del Juzgado de Control, incurrié en forma reiterada en el vicio de
violacion del principio y garantia constitucional de la igualdad
establecida en el articulo 21 de la Constitucion, al haberme negado—
a pesar de su inconstitucionalidad, la condicion o requisito de “estar
a derecho y haberme sometido al proceso penal” previsto en el
articulo 1° de la Ley de Amnistia, el cual al en cambio, en evidente
violacion a la igualdad, aplico la Ley de Amnistia a los otros
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acusados en la misma causa quienes estaban en mi misma situacion
ya que la audiencia preliminar en la misma nunca lleg6 a realizarse;

En quinto lugar, independientemente de que la decisién de la
Corte de Apelaciones hubiera violado mi garantia a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, al haberse negado a interpretar la Ley
de Amnistia en beneficio del procesado en cuanto a la exigencia de
“estar a derecho” y, en consecuencia, haberme negado la aplicacion
del beneficio de dicha Ley de Amnistia, incurri6 otra vez en una
nueva violacion de la garantia de la igualdad prevista en el articulo
21 de la Constitucion, al haber negado la aplicacion de dicha Ley de
Amnistia a nuestro representado teniendo sin embargo conocimiento
de que la misma Ley habia sido aplicada por tribunales de la
jurisdiccioén, a personas que estaban en igual situacion juridica
procesal que nuestro defendido, es decir, que habia sido objeto de una
medida preventiva de privacion de libertad, como ocurrié en la causa
que se le seguia al ciudadano Sr. Enrique Mendoza, a quien se le
habia decretado tal medida y sin embargo, en su caso, ello no se
considerd obstaculo para interpretar que se encontraba a derecho,
beneficidandolo con la ley de amnistia.

En sexto lugar, por violacion del derecho de mi derecho a la libre
expresion del pensamiento y a la critica al funcionamiento del poder
judicial, al fundamentar el tribunal su decision, negindome la
aplicacion de dicha Ley de Amnistia, por supuestamente no haber
“estado a derecho”, en la comunicacion que mis defensores dirigieron
al Juez 25° de Control, expresando mis criticas al funcionamiento del
proceso seguido en mi contra, donde consideré que se violaron todos
mis derechos y garantia judiciales, expresdndole que me encontraba
fuera del pais cumpliendo obligaciones académicas y que esperaria
mejor situacion de la justicia para tener confianza en ella, lo que
motivo que se solicitara y dictara medida privativa de libertad en mi
contra, situacion que al contrario de lo apreciado por la Corte de
Apelaciones, no tuvo efectos procesales algunos en cuanto a mi
condicion de “estar a derecho”, que no vario, ya que en el proceso
que se me siguid, el Juez 25° de Control nunca llegd a realizar la
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Audiencia preliminar en el caso, y ni siquiera le dio inicio, y no
precisamente por el hecho de que yo me encontraba fuera del pais
como lo decidi6 expresamente en el caso, razon por la cual nunca
dejé de asistir a acto judicial alguno en el cual debia estar presente.
Con la decision dictada, en definitiva, lo que decidi6 la Corte de
Apelaciones fue penalizar el hecho de formular criticas al
funcionamiento de la justicia, asi como el hecho de cumplir
actividades académicas fuera del pais, justificando por ello el que se
hubiera dictado una medida preventiva privativa de libertad
totalmente injustificada.

2. Violacion de la garantia constitucional de la igualdad

Ahora bien, al aplicarme la Corte de Apelaciones en su decision
que ratifico la sentencia del Juzgado 25° de Control, el antes
mencionado requisito o condicionante de “encontrarse a derecho”
previsto inconstitucionalmente en el articulo 1° de la Ley de
Amnistia, y excluirme de los beneficios de dicha Ley, incurrié en
violacidn del articulo 21 de la Constitucidon que garantiza el principio
de igualdad, que debid haber llevado a la Corte de Apelaciones, al
contrario, en su decision, a haber desaplicado por inconstitucional
dicha norma conforme a lo establecido en el articulo 334 de la
Constitucion y 19 del COPP, que la autorizaba incluso de oficio a
ejercer el control difuso de la constitucionalidad de dicho
condicionante..

La exigencia que establecio el articulo 1° de la Ley de Amnistia,
al condicionar su aplicacion respecto de los hechos que fueron
despenalizados solo a algunas personas “que se encuentren a
derecho” y a otras no, lo que significaba que la despenalizacion de
los hechos fue parcial y subjetiva y no objetiva como tiene que ser en
una amnistia, fue violatoria del articulo 21 de la Constitucion que
garantiza el principio de la igualdad ante la Ley, es decir, el principio
segun el cual, a supuestos de hecho iguales han de serle aplicadas
unas consecuencias juridicas que sean iguales también, tal como
dicho principio se ha desarrollado por la doctrina jurisprudencial
tanto de la antigua Corte Suprema de Justicia y del actual Tribunal
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Supremo de Justicia. Es decir, a la despenalizacion de un hecho
concreto como la que se declar6 en la Ley de Amnistia de 2007
referido a “la redaccion del decreto del gobierno de facto del doce de
abril de 2002”, se aplicaba y tenia que aplicarse a dicho hecho en
general y, en consecuencia, la ley beneficiaba y tenia que beneficiar
a todos las personas que hubiesen sido acusados por tal hecho. Era
inconstitucional que se pretendiera despenalizar tal hecho respecto de
unas personas que supuestamente se hubieran “encontrado a derecho
y se hubieran sometido a los procesos penales” para cuando la Ley se
dictod, y se interpretara que no se despenalizable el hecho, si las
personas supuestamente no se encontraban a derecho ni se habian
sometido al proceso penal. Ello implicaria, establecer un trato
diferente a unas personas y a otras a pesar de que se encontraban en
la misma situacion juridica respecto del mismo hecho que era la
condicion de estar acusadas por la supuesta comision del mismo
hecho que habia sido despenalizado.

La antigua Corte Plena de la Corte Suprema, por ejemplo,
estableci6 en sentencia de 13-8-1974, que dicho principio de la
igualdad “no es ni puede ser otra cosa que el derecho de los
ciudadanos a que no se establezcan excepciones o privilegios que
excluyan a unos de los que conceden a los otros, en identidad de
circunstancias, que no se establezcan diferencias entre quienes se
encuentren en las mismas condiciones; y de alli que una disposicion
legal no puede jamas violar la garantia constitucional de la igualdad
sino cuando en situaciones similares cree desigualdades entre los
ciudadanos, sin razon alguna que las amerite” (Véase en Gaceta
Oficial N° 1698 Extr., 21-10-74, p. 36). En sentencia de la Sala
Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema No. 229 de
14/98/1984, califico al principio como la “garantia juridica el igual
tratamiento para todos aquellos sujetos que se encuentren en la
misma condicion o situacion frente a la prevision hipotética que la
norma regula. De esta manera se intenta preservar al individuo de
trato discriminatorio al proscribirse la diferente aplicacion de una
norma a distintos sujetos que se encuentran en igual posicion y por
ende deben ser tratados en forma idéntica” (Revista de Derecho
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Publico, N° 20, Caracas 1984, p. 120). La misma Sala Politico
Administrativa de la antigua Corte, en sentencia de 17-11-1998
(Alcalde Municipio Tovar) agregd que “Este derecho se desdobla en
dos modalidades, por una parte, es un derecho de todo sujeto a tener
un trato igual y, por otro lado, impone a los poderes publicos la
obligacion de llevar a cabo ese trato igual, constituyendo asi una
limitacion al poder legislativo o poderes reglamentarios, impidiendo
que éstos puedan configurar los supuestos de hecho de la norma de
modo tal que se trate de forma distinta a personas que, desde todo
punto de vista, se encuentren en la misma situacion” (Véase en
Jurisprudencia Pierre Tapia, N° 11, noviembre 1998, pp. 7-8. De alli
que, como lo afirmo la misma Sala en sentencia No. 1914 de 21-12-
1999 (Caso: Roberto Barraiz D’Lucas vs. Republica (Ministerio de
Relaciones Interiores), “siempre se pueda acudir a la jurisdiccion
competente para que anulen las disposiciones basadas en criterios
especificamente prohibidos” agregando que “el derecho a la igualdad
(o no discriminacién) es una igualdad ante la Ley. Significa que a
supuestos de hecho iguales han de serle aplicadas unas
consecuencias juridicas iguales también....” *8

Esta doctrina fue ratificado por el Tribunal Supremo, como
resulta de la sentencia No. 1818 de la Sala Politico Administrativa de
8-8-2000 (Caso: Francisca A. Alcala y otros vs. Contraloria General
de la Republica), en la cual respecto del principio de igualdad
establecido en el articulo 21 de la Constitucion sefialé que dicha
norma “consagra -siguiendo la mas clasica doctrina constitucional- la
igualdad juridica, en su doble vertiente, esto es: la relativa a la
“igualdad ante la ley” y la relativa a la “no discriminacion”, que se
traduce bajo la formula de que, a iguales supuestos de hecho deben
aplicarse iguales consecuencias juridicas, en otras palabras, la
igualdad en la aplicacion de la ley exige que el organo judicial no
juzgue de forma diferente sin justificacion suficiente y razonable

48 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 77-78/ 79-80, Caracas 1999, p.
210-211).
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supuestos de hecho ideénticos”. En criterio de la Sala, en dicha
sentencia, sin embargo, la norma del articulo 21

“adapta esta clasica nocion de la igualdad a un criterio mas
progresista y actual que acerca la igualdad formal -referida
anteriormente- (igualdad juridica) a la igualdad sustancial, en
todos aquellos supuestos en que sea pertinente. Criterio este
ultimo, que conforma la igualdad material y que lejos de ser un
mero complemento al concepto clasico formal, se convierte en
el eje central transformador de nuestra sociedad exigido por el
Estado Social y de Justicia postulado en la Carta Fundamental.

Asi las cosas, la igualdad requerida actualmente, se traduce
en una “igualdad en la ley”, entendida como una igualdad real
en la aplicacién de la justicia, tal y como expresamente lo
refriere el numeral 2 del articulo 21 al sefialar que “...La ley
garantizara las condiciones juridicas y administrativas para que
la igualdad ante la ley sea real y efectiva...” (Cursivas de la
Sala) y en virtud, de ello se desprende un mandato a los 6rganos
que ejercen el Poder Publico de remover todo los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud.

Por su parte, la Sala Constitucional se ha ocupado también de
afianzar el principio de igualdad, en sentencia No. 1197 de 17-10-
2000, en la cual observo “que el derecho subjetivo a la igualdad y a
la no discriminacion, es entendido como /a obligacion de los Poderes
Publicos de tratar de igual forma a quienes se encuentren en
analogas o similares situaciones de hecho, es decir, que este derecho
supone, en principio, que todos los ciudadanos gocen del derecho a
ser tratados por la ley de forma igualitaria, y se prohibe por tanto,
la discriminacion”. Agrego, sin embargo la Sala que:

“Ahora bien, no todo trato desigual es discriminatorio, s6lo
lo serd el que no esté basado en causas objetivas y razonables,
pero el Legislador puede introducir diferencias de trato cuando
no sean arbitrarias, esto es, cuando estén justificadas por la
situacion real de los individuos o grupos, es por ello, que el
derecho a la igualdad so6lo se viola cuando se trata
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desigualmente a los iguales, en consecuencia, lo constitucio-
nalmente prohibido es el trato desigual frente a situaciones
ideénticas.

Como conclusion de lo antes expuesto, esta Sala considera
necesario sefalar, que la cldusula de igualdad ante la ley, no
prohibe que se le confiera un trato desigual a un ciudadano o
grupo de ciudadanos, siempre y cuando se den las siguientes
condiciones: a) que los ciudadanos o colectivos se encuentren
real y efectivamente en distintas situaciones de hecho; b) que el
trato desigual persiga una finalidad especifica; c) que la
finalidad buscada sea razonable, es decir, que la misma sea
admisible desde la perspectiva de los derechos y principio
constitucionales; y d) que la relacion sea proporcionada, es
decir, que la consecuencia juridica que constituye el trato
desigual no guarde una absoluta desproporciéon con las
circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica. Si
concurren las condiciones antes sefialadas, el trato desigual serd
admisible y por ello constitutivo de una diferenciacion
constitucionalmente legitima.”*

Precisamente, este derecho a la igualdad es el que fue violado por
la Corte de Apelaciones al haber aplicado el condicionante de
“encontrarse a derecho” establecido en el articulo 1 de la Ley de
Amnistia, que violaba el articulo 21 de la Constitucion , contrariando
dicha garantia a la igualdad, negandome el beneficio de la amnistia
previsto en dicha Ley al interpretar que “no me encontraba a
derecho”, cuando lo que debid hacer era desaplicar dicho
condicionante del articulo 1° de la ley de Amnistia conforme al poder-
deber que tenia, incluso de oficio, de desaplicar dicha norma por
inconstitucional conforme al articulo 334 de la Constitucion y
articulo 19 del COOPP.

49 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 84, Caracas 2000, pp. 135y 136.
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Dicho articulo, en efecto, como se ha dicho, establecid una
discriminacion en cuanto a la aplicacion de la Ley de Amnistia basada
en criterios subjetivos de orden procesal que no se definieron en la
Ley como era el “encontrarse a derecho”, lo que implicod, en
definitiva, que en el supuesto de hecho regulado en la Ley que
concedid amnistia por la comision de delitos por los siguientes
hechos: “A. Por la redaccion del decreto del Gobierno de facto del 12
de abril de 2002”, la extincion “de pleno derecho de las acciones
judiciales” respecto de esos hechos (art. 2), se excluy6 respecto de
unas personas basadas en el criterio de no “encontrarse a derecho”
sin que esto estuviese definido en la Ley y fuera objeto de
interpretaciones, llevando entonces a que en igual supuesto de hecho
como es fue la supuesta participacion en la redaccion del decreto del
Gobierno de facto, no se aplicaron iguales consecuencias juridicas, o
en otras palabras, se estaba juzgando de forma diferente sin
justificacion suficiente y razonable supuestos de hecho idénticos. En
términos de la sentencia de la Sala Constitucional No. 80 de 01-02-
2001 (Caso: Impugnacion de los articulos 197 del Codigo de
Procedimiento Civil y 18 de la Ley Orgénica del Poder Judicial), “si
una ley procesal instituye una forma del proceso que prive al
individuo de una razonable oportunidad para hacer valer su derecho,
tal instrumento normativo se encontraria viciado de
inconstitucionalidad™?, y eso fue lo que ocurrid con la exigencia de
“encontrarse a derecho” en el articulo 1° de la Ley de Amnistia cuya
“interpretacion” y “aplicacion” por la Corte de Apelaciones, ademas
de haber sido discriminatoria me privo el beneficio establecido en la
Ley y el derecho tenia a que se me aplicase.

Tal como lo observo la Dra. Clotilde Condado Rodriguez en su
Voto Disidente a la sentencia de la Corte de Apelaciones, en apoyo
al argumento de la inconstitucionalidad de la exigencia de “estar a
derecho” prevista en el articulo 1° de la ley de Amnistia, que debid
desaplicar la Corte de Apelaciones:

0 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-86/ 87-88, Caracas 2001, pp.
93-94)
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“Debe observarse que la frase contenida en e! articulo 1 de la
Ley Especial de Amnistia decretada en fecha 31/12/2007,
publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria niimero 5.870, “...y
que a la presente fecha se encuentren a derecho y se hayan
sometido a los procesos penates...”, es inconstitucional porque
es discriminatoria en la aplicacion de este tipo de Ley, esto es,
resulta parcialmente inconstitucional la norma aludida, ya que
tiene como caracteristica, el que sea dictada a favor de todas las
personas involucradas en los hechos punibles considerados en la
misma, lo que se conoce en derecho como el Principio de
Igualdad ante la Ley.

Asi ha sido en todas las Leyes dictadas acerca de este punto
en cuestion. La mas reciente, a la antes referida, es la que dicto
la Comision Legislativa Nacional en techa 06/04/2000, publicada
en Gaceta Oficial N° 36.934, de fecha 17/04/2000, en cuyo
articulo 1 se senal6 textualmente lo siguiente: “...Articulo 1.- se
concede amnistia politica general y plena a favor de todas
aquellas personas que, enfrentadas al orden general
establecido, hayan sido procesadas, condenadas o perseguidas
por cometer, con motivaciones politicas, delitos politicos, o
conexos con delitos politicos, hasta el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y dos. En consecuencia, quedan
amparadas por la presente Ley, todas aquellas personas que
hubieren sido procesadas o no, en proceso o condenadas por
cometer, con motivaciones politicas, delitos politicos o conexos
con delitos politicos previstos o conexos con delitos politicos
previstos en la legislacion penal ordinaria o penal militar. Los
efectos de la presente amnistia se extienden a todos los autores y
participantes de tales delitos.,,.”, (Negrillas de quien disiente).

No puede de modo alguno hacerse distincidon entre personas
que estén a derecho o no, porque la Ley Especial de Amnistia es
de aplicacién inmediata, para todas las personas. La Amnistia
extingue la accion penal y hace cesar la ejecucion de la condena
y todas las consecuencias penales de la misma, tal como lo sefiala
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expresamente el articulo 104 del Cédigo Penal. Por tanto en
modo alguno puede estar condicionada su aplicacion por el hecho
de que algunas de las personas no esté a derecho en el momento
en que entra en vigencia. En estos casos el Procedimiento Legal
establecido en el articulo 250 del Codigo Organico Procesal
Penal, no resulta una formalidad esencia!, en los términos
establecidos en el articulo 257 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que impida al Juez, decretar de oficio
el sobreseimiento de la causa por extincion de la accidon penal en
ejecucion de la Ley Especial de Amnistia, y como consecuencia
de ello, debe dejar sin efecto cualquier orden de aprehension o
Medida de Privacion Judicial Preventiva de Libertad o Medida
Cautelar Sustitutiva que haya sido dictada con anterioridad a la
vigencia de dicha Ley, por las razones antes dichas, estimando
por ello que en el caso de autos atin cuando el ciudadano Allan
Randolf Brewer Carias, no estaba a derecho en los términos
expresados en este voto disidente, no compartiendo lo expuesto
por la defensa, el Juez de Control debi6 decretar el
sobreseimiento de la causa solicitado por los defensores y a pesar
de no haberlo hecho el Ministerio Publico, cuando solicito la
aplicacion de la Ley a otros acusados en ésta causa,
evidenciandose asi una discriminacion en la aplicacion de la Ley.

Estima quien aqui disiente que en este caso particular el Juez
de Control y en su defecto esta Sala, al resolver el Recurso de
Apelacion, debio desaplicar la frase aludida del articulo 1 de la
Ley Especial de Amnistia de fecha 31/12/2007, por violar el
articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, esto es, debio decretar el sobreseimiento de la causa
y dejar sin efecto la orden de aprehension por ser inconstitucional
parcialmente dicha disposicion legal en cuanto a la frase antes
mencionada, pues al entrar en vigencia la Ley Especial de
Amnistia los hechos referidos en dicha ley desaparecen del
ambito juridico y provoca en consecuencia la extincion de la
accion penal y por ello el proceso simplemente es inexistente,
siendo la unica formalidad esencial, que debe cumplirse para
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concluirlo, el decretar el sobreseimiento de la causa con
fundamento en la amnistia establecida en la Ley, por tanto no
es relevante estudiar si la persona esta a derecho o no, como
tampoco resulta relevante aplicar el procedimiento aludido
en parrafos anteriores, esto es, el articulo 250 del Codigo
Organico Procesal Penal, ya que se mantendria detenida a
una persona por un hecho punible que con motivo de la Ley
de Amnistia desaparecio, para al final tener que igualmente
sobreseer la causa por la amnistia, porque el hecho punible
ya no existe y seria el tratamiento desigual el que si exista
para otra persona ese hecho, solo porque procesalmente no
se encontraba a derecho. No puede existir un delito para unos
y para otros no, razon por la cual resulta necesario aplicar el
control difuso de la Constitucion, esto es, desaplicar dicha
norma legal por Control de la Constitucionalidad con
fundamento en el articulo 19 del Codigo Organico Procesal
Penal, en relacion con el articulo 334 Constitucional.

Es por ello, que se considera importante destacar que cuando
se estd en presencia de una circunstancia a desaplicar por
contrariar valores constitucionales, el juez debe observar el
criterio de la Sala Constitucional, con Ponencia del Magistrado
Jests Eduardo Cabrera Romero, en Sentencia Nro. 708 de fecha
10/05/2001, en la que se senala textualmente lo siguiente:

“El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo
contenido, comprende el derecho a ser oido por los organos de
administracion de justicia establecidos por el Estado, es decir,
no solo el derecho de acceso sino también el derecho a que,
cumplidos los requisitos establecidos en las leyes adjetivas, los
organos judiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los
particulares y, mediante una decision dictada en derecho,
determinen el contenido y la extension del derecho deducido, de
alli que la vigente Constitucion seiiale que no se sacrificara la
Jjusticia por la omision de formalidades no esenciales y que el
proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia (articulo 257), En un Estado social de
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derecho y de justicia (articulo 2 de la vigente Constitucion),
donde se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones
indebidas y sin formalismos o reposiciones inutiles (articulo 26
eiusdem), la interpretacion de las instituciones procesales debe
ser amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para
que las partes puedan ejercer su derecho de defensa, no por ello
se convierta en una traba que impida lograr las garantias que el
articulo 26 constitucional instaura.”

Partiendo de tal consideracion, la aplicacion de la tutela
judicial efectiva se hace necesaria, por las caracteristicas del
Decreto de Amnistia aplicado por el a-quo.

En el presente asunto y por las caracteristicas del Decreto se
resalta que diversos autores distinguen entre varias clases de
amnistias. La mas comuin de las distinciones establece una
diferencia entre “generales” y “particulares”, segun el alcance del
perdén u olvido de los hechos. Es decir, aplicable a todos los que
han cometido un hecho o so6lo a. algunos, y en el caso especifico
se trata de una amnistia general por los hechos ocurridos en el
ano 2002.

Ahora bien, el punto medular de mi disenso se fundamenta
en que en el presente asunto al tratarse de una amnistia general
es una causa de extincion de la responsabilidad penal y como
tal supone el perdon del delito y beneficia a una pluralidad
de personas sin restriccion de ninguna indole. Supone un
nuevo juicio de valor sobre la conveniencia de prohibir o
sancionar una conducta. Es decir, la amnistia al ser general
como lo seiala el articulo 1 del Decreto en referencia, es obvio
que debe alcanzar a. todas las personas enfrentadas al interés
general estén o no a derecho, ya que en estos asuntos se
atiende mas a los hechos que a las personas.

Ademas, en el presente asunto estamos en presencia de una
amnistia Impropia cuya naturaleza se sustenta en la
retroactividad absoluta de las leyes penales favorables, que
producen la extincion incluso de la condena judicialmente
impuesta.
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Igualmente se considera que en atencion a lo previsto en
el articulo 21 de la Carta Fundamental la amnistia en el
presente asunto debe ser interpretada como una amnistia
simple la cual se otorga incondicionalmente, ya que seria
absurdo condicionarla, por estar a derecho o no, o establecer
una distincion de cualquier naturaleza, pues podria ser
entendida corno una victimizacion dentro del proceso,
legitimada por el estado, una pena de banquillo innecesaria,
o una discriminacion necesaria.

Reitera quien suscribe el presente Voto Disidente que el
Ministerio Publico no mantuvo el mismo criterio sobre la
aplicacion de la Ley Especial de Amnistia, en virtud que en
relacion a un caso similar en el que existia una orden de
aprehension no ejecutada, solicitd el sobreseimiento de la causa
en favor de esas personas.

En apoyo a lo observado respecto del Derecho a la igualdad y
a la No Discriminacion, previsto en el articulo 21 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, especificamente los
numerales 1 y 2, se cita lo destacado en Decision Numero 1648,
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en un caso de control difuso de la Constitucion, en fecha
13/07/2005, con Ponencia del Magistrado Luis Velasquez Alvaray,
cuando expreso textualmente acerca de lo consagrado en este
articulo constitucional textualmente lo siguiente:

En este sentido, la desaplicacion de la norma por
control difuso es una facultad de los jueces que deviene de la
autonomia de sus funciones, la cual autoriza y obliga que el
proceso judicial se desarrolle conforme a derecho, con
respeto a los derechos de las partes. Respecto al control de
estas decisiones la Sala solo interviene a instancia de parte
(esto es el procesado o su defensor, la victima o su defensor
o el representante del Ministerio Publico) o de oficio, para
no efectuar intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial.
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... Omisis ...

En tal sentido observa esta Sala Constitucional, que el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion previsto en
el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela de 1999, establece:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley;
en consecuencia:

No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza,
el sexo, el credo, la condicion social o aquellas que, en
general, tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en
condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda
persona.

La ley garantizara condiciones juridicas y
administrativas para que la igualdad ante la ley sea real y
efectiva, adoptard medidas positivas a favor de personas o
grupos que puedan ser discriminados, marginados o
vulnerables; protegera especialmente a aquellas personas
que por algunas de las razones antes especificadas, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana,
salvo las formulas diplomaticas.

4. No se reconocen titulos nobiliarios ni distincio-
nes hereditarias’”

A tal efecto, es criterio de esta la Sala que el principio
de igualdad ante la ley, implica un trato igual para quienes
se encuentren en situacion de igualdad y trato desigual
para quienes se encuentren en situacion de desigualdad.

Al respecto, esta Sala ha reconocido en varios faltos,
que el derecho subjetivo a la igualdad y a la no
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discriminacion es una obligacion de los Poderes Publicos,
de tratar de igual forma a quienes se encuentren en
analogas o similares situaciones de hecho y que todos los
ciudadanos gocen del derecho a ser tratados por la ley de
forma igualitaria. (Vid, sentencias exp. 00-1837 del 3 de
junio de 2000 (Caso, Michel Brionne) y exp. 00-1408 del
17 de octubre de 2000 (Caso: Luis Alberto Peiia)...
Omisis... "

Finalmente, es oportuno resaltar lo sefalado por el Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala Constitucional en la Sentencia N° 3167,
de fecha 9/12/2002, Expediente 02-2154, con ponencia del
Magistrado Jos¢ Manuel Delgado Ocando, en la oportunidad en el
que el ciudadano Fiscal General de la Republica, interpuso ante esa
Sala solicitud de interpretacion sobre el contenido y alcance del
articulo 29 de la Constitucidén, en cuanto a la investigacion y
juzgamiento por los tribunales ordinarios de los delitos contra los
derechos humanos y los delitos de lesa humanidad, y entre otras
cosas, se sefalo textualmente lo siguiente;

“...Beneficios, en el proceso penal (Indulto y Amnistia)

Con caracter previo, resulta pertinente establecer los
conceptos de indulto y de amnistia corno beneficios dentro del
proceso penal o con ocasion de éste. Asi tenernos que el indulto,
tanto general como particular, no actua sobre la realidad
juridica de un acto calificado como delito, ni afecta a la ilicitud
en cuanto tal sino que opera sobre su sancion, sea para
excluirla sea para mitigarla. Por tanto, presupone siempre un
hecho punible que, a diferencia de lo que puede suceder con la
amnistia, permanece incolume. Con él no se censura la norma
calificadora de un acto como ilicito penal; simplemente se
excepciona su aplicacion en un caso concreto (indulto
particular) o para una pluralidad de personas o de supuestos
(indulto general).

Por el contrario, la amnistia suele definirse como una
derogacion retroactiva que puede afectar bien a la norma que
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califica a un acto como ilicito penal, bien a ;a que dispone -
como consecuencia de la verificacion de un acto asi
calificado- la imposicion de una sancion. En su grado
mdximo, y en honor a la etimologia de la expresion, comporta
la inexistencia en derecho de actos juridicamente ciertos, una
suerte de amnesia del ordenamiento respecto de conductas ya
realizadas y perfectamente calificadas (o -calificables) -
tipicidad objetiva- por sus organos de garantia. Efectos tan
radicales han llevado siempre a sostener que solo puede
actuaria el poder legislativo, aunque es comun adscribiria a
la orbita de la gracia, incluso cuantio ésta viene atribuida al
Jefe del Estado, Esa adscripcion se explica, sin duda, por
causa del componente exculpatorio de la amnistia -comun al
que es propio del indulto en sus dos variantes-; en propiedad,
la amnistia no solo exculpa, sino que, mds aun, puede
eliminar de raiz el acto sobre el que se proyecta la inculpacion
0 la norma resultante de ésta.

Por lo que concierne a la prohibicion de beneficios que
puedan conllevar a la impunidad en la comision de tos delitos
contra los derechos humanos y los delitos de lesa humanidad,
el mismo Constituyente aclara el sentido que pretende
asignarle a los mismos cuando expresamente incluye el Indulto
v ja amnistia dentro de dichos beneficios. En efecto y por
cuanto estas dos instituciones, tal como se apunto, extinguen la
accion penal dirigida a castigar una determinada conducta
delictiva y/o hacen cesar la condena y sus efectos, se prohibe
su aplicacion ante la gravedad que implica las violaciones a los
derechos humanos.

La Sala observa, sin embargo, conforme a lo decidido por
ella en su Sentencia n° 1472/2002 del 27 de junio, que no es
oponible stricto _sensu el contenido del articulo 29
constitucional a las formulas alternativas del cumplimiento de
la pena (suspension condicional [articulos 42 y siguientes del
Codigo Organico Procesal Penal!, suspension condicional de
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la ejecucion de la pena, formulas alternativas del cumplimiento
de la pena y la redencion judicial de la pena por el estudio y el
trabajo -Libro Quinto, Capitulo Tercero eiusdem-), pues tales
formulas no implican la inmunidad.

Recientemente la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostuvo que son Inadmisibles las disposiciones de
amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancion de los responsables de ;as violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (Caso Bardos Altos, sentencia de 14 de
marzo de 2001). Es decir, existe imposibilidad material en la
aplicacion de aquellas normas dictadas con posterioridad a la
ocurrencia de hechos de esta naturaleza, con la intencion de
vedar u obstaculizar su esclarecimiento, identificar y juzgar a
sus responsables e Impedir a las victimas y familiares conocer
la verdad y recibir la reparacion, si a ello hubiere lugar.

Lo considerado hasta ahora impone analizar si el antejuicio
de mérito, respecto del juzgamiento de los Altos Personaros del
Estado, que gozan tal prerrogativa, constituye un beneficio
procesal que pueda conllevar a la impunidad

El antejuicio de mérito es una institucion procesal
constitucional cuyo objeto fundamental, previo a un
procedimiento, es determinar si existe una "causa probable”
que permita autorizar el enjuiciamiento (juicio de fondo) de los
altos funcionarios a que se refiere el articulo 266, numerales 2
v 3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, cuyo régimen juridico tiene como orden, sistemdtico
y jerarquizado a la Constitucion, la Ley Organica de la Corte
Suprema de Justicia y el Codigo Organico Procesal Penal.

148



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

Esta Institucion debe conservar, en su dimension, el ejercicio
por parte del sub judice de sus derechos fundamentales, a fin de
evitar nulidades o reposiciones innecesarias, en garantia, mas
que de los sujetos procesales, de la sociedad y sus valores éticos
y politicos.

La entonces Corte Suprema de Justicia, al analizar la figura
del antejuicio de mérito, en su sentencia del 25,006,92, recaida
en el caso: Antonio Rios establecio que dicha figura no
constituye sino una etapa previa al posible enjuiciamiento de
aquellos funcionarios respecto de tos cuales la ley fundamental
de la Republica lo consagra, como una forma de resguardar el
cumplimiento de sus funciones, ya que dicho procedimiento
evita el entorpecimiento producido por la Instruccion de causas
penates posiblemente temerarias o infundadas. En el antejuicio
no se dicta propiamente una sentencia de condena, sino que
tiene como fin ultimo, eliminar un obstaculo procesal para que
un ciudadano comparezca en juicio, donde tendrad oportunidad
para Invocar la garantia de la presuncion de inocencia.

El antejuicio de mérito no implica, en modo alguno, la
busqueda de la comprobacion plena del cuerpo de! delito ni de
la culpabilidad del funcionario en relacion con el cual opera
dicho procedimiento especial, como si se tratase de un juicio
propiamente tal, tiene por objeto el analisis y estudio previo de
las actas procesales, para establecer si de los hechos derivan o
emergen presunciones graves de la comision de un hecho
punible y de que en su perpetracion estd comprometida la
responsabilidad del funcionario.

De iodo lo dicho, se sigue: a) no se exige prueba fehaciente
o plena para autorizar el enjuiciamiento: b) constituye un
requisito de procesabilidad que, como una etapa previa, genera
una presuncion racional de que un alto funcionario “pudo” ser
el autor de un hecho punible, c) el juez elimina un obstaculo [el
privilegio] a jos efectos de la instauracion de un juicio con
todas jas garantias propias del debido proceso: d) se trata de
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una etapa previa, presuntiva, cuya conclusion no constituye
una sentencia de condena o declaratoria de inocencia; y e) no
produce cosa juzgada.

En definitiva, el antejuicio de mérito no constituye un
beneficio procesal que pueda conllevar la impunidad, se trata
de un presupuesto de procesabilidad previa al juicio mismo, en
atencion a la investidura de los altos funcionarios. Cuando se
pretenda el enjuiciamiento de alguno de ellos, debera cumplirse
con el procedimiento previsto en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (Articulo 266, numerales
2y 3)yen el Codigo Orgdnico Procesal Penal (Libro Tercero,
Titulo Cuarto, articulos 377 al 381),,..” (Negrilla de quien aqui
disiente).

Queda en estos términos expresado el criterio de la Juez
Disidente, quien considera que debi¢ declararse Con Lugar el
Recurso de Apelacion por las razones antes expresadas.”

Por todo lo anterior, no habia duda que, con la sentencia de la
Corte de Apelaciones, se viold mi garantia y derecho a la igualdad al
habérseme aplicado para declarar sin lugar la apelacion, una
disposicion inconstitucional como era la establecida en el articulo 1°
de la Ley de Amnistia al exigir la condicion de “encontrarse a
derecho” para los beneficiados por la Ley, por ser dicha norma
discriminatoria y violatoria del articulo 21 de la Constitucion. Co esa
norma, ademas, conforme a la interpretacion de la Corte de
Apelaciones, lo que se hizo fue criminalizar ilegitimamente una
conducta que no esta castigada como delito en el ordenamiento penal,
como es el supuestamente no “estar a derecho” en un proceso penal,
lo que era inconstitucional, y mas atn cuando tal condicion no estaba
definida objetivamente en la ley penal, quedando a la interpretacion
o aplicacion discriminatoria por parte de los fiscales y jueces, tal
como ha ocurrido en mi caso.
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3. Violacion de la garantia a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso

En segundo lugar, la decision de la Corte de Apelaciones fue
violatoria de mi garantia constitucional al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva consagradas en los articulos 26 y 49 de la
Constitucion, es decir, de obtener una decision justa y efectiva
conforme a las garantias judiciales, al no haber declarado dicha Corte
de Apelaciones en su decision, conforme lo establece el articulo 334
de la Constitucion y 19 del COPP, primero, la inconstitucionalidad
de la exigencia de “encontrarse a derecho” prevista en el articulo 1°
de la Ley de Amnistia por violacion del articulo 21 de la Constitucion,
y segundo, la desaplicacién de dicha norma en la decision del caso
con la consiguiente decision de sobreseimiento de la causa conforme
a la Ley de Amnistia, y al contrario, haber aplicado dicha norma y
declarando sin lugar la apelacion, haberme negado el sobreseimiento
de la causa conforme dicha Ley.

En términos sentados por la Sala constitucional: “Se denomina
debido proceso a aquél proceso que reuna las garantias
indispensables para que exista una tutela judicial efectiva™!(
habiendo sido calificado por la propia Sala Constitucional como una
“garantia suprema dentro de un Estado de Derecho,” > por lo que al
haber fallado la Corte de Apelaciones en su deber de garantizarme mi
derecho al debido proceso ratificando la decision del Juzgado 25° de
Control, la sentencia de la Corte de Apelaciones viold dicho derecho
que, en definitiva, consiste, como lo ha senalado la Sala
Constitucional, en el derecho a obtener justicia conforme a las
garantias judiciales que han sido constitucionalizadas, es decir, el
derecho al juzgamiento con las debidas garantias, entre las cuales

31 Sentencia No. 97 de 15-3-2000, Caso: Agropecuaria Los Tres Rebeldes, C.A.
vs. Decision Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito,
Trabajo, Agrario, Penal, de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, en Revista de Derecho Publico,

Ne 81, Caracas 2000, p. 148),

52 Sentencia n° 123 de 17-03-2000 (Caso: Sergio J. Meléndez) en Revista de
Derecho Publico, n° 81, Caracas 2000, p. 143);
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esta, precisamente, el control difuso de la constitucionalidad de las
leyes de manera que el juez no tenga que aplicar leyes
inconstitucionales. Como lo sentd la Sala Constitucional en Ia
sentencia N° 7 del 01-02-2000, “existe interés constitucional de que
quienes pidan la intervencion del Poder Judicial en el orden
constitucional reciban efectivamente los beneficios constitucionales”,
de manera que uno de los beneficios constitucionales, es el previsto en
el articulo 26 del Texto Constitucional, que garantiza expresamente la
tutela efectiva de los derechos que se reclaman.

En efecto, el derecho a la tutela efectiva se ha interpretado por la
Sala Politico Administrativo de este Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia No. 1202 de 25-5-2000 (Caso: Wilde J. Rodriguez D. vs.
Ministerio de Interior y Justicia. Cuerpo Técnico de Policia Judicial),
“como el derecho a obtener de los 6rganos judiciales una respuesta a
las pretensiones planteadas, que sea motivada y fundada en derecho,
en otras palabras, equitativa y justa. Ademas, este derecho
fundamental también reviste la naturaleza de principio que se erige
con plena imperatividad sobre el resto del ordenamiento juridico”
y en la materia, la Sala Constitucional, en sentencia No. 609 de 5-3-
2002 (Caso: Universidad Yacambu vs. Decision Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Trabajo y Estabilidad Laboral de Ila
Circunscripcion Judicial del Estado Lara), constatdé que en la
Constitucién “se prevé un conjunto de garantias procesales que
sintetizan lo que constituye el debido proceso en un Estado de
Derecho y de Justicia, dando lugar a lo que el maestro Couture ha
denominado ‘el derecho procesal constitucional”’(Eduardo J.
Couture, “Tutela constitucional del proceso” en Fundamentos del
Derecho Procesal Civil, 3* edicion, Editorial Depalma, Buenos Aires,
1958, p. 151), agregando que:

“La finalidad ultima de la “constitucionalizacion” de las
garantias procesales no es otro que lograr la justicia, la cual, se
encuentra reconocida en el articulo 2° de nuestra Constitucion,
como un valor superior del ordenamiento juridico. En tal

53 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 82, Caracas 2000, pp. 282-283.
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sentido, el proceso se convierte de este modo en un medio para
la realizacidn de la justicia, tal y como lo prevé el articulo 257
Constitucional.

Esta “constitucionalizacion” de las garantias procesales, las
configura como verdaderas normas de aplicacion directa,
esenciales e informadoras de nuestro ordenamiento juridico,
cuya vigencia y eficacia deben ser amparadas por el Juez, quien
se encuentra vinculado imperativamente por ellas. Dentro de
estas garantias procesales se encuentra la referida a la tutela
judicial efectiva consagrada en el articulo 26 de la Constitucion,
la cual, tiene un contenido complejo, que se manifiesta, entre
otros, en el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho que ponga fin al proceso.

Este contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, se
compone, entre otras, de dos exigencias: 1) que las sentencias
sean motivadas, y 2) que sean congruentes. De manera que una
sentencia inmotivada no puede considerarse fundada en
derecho, siendo lesiva del articulo 26 de la Constitucion “>4(

En otra sentencia No. 319 de 9-3-2001 (Aclaratoria sentencia
Impugnacion del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Civil) la
Sala Constitucional, con razén ha dicho que “el fin institucional e
inmediato del proceso es la justicia, la cual debe ser alcanzada sin
sacrificar el fondo por la forma™ >(, y en el mismo afio, en sentencia
No. 80 de 01-02-2001 (Caso: Impugnacion de los articulos 197 del
Codigo de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Organica del Poder
Judicial), la Sala Constitucional fue terminante en establecer que
siendo el fin ultimo del proceso “la tutela de los derechos, jamas se
podria permitir el sacrificio de la tutela jurisdiccional ante el
proceso, bien porque la practica desnaturalice los principios que lo
constituyen o porque sea la propia ley procesal la que, por su

3% Véase en Revista de Derecho Puiblico, N° 89-90/91-92, Caracas 2002, pp.
146-147.

33 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-86/ 87-88, Caracas 2001, pp.
97-98
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imperfeccion, impida tal funcion tutelar, pues de ser asi, el proceso
fallaria en su cometido, toda vez que, las formalidades procesales han
de entenderse siempre para servir a la justicia, garantizando el acierto
de la decision judicial, y jamas como obstdculos encaminados a
dificultar el pronunciamiento de la sentencia”56 (Y no otra cosa resulta
del requisito o condicionante establecido inconstitucionalmente en el
articulo 1° de la ley de Amnistia, de “encontrarse a derecho”, que al no
estar definido en la Ley procesal, permitid, por interpretacion
subjetiva, privar del derecho que concede la Ley a algunos selectos
procesados por los hechos que la misma habia despenalizado.

Por ello, la Sala Constitucional, en la antes mencionada sentencia
No. 80 de 2001 senal6 que:

“Es necesario por tanto, que la rigidez del formalismo
procesal no arrolle la esencia del derecho, y ello se logra con la
aplicacion del principio de Supremacia Constitucional, es decir,
que la tutela del proceso se debe realizar bajo el imperio de los
principios constitucionales, para garantizar que ¢l a su vez
pueda tutelar los intereses juridicos de los particulares. Por tal
motivo, la Constitucion consagra la existencia de un debido
proceso como garantia de la persona humana, de modo que, los
preceptos que instituyen al proceso se crean en atencion a los
lineamientos constitucionales, a objeto de hacer efectivo el
control constitucional de las leyes. Asi las cosas, si una ley
procesal instituye una forma del proceso que prive al individuo
de una razonable oportunidad para hacer valer su derecho, tal
instrumento normativo se encontraria viciado de inconstitu-
cionalidad...”’

En otros términos, en sentencia No. 80 de la Sala Constitucional
de 01-02-2001 (Caso: Impugnacién de los articulos 197 del Codigo
de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Organica del Poder Judicial)

%6 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-86/ 87-88, Caracas 2001, pp.
93-94.

37 Véase en Revista de Derecho Piblico, N° 85-86/ 87-88, Caracas 2001, pp.
93-94
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el derecho al debido proceso tiene un ‘“caracter operativo e
instrumental que nos permite poner en practica los denominados
derechos de goce (p.ej. Derecho a la vida, a la libertad, al trabajo), es
decir, su funcidn ultima es garantizar el ejercicio de otros derechos
materiales mediante la tutela judicial efectiva, de manera que puede
“resultar igualmente afectado el derecho al debido proceso y con ello
el derecho a la defensa, con la indebida actividad del Estado que sea
violatoria de las libertades ciudadanas, y que pudiera manifestarse,
por ejemplo, en un instrumento normativo (Ley, Decreto-Ley,
Ordenanza, Reglamento, etc.), con el cual se llegue a privar al
ciudadano de la minima posibilidad de invocar la proteccion judicial
de sus derechos e intereses, mediante la instauracion de un adecuado
proceso, atentando asi contra los principios fundamentales de libertad
y justicia, que yacen en la base de todas las instituciones civiles y
politicas de un Estado de Derecho.,

En consecuencia, si en el caso, el articulo 1° de la Ley de Amnistia
establecia un requisito de caricter procesal, discriminatorio y por
tanto inconstitucional, como era el de “encontrarse a derecho”, la
Corte de Apelaciones estaba obligada a procurar la justicia que se le
requeria y no sacrificarla por la aplicacion subjetiva de dicho
requisito procesal que lesiond mi derecho constitucional a la tutela
efectiva de mis derechos previsto en el articulo 26 de la Constitucion,
norma que tiene primacia sobre todo el ordenamiento. Como lo
dispuso la Sala Politico Administrativa en sentencia No. 1202 de 25-
5-2000 (Caso: Wilde J. Rodriguez D. vs. (Ministerio de Interior y
Justicia. Cuerpo Técnico de Policia Judicial),

“el derecho a la tutela efectiva se ha interpretado como el
derecho a obtener de los 6rganos judiciales una respuesta a las
pretensiones planteadas, que sea motivada y fundada en
derecho, en otras palabras, equitativa y justa. Ademas, este
derecho fundamental también reviste la naturaleza de principio
que se erige con plena imperatividad sobre el resto del
ordenamiento juridico.

8 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 85-86/ 87-88, 2001, pp. 91-92
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La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
inicia su Titulo I exponiendo los Principios Fundamentales que
rigen el ordenamiento juridico venezolano y en consecuencia la
actividad del Estado y de los particulares. Esta Sala Politico
Administrativa ha expuesto anteriormente que estos principios
y valores constitucionales tienen un contenido imperativo como
consecuencia de su valor normativo y efectividad, es por ello
que, este Maximo Tribunal debe aplicarlos preferentemente,
ain de oficio, en cumplimiento de su labor de administradora
de Justicia, mas aun, en el contexto ideologico del sistema
judicial impreso en el Texto Fundamental” >%(

En otra sentencia No. 224 de 24-2-2000, sobre ello, la misma

Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo dej6 sentado que
“el derecho a la tutela efectiva, consagrado por nuestro Constituyente
en el articulo 26 y el derecho al respeto de la dignidad de la persona
humana, consagrado en el articulo 3 eiusdem, referido anteriormente,
como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico
venezolano” deben ser garantizados:

“conjuntamente con la aplicacion de uno de los principios
constitucionales fundamentales del nuevo orden constitucional,
como lo es, el principio finalista. Principio que significa el
rechazo a todo formalismo que implique, de algin modo, el
sacrificio o el retardo en la administracion de justicia, de alli,
que la doctrina extranjera asegura que aun cuando “...1as formas
y requisitos procesales cumplen un papel de capital importancia
para la ordenacion del proceso, de ello no debe derivar el que
toda irregularidad formal pueda convertirse en un obstaculo
insalvable para su prosecucion.” (Fernandez Segado, Francisco,
El sistema constitucional espariol, Madrid. Dykinson, 1992, p.
269). Es por ello, que insiste la Sala, en la necesidad de tramitar
este caso dejando a un lado la justicia formal llenando de
contenido material al derecho al debido proceso, que, en
definitiva persigue la busqueda de la verdad y, esta verdad, no

59

Véase en Revista de Derecho Publico, N° 82, Caracas 2000, pp. 282-283).
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viene a ser otra cosa que lo mas cercano a la justicia material a la
que nos hemos referido antes”.

Precisamente, la Constitucion de 1999 informa con este
principio finalista al proceso judicial venezolano estableciendo
en el articulo 257 lo siguiente: Articulo 257. “El proceso
constituye un instrumento fundamental para la realizacion de la
justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacion,
uniformidad y eficacia de los tramites y adoptaran un
procedimiento breve, oral y publico. No se sacrificara la justicia
por la omision de formalidades no esenciales™ (.

Por tanto, al abstenerse la Corte de Apelaciones de decidir
conforme a este principio finalista, a los efectos de me el derecho a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, y decidir el caso sin
ejercer el control difuso de la constitucionalidad desaplicando el
articulo 1° de la Ley de Amnistia en cuanto a la exigencia o
condicionante de “encontrarse a derecho”, lo que lo llevo a declarar
sin lugar la apelacion interpuesta y negarme el beneficio de la Ley de
Amnistia y el sobreseimiento de la causa que se m seguia, a lo cual
tenia derecho, dicha sentencia viol6 mi derecho y garantias judiciales
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso que establecen los
articulo 26 y 49 de la Constitucion,.

4. Violacion reiterada de la garantia a la tutela judicial y al
debido proceso

Pero en tercer lugar, adicionalmente a la violacion a la garantia
de la tutela judicial efectiva y al debido proceso por la Corte de
Apelaciones en la sentencia citada, por haber aplicado una norma
inconstitucional como es la condicidn o requisito de “estar a derecho”
previsto en el articulo 1° de la Ley de Amnistia, y no haberla
desaplicado absteniéndose de ejercer el control difuso de Ia
constitucionalidad de 1a misma conforme al poder-deber que tiene de
acuerdo con el articulo 334 de la Constitucion y 19 del COPP, la
misma Corte de Apelaciones también viold adicionalmente la misma

80 Véase en Revista de Derecho Publico, N° 81, Caracas 2000, p. 136,137)
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garantia a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, al dictar la
decision mediante la cual ratifico la sentencia apelada del Juzgado
25° de Control, negandose a interpretar la ley penal en beneficio del
procesado y, en consecuencia, dandole una interpretacion al
mencionado requisito que condujo a haberme negado, a pesar de que
en los términos de la Ley me encontraba a derecho, la aplicacion del
beneficio de la Ley de Amnistia de 2007 respecto de uno de los
hechos expresamente despenalizados en la misma, como fue el hecho
por el cual se me seguia proceso después de haber sido acusado
injustamente de supuestamente haber participado “en la discusion,
elaboracion, redaccion y presentacion” del decreto del gobierno de
transicion que jurament6 al ciudadano Pedro Carmona Estanga el 12
de abril de 2002, lo cual es falso, y por lo que fui acusado del delito
de conspiracion para cambiar violentamente la Constitucion previsto
y sancionado en el articulo 143, numeral 2 del Cédigo Penal Vigente
(articulo 144, numeral 2 para la fecha de la comision de los hechos™).

En efecto, el mencionado requisito que exige, aunque
inconstitucionalmente, que para la aplicacion del beneficio de la
amnistia se requiere que las personas beneficiadas “se encuentren a
derecho y se hayan sometido a los procesos penales”, en todo caso,
en el supuesto en que se aplicara por los tribunales en violacion de
los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, como lo
hizo la Corte de Apelaciones al ratificar la también inconstitucional
decision del Juzgado 25° de Control, dicha aplicacién tenia que
haberse hecho interpretando tal requisito o condicionante en sentido
estricto, a favor de los procesados dado el beneficio que concede la
Ley, lo que exigia distinguir las diferentes posible situaciones
juridico procesales en las que pudieran encontrarse las personas, de
manera que pudiesen ser tratadas conforme a esas diferencias.

En efecto, si alguna intencion racional puede deducirse de la
exigencia o condicionante de que las personas que supuestamente
hubieran cometido los delitos por los hechos que se despenalizaban,
para gozar del beneficio de la Ley de amnistia debian “encontrarse a
derecho y haberse sometido a los procesos penales”, ella seria que al
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menos tuvieran la condicion de procesadas, es decir, que contra las
mismas se hubiese iniciado un proceso penal, ya que so6lo respecto de
las mismas es que pudiera tener aplicacion el articulo 2 de la Ley de
amnistia que dispone “la extincion de pleno derecho de las acciones
penales, judiciales, militares y policiales instruidas por cualquiera de
los organos del Estado, tribunales penales ordinarios o penales
militares que se correspondan exclusivamente con los hechos™ a que
se refiere el articulo 1° de la Ley.

Es decir, la condicion de “que se encuentren a derecho y se hayan
sometido a los procesos penales” solo podria interpretarse —a pesar
de su inconstitucionalidad general- como tendiente a excluir a
quienes para el momento de entrada en vigencia de la ley no se
encontraban a derecho porque no se habian sometido a los procesos
penales”, lo que s6lo podria aplicarse, por ejemplo, a las personas que
habiendo incurrido en alguno de los hechos despenalizados, sin
embargo, en caso de haber sido citados para ser imputados, nunca
hubieran atendido las citaciones del Ministerio Publico, y que por
ello, nunca habrian podido ser imputadas ni acusadas por el
Ministerio Publico, nunca habrian llegado a poder nombrar abogados
defensores ante el Tribunal de control ante el cual nunca habrian
comparecido, y respecto de las cuales, por no estar procesadas ni
haber sido objeto de acciones penales las mismas en definitiva no
podrian extinguirse de pleno derecho, pues no se habrian iniciado.

Esa era la tnica forma racional —a pesar de su inconstitu-
cionalidad general- que podia llevar a interpretar y aplicar el
condicionante de estar a derecho y en haberse sometido al proceso
penal, lo que implicaba que sélo se podria llegar a excluir de la
aplicacion de la ley, aun en forma inconstitucional, a aquellas
personas que en forma alguna se llegaron a someter al proceso penal
en el sentido de que nunca atendieron los requerimientos hechos
desde el inicio por el Ministerio Pblico desde la fase preliminar del
proceso y por ello ni siquiera fueron imputados, y nunca llegaron a
estar a derecho, es decir, nunca asistieron a los actos procesales donde
su presencia personal era requerida legalmente.
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Esa no era, definitivamente, mi situacién procesal, pues como
constaba en el expediente, para el momento en que entrd en vigencia
la Ley yo habia sido imputado, en un acto al cual acudi
personalmente, y fui procesado en las fases siguientes del proceso
penal por atribuirseme un delito despenalizado por el Decreto Ley de
Amnistia, como era la conspiracion para cambiar violentamente la
Constitucion, supuestamente configurado por mi supuesta participacion
en la redaccion del Decreto del Gobierno de facto del doce (12) de
abril de 2.002, 1o que era ademas falso.

A pesar de la inconstitucionalidad de la exigencia de la norma del
articulo 1 de la Ley de Amnistia, mis representantes demostraron ante
la Corte de Apelaciones que yo cumplia con este requisito, en el
sentido que se me ha atribuido por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, resumida en la
sentencia dictada unos dias antes de la Ley de Amnistia, el 18 de
diciembre de 2007 (Exp. 2007-521, Caso: Rubén Dario Rosales
Sanchez), que deriva, exclusivamente, de los diversos actos del
proceso penal que exigen la presencia personal del acusado; de
manera que un procesado se encuentra a derecho cuando ha estado
presente y ha acudido a todos los actos procesales en los cuales
necesariamente se requeria su presencia.

Situacion en la cual me encontraba para el momento de entrar en
vigencia la Ley de Amnistia, al haberme sometido voluntariamente
al proceso penal desde el inicio del mismo, no habiendo dejado de
asistir a ninglin requerimiento que me hiciera el Ministerio Publico a
cuya sede acudi a diario y personalmente durante nueve meses, ni
dejando de asistir a acto alguno judicial al cual hubiera debido acudir
personalmente. Adicionalmente, personalmente acudi ante el
Juzgado 25 de Control para nombrar mis defensores, me hizo
presente en todos los actos del tribunal durante la fase intermedia, y
contesté la acusacion formulada en mi contra, el dia 8 de noviembre
de 2005. Con posterioridad a ese acto continué¢ estando a derecho y
sometido al proceso penal, ya que no se realiz6 acto alguno por el
Juzgado de Control que hubiera requerido mi presencia personal,
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pues como constaba en el expediente, la audiencia preliminar que
debia haberse realizado en los dias siguientes a la acusacion
formulada en mi contra, jamads se realizd y ni siquiera se dio inicio a
ella, y no por mi culpa como lo decidi6 el Juez, por lo que nunca dejé
de estar a derecho.

No puede, en forma alguna, pretender ubicarse en la misma
condicidn o situacidon procesal de supuestamente “no estar a derecho
y no haberse sometido al proceso penal” a las personas que, por
cualquier motivo que fuera, por ejemplo, por estar fuera del pais,
nunca habrian llegado a ser imputadas por el Ministerio Publico, ni
llegaron a acudir a sus dependencias a estudiar en expediente
levantado en su contra, ni llegaron a acudir ante el Juez de control
para nombrar sus abogados defensores, y que por no haberlos
nombrados en caso de haber sido acusados, nunca llegaron a
contestar la acusacion formulada en su contra; con personas que,
como fue mi caso, al contrario si acudi incluso voluntariamente ante
el Ministerio Publico al acto en el cual fui imputado, que acudi més
de un centenar de veces ante esa entidad a estudiar el expediente, que
personalmente nombré mis abogados defensores ante el Juez de
Control, y que contesto a través de ellos contesté la acusacion que se
formul6 en mi contra. A partir de ese acto de acusacion, el acto
procesal siguiente al cual debia acudir personalmente era la audiencia
preliminar del juicio, que nunca se realiz6. Sin embargo, uno de mis
abogados defensores siempre estuvo presente en todos los actos del
tribunal en los cuales dicha audiencia se difirid, y no precisamente
por mi culpa, como incluso lo decidi6 el Juzgado de Control en la
decision de 20 de julio de 2006.

En consecuencia, para el momento de la entrada en vigencia de
la Ley de Amnistia, yo me encontraba en la misma idéntica situacion
de los otros acusados en el proceso, en el sentido de que me
encontraba a derecho en la causa que se me siguio, habiéndome
sometido al proceso penal, el cual, en consecuencia, quedo
extinguido de pleno derecho al entrar en vigencia la Ley, razén por
la cual debi6 decretarse el sobreseimiento de su causa como por lo
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demas, y en franca violacion al principio de igualdad, se dictd en
relacion con los otros acusados en el caso, lo cual fue ratificado por
la Corte de Apelaciones, incurriendo la sentencia en una nueva
violacion de la garantia de la igualdad ante la ley.

En todo caso, la Uinica diferencia que procesalmente existia entre
los acusados en el mismo proceso a los que se dicto el sobreseimiento
de la causa y mi persona, fue que yo formuld por escrito ante el Juez
25° de Control, mediante escrito presentado por mis abogados
defensores, severas criticas al funcionamiento del sistema judicial
denunciando la violacion masiva de mis garantias judiciales tanto por
el Ministerio Publico como por el propio Juzgado 25° de Control.

La Corte de Apelaciones, en todo caso, en su sentencia
mediante la cual ratifico la sentencia apelada del Juzgado 25° de
Control, se neg6 a interpretar la ley penal en beneficio del procesado
y, en consecuencia, le dio una interpretacion al mencionado requisito
equiparandome con el Unico supuesto al cual podria aplicarse la
inconstitucional condicion establecida en el articulo 1° de la ley, de
estar a derecho y haberse sometido al proceso penal, para excluir la
aplicacion de la Ley de Amnistia, que habria sido las personas que
nunca acudieron al Ministerio Publico, que no fueron imputadas por
el mismo, que nunca nombraron ante el Juez de control a sus
abogados defensores y que por tanto nunca fueron acusadas ni tenian
procesos penales que pudieran ser extinguidos; situacion en la cual
no me encontraba, pues al contrario, acudi al acto de imputacion
fiscal y al despacho del Ministerio Publico a estudiar el expediente,
designé personalmente ante el Juez de control a mis abofados
defensores, fui acusado por el Ministerio Publico ante dicho Juzgado
y contesté la acusacion, habiendo permanecido a derecho y sometido
al proceso penal como los otros acusados por no haberse realizado
jamas la audiencia preliminar.

Dicha equiparacion imposible hecha por la Corte de Apelaciones,
condujo a la misma a negarme la aplicacioén del beneficio de la Ley
de Amnistia de 2007 respecto de uno de los hechos expresamente
despenalizados en la misma, violando en esa forma de nuevo la
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garantia al debido proceso y a la tutela judicial efectiva consagrada
en los articulos 26 y 49 de la Constitucion.

5. Violacion reiterada de la garantia constitucional de la
igualdad

En cuarto lugar, la Corte de Apelaciones, en su decision
declarando sin lugar la apelacion interpuesta y ratificando la decision
del Juzgado de Control, incurri6 en forma reiterada en el vicio de
violacion de mi garantia constitucional a la igualdad establecida en el
articulo 21 de la Constitucion, al haberme negado —a pesar de su
inconstitucionalidad-, el cumplir con la condicién o requisito de
“estar a derecho y haberse sometido al proceso penal” previsto en el
articulo 1° de la Ley de Amnistia, el cual en cambio, en evidente
violaciéon a la igualdad, el Juez de control considerd que si habia
estado satisfecho aplicandoles el beneficio de la Ley de Amnistia, por
los otros acusados en la misma causa quienes estaban en mi misma e
idéntica situacion procesal a los efectos del cumplimiento del
mencionado requisito, ya que la audiencia preliminar para ninguno
de los acusados en la misma causa se llego a realizar jamas.

Los otros acusados en la causa fueron los ciudadanos CECILIA
M. SOSA GOMEZ, JOSE GREGORIO VASQUEZ LOPEZ vy
GUAICAIPURO LAMEDA, quienes también fueron imputados ante
la Fiscalia, nombraron sus abogados defensores ante el Juez de
Control, fueron acusados ante el mismo por el Ministerio Publico, y
durante casi dos afios esperaron pacientemente que se desarrollara la
audiencia preliminar en el proceso, lo que nunca ocurri en parte por
diferimientos que ellos mismos solicitaron, como lo indic6 el Juez en
su sentencia de fecha 20-07-2007. Es cierto, como lo dice la Corte de
Apelaciones en la decision objeto de esta accion de amparo, que el
acto de la audiencia preliminar conforme al articulo 328 del COPP
“es un acto donde las partes deben concurrir personalmente por
ser precisamente un acto personalisimo”, sin embargo, ello es asi
respecto del acto mismo de la audiencia preliminar si la misma se
inicia o se realiza, y nada tiene que ver con otros actos del tribunal en
los cuales este informa a los acusados del diferimiento de la fecha
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para tal acto. Y nada me afectaba el hecho de que en dichos actos de
diferimiento se hubiesen apersonado mis defensores.

En definitiva, la tnica diferencia de la “situacidén procesal” entre
dichos acusados y mi persona, fue que, como se dijo, mis defensores
en fecha 7-3-2006 dirigieron una comunicacion al Juez de Control en
la cual le hicieron saber mis denuncias sobre la persecucion politica
que se habia desatado en su contra, reiterando fuertes criticas al
funcionamiento de la Justicia y, en particular, en este caso,
denunciando las violaciones sistematicas a sus derechos y garantias
judiciales, indicdndole expresamente al juez de Control que habia
aceptado una posicion académica en el exterior —ese es mi trabajo-
donde me encontraba desde hacia seis meses antes de la presentacion
de dicho escrito, escrito en el cual se copid mi expresion de que habia
“tomado la decision de esperar a que se presenten las condiciones
idoneas para obtener un juicio imparcial y con respeto de sus
garantias”.

Esta comunicacion presentada ante el Juez —se destaca que las
criticas a la Justicia las hice en las mismas actas del proceso y no en
los medios de comunicacidon solamente - fue la que provocd que la
Fiscal del Ministerio Publico Luisa Ortega Diaz solicitara al Juez que
se dictara medida preventiva de privacion del libertad en mi contra,
que luego la que el juez acord6 en auto de fecha 15-06-06, en cual
dedujo la supuesta “manifestacion de voluntad inequivoca por parte
del ciudadano imputado ALLAN BREWER CARIAS, de no someterse
a la persecucion penal, asi como su intencion manifiesta de evadirse
de la administracion de justicia, en consecuencia al sobrevenir un
supuesto excepcional al principio de estado de libertad, nace la
necesidad del aseguramiento del imputado, dado que el temor
fundado de la autoridad, de su voluntad de no someterse a la
persecucion penal, ante la posibilidad cierta, tal como se desprende
del caso de marras, de que el imputado pretende sustraerse del
proceso”.

Sobre esto, por lo demas, la Corte de Apelaciones justifico la
medida preventiva privativa de libertad al declarar sin lugar la
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apelacion y ratificar la decision del Juzgado 25° de Control,
argumentando sobre la situacion de arraigo en el pais, indicando que
esta “determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo” pero ignorando en mi caso, que
mi domicilio ha estado y estd en su despacho de Abogados,
Baumeister & Brewer, del cual soy socio y he seguido siendo
colaborando desde el exterior; que mi residencia habitual estaba
precisamente en la direccion donde el alguacil del tribunal fue
informado por personas a mi servicio que me encontraba en el
exterior; que toda mi familia se encuentra en Caracas; que es en
Caracas donde he ejercido siempre mi profesion de abogado y he
realizado mi trabajo académico, y en particular, donde he continuado
dirigiendo la Revista de Derecho Publico y editando mis libros.

En todo caso, el haber sido objeto de una medida preventiva
privativa de libertad era la otra diferencia de mi situacion con
respecto a los otros acusados en el proceso, quienes no fueron objeto
de medidas preventivas de privacion de libertad. Sin embargo, a los
efectos del proceso y en particular de la situacion procesal “de estar
a derecho y haberse sometido al proceso penal”, lo que es importante
destacar es que el hecho de que se hubiera dictado una medida
preventiva privativa de libertad contra mi y no contra los otros
acusados en la causa, nada cambid en la comun situacion de todos de
haber estado a derecho y haberse sometido al proceso penal, pues la
audiencia preliminar en el proceso, como consta en autos, nunca
se realiz6 ni para mi ni para los otros acusados. Todos
continuamos hasta el 31 de diciembre de 2007, por tanto, en la misma
situacion de estar a derecho y habernos sometido al proceso penal, y
de estar a la espera de que se realizara una audiencia preliminar que
nunca llegd siquiera a iniciarse. Por supuesto, si se hubiese llegado a
realizar sin mi presencia y con la presencia, en cambio, de los otros
acusados, entonces si hubiera podido hablarse de una diferencia con
efectos juridicos procesales diferentes. Pero la realidad procesal es
que la audiencia preliminar no se realizo jamas y los acusados, todos,
continuamos a derecho y sometidos al proceso penal hasta la entrada
en vigencia de la ley de Amnistia.
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Sin embargo, a pesar de esta situacion igual de los acusados frente
a la ley y al proceso, y del hecho de todos “estar a derecho” y
“haberse sometido al proceso penal”, la Fiscalia ante el Tribunal 25
de Control, en fecha 8 de enero de 2008, solicitod el sobreseimiento
de la causa en el proceso conforme a la Ley de Amnistia, solo
respecto a los ciudadanos Cecilia M. Sosa Gomez, José Gregorio
Vasquez Lopez y Guaicaipuro Lameda, afirmando que “dichos
imputados hasta la presente fecha se encuentran a derecho y se han
sometido cabalmente al proceso penal seguido en su contra, es decir,
han acudido a todos y cada uno de los llamados realizados tanto por
el Ministerio Puiblico como por el Organo Jurisdiccional...”. En esa
misma condicion, sin embargo, me encontraba yo, acusado en el
mismo proceso, por lo que en virtud del derecho constitucional a la
igualdad que me garantizaban los articulos 24 de la Convenciony 21
de la Constitucion, la Corte de Apelaciones al ratificar la decision del
Juzgado 25° de Control, en definitiva, le que hizo fue negarme la
misma condicidon o el estatus de “estar a derecho” o “haberse
sometido al proceso penal” que reconocid a los otros acusados
quienes se encontraban en la misma situacion procesal, pues yo acudi
a todos y cada uno de los llamados realizados tanto por el Ministerio
Piiblico como por el Organo Jurisdiccional personalmente o a través
de mis abogados, siendo que el acto proximo después de la acusacion
en el cual se hubiera requerido mi presencia personal, al igual que la
de los otros acusados, /a audiencia preliminar y ésta nunca se llego
a realizar, y ni siquiera se llegd a iniciar, y jamds por causas
atribuibles a mi persona, sino a solicitudes de la defensa de otros
procesados, tal como lo asentd el Tribunal en la decisién arriba
transcrita.

Es decir, el solo hecho de que en un proceso se dicte una medida
preventiva privativa de libertad contra uno de los acusados y no
contra los otros, no origina consecuencia procesal alguna sobre la
situacion de estar a derecho y someterse al proceso penal, como
erradamente lo pretendi6 establecer la Corte de Apelaciones en su
decision, al sefialar que al haberse dictado una medida preventiva
privativa de libertad contra mi persona, me colocaba en una:
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“Situacion factica que no esta presente en el caso de los
otros acusados anteriormente identificados, constando en las
actas procesales que el ciudadano Allan Brewer Carias desde el
mes de noviembre del afio 2005, se encontraba en los Estados
Unidos de Norteamérica, en tal sentido esta Sala considera
necesario resaltar que la situacion juridica de los acusados
Cecilia Sosa Goémez y otros, a quienes el Juez A quo decreto el
Sobreseimiento de conformidad con el articulo 1° de la Ley de
Amnistia para la fecha 31/12/07, no se encontraban en la misma
condicion procesal que la del ciudadano Allan Brewer Carias
tal como se dejo precedentemente expuesto, razoén por la cual
este Tribunal Colegiado considera que no hubo violacion del
derecho de igualdad alegado por la parte recurrente y que el
Juzgado A quo cuando neg6 la solicitud de Sobreseimiento en
modo alguno cambid el sentido de la decision adoptada con
anterioridad en el caso de los ciudadanos antes mencionados, al
no estar en presencia de situaciones analogas o semejantes, ni
frente a circunstancias similares en relacion a los procesados, lo
que se traduce en criterio de esta Alzada que no existe trato
discriminatorio ni hubo violacion del derecho de igualdad, en
consecuencia se declara sin lugar la presente denuncia”.

Se insiste, la diferencia que evidentemente existe entre un
procesado al que se dicte una medida preventiva cualquiera, incluso
la privativa de libertad y otros a los que no se dicte medida de tal
naturaleza, no es la que puede cambiar la condicidén que todos pueden
tener de estar a derecho y haberse sometido al proceso penal, que no
cambia por el solo hecho de que se dicte tal medida preventiva como
lo pretendi6 deducir sin fundamento alguno la Corte de Apelaciones.
Por ello, la Corte de Apelaciones en su sentencia, para justificar la
desigualdad procesal causada al otorgarsele el beneficio de la Ley de
Amnistia a dichos acusados en el proceso y negarmela a mi senal6 lo
siguiente:

“En el presente caso, ha verificado esta Sala que los
acusados ciudadanos Cecilia Sosa Gomez, José Gregorio
Vasquez Lopez, Guaicaipuro Lameda, entre otros, en la fecha
fijada para la celebracion de la Audiencia Preliminar estuvieron
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presentes en compania de sus Defensores, solicitando el
diferimiento de la audiencia por cuanto esperaban los
pronunciamientos en relaciéon a los recursos legales que
interpusieron ante los diferentes organos jurisdiccionales, tal
como aparece reflejado en las actas de la presente causa, asi
como también estuvieron presentes en la sede del Tribunal en
las diversas oportunidades en que solicitaron los diferimientos
de la Audiencia Preliminar, por tanto los nombrados acusados
se apersonaron con sus Abogados Defensores a la sede del
Tribunal de la causa, lo que no ocurri6 con el ciudadano Allan
Brewer Carias, en su lugar quien estuvo presente fue su
Defensa”.

Con ello, la Sala de Apelaciones lo que hizo para violar mi
garantia de la igualdad fue crear una obligacion que no esta en el
COPP, de que para todo acto del Tribunal tenga que acudir
personalmente el procesado y no pueda acudir su defensor, lo que es
contrario a la légica procesal y a la funcion, precisamente de los
defensores. En ninguna norma del COPP se dispone que el procesado
personalmente tenga que haber estado siempre presente
personalmente en los actos en los cuales se deje constancia que no se
realiza una audiencia preliminar que habia sido convocada y se
difiera su realizacion, por lo que de la no presencia personal en dichos
actos (que no son la audiencia preliminar) del acusado y la sola
presencia en su defensa de sus defensores, no pueden conducir a
violar su derecho a la igualdad.

En consecuencia, al aplicarse los efectos juridicos de “estar a
derecho” a unos acusados en el mismo proceso penal, quienes se
encontraban en mi misma y exacta situacion procesal, con la Unica
diferencia de la medida preventiva privativa de libertad dictada en mi
contra, pero que no afecto la condicion procesal de estar a derecho,
y negarme la aplicacion de esos mismos efectos juridicos fue una
decision discriminatoria y violatoria de la garantia a la igualdad ante
la ley provista por el articulo 21 de la Constitucion.
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6. Otra violacion reiterada de la garantia constitucional de la
igualdad

En quinto lugar, ademas de que la decisiéon de la Corte de
Apelaciones hubiera violado mi garantia a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, al haberse negado a interpretar la Ley de
Amnistia en beneficio del procesado en cuanto a la exigencia de
“estar a derecho” y, en consecuencia, haberme negado la aplicacién
del beneficio de dicha Ley de Amnistia, en la misma causa en idéntica
situacion procesal, violando el principio de la igualdad; la Corte de
Apelaciones al ratificar la sentencia del Juzgado 25° de Control
incurrid otra vez en una nueva violacion de mi garantia de la igualdad
prevista en el articulo 21 de la Constitucion, al haberme negado la
aplicacion de dicha Ley de Amnistia teniendo sin embargo
conocimiento de que la misma Ley habia sido aplicada por tribunales
de la jurisdiccion, a personas que incluso estaban en mi misma
situacion juridica procesal, es decir, que habia sido objeto de una
medida preventiva de privacion de libertad, como ocurri6 en la causa
que se le seguia al ciudadano Sr. Enrique Mendoza, quien al igual
que en mi caso se le habia decretado tal medida y sin embargo, en su
caso, ello no se consider6 obstaculo para interpretar que se
encontraba a derecho, beneficiandolo con la ley de amnistia.

En efecto, como antes se ha argumentado, el hecho de que a mi
se me hubiera dictado una inconstitucional medida de privacion
preventiva de libertad no cambiaba absolutamente nada en relacion
a su condicion de estar a derecho y haberme sometido al proceso
penal, en forma similar a lo que con motivo de la aplicacion de la
misma Ley de Amnistia ocurrio en el caso del proceso seguido al ex
Gobernador Enrique Mendoza, respecto del cual en oficio N°
FNSBSMC-0011-2008 del Fiscal Fernando Enrique Hércules Hung
a nivel nacional, del dia 7 de enero de 2008, dirigido al tribunal de la
causa, se dice lo siguiente:

“Ahora bien, se observa que el Ministerio Publico, en fecha
04 de diciembre de 2007, presentdé Acto Conclusivo de
Acusacion, en contra de los ciudadanos Enrique José Mendoza
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D'ascoll y Milagros del Carmen Duran Lépez, por la comision
de los delitos de Rebelion Civil, Violencia o Amenaza Contra
el Funcionamiento de los Organos del Poder Publico, entre
otros. Conjuntamente con el referido escrito, en capitulo
separado los Fiscales comisionados solicitaron medida de
Privacion Judicial Preventiva de Libertad en contra de los
mencionados imputados, por encontrarse satisfechos los
supuestos exigidos en el articulo 250 en relacion con el
Pardgrafo Primero del articulo 251, con el tnico fin de
garantizar las resultas del proceso, pues ambos imputados
podian ser merecedores de una pena que oscilaba entre 12 a 14
afios en lo que respecta solo al delito d¢ REBELION CIVIL,'
encontrandose asi acreditado- de modo racional la presuncién
de peligro de fuga a que se contrae el Paragrafo Primero del
articulo 251 del Cddigo Orgénico Procesal Penal.

Dicha acusacion fue consignada en la Unidad de Recepcion
y Distribucion de Causa Penales del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, en fecha 05 de Diciembre de
2007, que distribuyo el referido escrito al Tribunal 23° de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, sin embargo, en fecha
06 de Diciembre de 2007, declino las actuaciones al Tribunal
45° de Control, que en fecha 07 de Diciembre de 2007, acordd
la referida medida, sin fijar el acto de la Audiencia Preliminar,
siendo esta la oportunidad procesal correspondiente para
resolver la solicitud en cuestion, pues la misma fue presentada
conjuntamente con el escrito de acusacion, todo de conformidad
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 330 del Codigo
Orgénico Procesal Penal.

Considera este Representante del Ministerio Publico que en
el presente caso, los hoy imputados se encuentran a derecho y
se han sometido al proceso penal respectivo, pues el
pronunciamiento prematuro del Tribunal, referente a la
medida no puede contraponerse al sentido y propésito del
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Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de
Amnistia, sin obviar que los hoy imputados son las uUnicas
personas procesadas como consecuencia de los hechos
violentos en la toma de las instalaciones de la planta televisiva
Venezolana de Television, C.A.".

Yo me encontraba en la misma situacion procesal que tenia el ex
Gobernador Enrique Mendoza, sobre quien también pesaba una
medida preventiva privativa de libertad en su contra, y respecto de la
cual, el Ministerio Publico argument6 sin embargo, que el hecho de
haberse dictado dicha medida de privacion de libertad no puede
contraponerse al sentido y propdsito de la Ley de Amnistia.

Es decir, en el caso del Sr. Enrique Mendoza, en virtud de que
tampoco se habia celebrado la audiencia preliminar como igualmente
habia sucedido en el proceso en mi contra, el Ministerio Publico
consider6 cabalmente que estaba a derecho y sometido al proceso
penal, de modo que la medida privativa no podia contraponerse a lo
dispuesto en la Ley de Amnistia ni inhibir su aplicacidn, razon por la
cual el ex Gobernador Mendoza si fue beneficiado de la amnistia.
Una vez mas, la ley se aplicé de manera desigual respecto de personas
que se encontraban en el mismo supuesto, en mi perjuicio y en
violacion del articulo 21 de la Constitucion, lo cual no fue corregido
por la Corte de Apelaciones conforme a la garantia del debido
proceso. Al contrario, dicha Corte sobre esto sefiald lo siguiente:

“En lo que se refiere al caso del ciudadano Enrique
Mendoza, éste tampoco constituye una situacion analoga o
semejante a la del imputado de autos, por cuanto de la copia que
anexa la Defensa del escrito contentivo de la solicitud Fiscal se
desprende por una parte, que no es el Tribunal Vigésimo
Quinto de Control quien conocié de la causa contra el
ciudadano Enrique Mendoza sino otro Tribunal, en este caso el
Juzgado Cuadragésimo Quinto de Primera Instancia en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas el cual, en base a la solicitud de
Sobreseimiento realizada por el Abogado Fernando Enrique
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Hércules Hung actuando con el cardcter de Fiscal del Ministerio
Publico a Nivel Nacional en materia de Salvaguarda con
competencia Especial en Bancos, Seguros y Mercado de
Capitales, a favor de Enrique Mendoza y donde el Fiscal dejo
expresa constancia de que el Ex Gobernador Mendoza siempre
comparecio al llamado que efectuara el Ministerio Publico y por
otra parte, que la Medida de Privacion Judicial Preventiva de
Libertad en contra de dicho ciudadano fue un pronunciamiento
prematuro al haberse decretado sin que se fijara la Audiencia
Preliminar, oportunidad ésta para pronunciarse sobre dicha
solicitud al haber sido formulada conjuntamente con el escrito
de acusacion, estimando el Juez Cuadragésimo Quinto de
Primera Instancia en funciones de Control de este Circuito
Judicial Penal, que dicho ciudadano se encontraba a derecho,
por lo que no siendo andloga o semejante la situacion procesal
del ciudadano Allan Brewer Carias con la situacion procesal en
que se encontraba el ciudadano Enrique Mendoza no se verifica
la violacion del derecho de igualdad alegada por la parte
recurrente, en consecuencia se declara sin lugar la presente
denuncia.

Es importante destacar que el principio de igualdad es universal,
y asi debi6 considerarlo y protegerlo la Corte de Apelaciones. Poco
importa si lo viol6 0 no uno u otro Tribunal penal de la Jurisdiccion;
lo importante es que su violacion fue denunciada y comprobada ante
la Corte de Apelaciones, y ésta se negd a considerarla porque la
violacion de la garantia constitucional no la habia cometido el mismo
Juzgado 25° de Control, sino el Tribunal 45° de Control. Por otra
parte, sefiald la Corte de Apelaciones para no considerar violada mi
garantia de la igualdad que el Ministerio Publico en el caso del Ex
Gobernador Enrique Mendoza, dejo expresa constancia de que el
mismo ‘“siempre comparecio al llamado que efectuara el
Ministerio Publico y por otra parte, que la Medida de Privacion
Judicial Preventiva de Libertad en contra de dicho ciudadano fue
un pronunciamiento prematuro al haberse decretado sin que se
fijara la Audiencia Preliminar”.
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Precisamente, esa era exactamente mi misma situacion
procesal, que siempre compareci al llamado que efectuara el
Ministerio Publico, por lo que al negarseme el beneficio de la Ley
de Amnistia, y al mismo tiempo otorgarsela a quien estaba en la
misma situaciéon, puso en evidencia la violacidbn a mi garantia
constitucional a la igualdad, que la Corte de Apelaciones se nego a
proteger, violdndomela a la vez. Tal inconstitucional proceder, por lo
demas, fue advertido por en el Voto Disidente a la sentencia de la
Corte de Apelaciones de la Dra. Clotilde Condado Rodriguez, en el
cual argument6 con toda precision en relacion mi caso, que “el
Ministerio Publico no mantuvo el mismo criterio sobre la
aplicacion de la Ley de Amnistia, en virtud que en relacién a un
caso similar en el que se solicito el sobreseimiento de la causa a favor
de dos personas en contra de las cuales existia una orden de
aprehension no ejecutada”, refiriéndose al caso relativo a los
ciudadanos Enrique Jos¢ Mendoza D'ascoli y Milagros del Carmen
Duran Lépez, y a la solicitud del “sobreseimiento que hizo el
Ministerio Publico a favor de los ciudadanos, quienes para la
oportunidad en que se dictéo la Ley de Amnistia no se
encontraban a derecho, debiéndose acotar que el primero de ellos
se puso a derecho espontaneamente ante el Tribunal, lo que es un
hecho publico, notorio y comunicacional, no asi respecto a la segunda
de las mencionadas, siendo por ello obvio que el Ministerio Publico
y el Poder Judicial no ha aplicado el mismo tratamiento en
situacion similar o analoga, al caso de autos con relacion al
ciudadano Allan Randolph Brewer Carias, con lo que desde este
punto de vista existe una desigualdad procesal evidente que viola
el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, discrepando asi del planteamiento y resolucion de la
mayoria de la Sala”.

En su Voto Disidente, la Dra. Clotilde Condado Rodriguez
completd su argumentacion como sigue:

“En efecto, el Abogado Fernando Enrique Hércules Hung,
en su caracter de Fiscal del Ministerio Publico a Nivel Nacional
en Materia de Salvaguarda con Competencia Especia! en
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Bancos Seguros y Mercado de Capitales, solicitd el
sobreseimiento de la causa seguida en la investigacion N° CO1-
002, a los ciudadanos Enrique Jos¢ Mendoza D'Ascoli y
Milagros del Carmen Duran Lopez, la cual guarda relacion con
los presuntos hechos violentos ocurridos en la Planta Televisiva
Venezolana de Television durante el mes de abril del afio 2002.
Uno de los hechos por los cuales se decretd la amnistia, que se
repite, independientemente del hecho atribuido al de la causa
que nos ocupa, la consecuencia juridica en ambos es
exactamente la misma: la Extincion de la Accion Penal, esté
a derecho o no la persona a quien se imputo o se acuso de
los hechos referidos en la Ley Especial de Amnistia. Del
mismo modo ocurre en derecho cuando existe una orden de
aprehension y transcurre el lapso para considerar prescrita la
accion penal sin que exista ninguna interrupcion, caso en el cual
de oficio el Juez puede dejar sin efecto la orden de aprehension
por haber prescrito la accion penal y decretar el sobreseimiento,
como también puede hacerlo cuando el imputado o acusado
fallece, ya que el proceso no tiene razon de ser.

El Ministerio Publico sostuvo en el caso que se comenta
un criterio distinto al caso de autos, tal como se constata en
la lectura de los folios 33 al 71 de la presente incidencia y
concretamente en el Capitulo IV, de las razones de hecho y
derecho...

Omissis.

...Notese honorable Juez que los hechos destacados en
el escrito acusatorio se refieren en primer lugar, a la toma
violenta de las instalaciones de la Planta Televisiva
Venezolana de Television para el mes de Diciembre de
2002, y en segundo lugar, estan referidos al ilicito de
Rebelion Civil, por el hecho que para el mes de Febrero de
2004, el ciudadano Enrique José Mendoza D'ascoli de
forma publica efectué un llamado a la poblacion para
desconocer los resultados del Referéndum Presidencial
celebrado en el anio 2004, tales circunstancias tdcticas
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fueron reflejadas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Especia! de Amnistia de fecha 31 de Diciembre de
2007, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°5.873 Extraordinario, de cuyo
contenido se desprende lo siguiente: “Articulo 17 Se
concede amnistia a favor de todas aquellas personas que
enfrentadas al orden general establecido, y que a la
presente fecha se encuentren a derecho y se hayan sometido
a los procesos penales, que hayan sido procesadas o
condenadas por la comision de delitos en los siguientes
hechos:

“Omissis...

K. Por la toma violenta de las instalaciones de la planta
televisiva Venezolana de Television.

Omissis...

M. Por los hechos que configuren o constituyan actos
de Rebelion Civil hasta el 02 de Diciembre de 2007.

(Omissis)

Se evidencia del contenido del articulo parcialmente
trascrito, que resulta imposible para el Ministerio Publico,
poder ejercer la titularidad del ejercicio accion penal en el
caso en concreto, pues los hechos que sirvieron de base
para presentar la Acusacion en contra de los imputados de
autos, fueron considerados en el Decreto como causa de
extincion penal.

Aunado a ello, los imputados de autos siempre
comparecieron al llamado que te efectuara el Ministerio
Publico (entre ellos el acto de imputacion), considerando
quien suscribe que los mismos se encontraban sometidos al
proceso penal, exigencia esta requerida en el articulo 1 del
Decreto con Rango. Valor y Fuerza de Ley Especial de
Amnistia, para poder ser beneficiado con esta forma de
extincion de la responsabilidad penal.
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Ahora bien, se observa que el Ministerio Publico, en
fecha 04 de Diciembre de 2007, presento Acto Conclusivo
de Acusacion, en contra de los ciudadanos ENRIQUE
JOSE MENDOZA D'ASCOLI y MILAGROS DEL
CARMEN DURAN LOPEZ, por la comision de los delitos
de Rebelion Civil. Violencia o Amenaza Contra el
Funcionamiento de los Organos del Poder Publico, entre
otros. Conjuntamente con el referido escrito, en capitulo
separado los Fiscales comisionados solicitaron medida de
Privacion Judicial Preventiva de Libertad en contra de los
mencionados imputados, por encontrarse satisfechos los
supuestos exigidos en él articulo 250 en relacion con el
Paragrafo Primero del articulo 251, con el unico fin de
garantizar las resultas del proceso, pues ambos imputados
podian ser merecedores de una pena que oscilaba entre 12
a 14 aiios en lo que respecta solo al delito de REBELION
CIVIL, encontrandose asi acreditado de modo racional la
presuncion de peligro de fuga a que se contrae el Paragrafo
Primero del articulo 251 del Codigo Organico Procesal
Penal.

Dicha acusacion fue consignada en la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Causa Penales del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en
fecha 05 de Diciembre de 2007, que distribuyo el referido
escrito al Tribunal 23° de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area,
Metropolitana de Caracas, sin embargo, en fecha 06 de
Diciembre de 2007, declino las actuaciones al Tribunal 45°
de Control, que en fecha 07 de Diciembre de 2007. acordo
la referida medida, sin fijar el acto de la Audiencia
Preliminar, siendo esta la oportunidad procesal correspon-
diente para resolver la solicitud en cuestion, pues la misma
fue presentada conjuntamente con el escrito de acusacion,
iodo de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 330 del Codigo Organico Procesal Penal.
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Considera este Representante del Ministerio Publico
que en el presente caso, los hoy imputados se encuentran
a derecho y se han sometido al proceso penal respectivo,
pues el pronunciamiento prematuro del Tribunal,
referente a la medida no puede contraponerse al sentido y
proposito del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Especial de Amnistia, sin obviar que los hoy imputados
son las unicas personas procesadas como consecuencia de
los hechos violentos en la toma de las instalaciones de la
planta televisiva Venezolana de Television, C.A.

Finalmente, es importante seiialar que tos hechos
punibles destacados, no constituyen delitos conceptua-
lizados como de lesa humanidad o de violaciones graves a
los derechos humanos y muchos menos como crimenes de
guerra, siendo evidente que los hoy imputados no se
encuentran dentro de los supuestos establecido en el
articulo 4° del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Especial de Amnistia,

En virtud de lo anteriormente expuesto, estima quien
suscribe, que lo procedente y apastado a derecho es que
sea decretado el sobreseimiento de la presente causa, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 48 numeral
2y 318 numeral 1°, ambos del Codigo Organico Procesal
Penal, asi como con lo previsto en los articulos 1 literal K
y M y 2 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Especial de Amnistia, el cual fue publicado en fecha 31 de
diciembre de 2007, en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.870 Extraordinario, a
favor de los ciudadanos Enrique José Mendoza D'Ascoli
y Milagros Del Carmen Duran Ldpez. (Negrillas de la
Sala).

Quien aqui disiente verifica la evidente discriminacion
con respecto al presente caso, por cuanto tampoco los
mencionados ciudadanos estaban a derecho, salvo lo ya
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observado en cuanto al ciudadano Enrique José Mendoza
D'ascoli y solo en este caso se solicito el sobreseimiento, no
asi en ésta causa siendo un caso similar, constatando con
asombro que el Ministerio Publico afirmé en dicha solicitud
que los imputados en la causa antes aludida se encontraban
a derecho, porque el Tribunal dict6 un pronunciamiento
prematuro y éste no podia contraponerse al sentido y
proposito del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Especial de Amnistia, olvidando por completo el procedimiento
legal establecido en el articulo 250 del Cdédigo Organico
Procesal Penal, ya referido en parrafos anteriores, ya que la
decision dictada por un Tribunal de Primera Instancia solo
puede ser confirmada, modificada o revocada por un Tribunal
de Alzada, luego de cumplida la tramitacion legal correspon-
diente, a menos que el Tribunal de Instancia revise la medida
otorgue una cautelar o en la realizacion de la audiencia
correspondiente oidas las partes decrete el sobreseimiento por
aplicacion de la Ley, dejando en consecuencia sin efecto la
orden que habia dictado o de oficio considere que esta probada,
la extincidon de la accion penal y en consecuencia decrete el
sobreseimiento y deje sin efecto la orden de aprehension.
Existiendo por ello desigualdad en el trato por parte del
Ministerio Publico y por parte del Poder Judicial en la
resolucion de casos analogos, ya que asi se constata, el trato
dado de manera distinta por dos Jueces de la misma
Instancia y Circuito Judicial Pena! de! Area Metropolitana
de Caracas Judicial.”

En otra parte en el mismo voto disidente de la Dra. Clotilde
Condado Rodriguez, sobre esta discriminacion se afirma:

“Igualmente se considera que en atencion a lo previsto en el
articulo 21 de la Carta Fundamental la amnistia en el presente
asunto debe ser interpretada como una amnistia simple la cual
se otorga incondicionalmente, ya que seria absurdo condicionarla,
por estar a derecho o no, o establecer una distincion de cualquier
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naturaleza, pues podria ser entendida corno una victimizacion
dentro del proceso, legitimada por el Estado, una pena de
banquillo innecesaria, o una discriminacion necesaria.

Reitera quien suscribe el presente Voto Disidente que el
Ministerio Publico no mantuvo el mismo criterio sobre la
aplicacion de la Ley Especial de Amnistia, en virtud que en
relacion a un caso similar en el que existia una orden de
aprehension no ejecutada, solicito el sobreseimiento de la
causa en favor de esas personas.

En apoyo a lo observado respecto del Derecho a la igualdad
y a la No Discriminacion, previsto en el articulo 21 de la
Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela,
especificamente los numerales 1 y 2, se cita lo destacado en
Decision Numero 1648, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en un caso de control difuso de la
Constitucion, en fecha 13/07/2005, con Ponencia del
Magistrado Luis Veldsquez Alvaray, cuando expreso
textualmente acerca de lo consagrado en este articulo
constitucional textualmente lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
.... Omisis...

En este sentido, la desaplicacion de la norma por control
difuso es una facultad de los jueces que deviene de la
autonomia de sus funciones, la cual autoriza y obliga que el
proceso judicial se desarrolle conforme a derecho, con
respeto a los derechos de las partes. Respecto al control de
estas decisiones la Sala solo interviene a instancia de parte
(esto es el procesado o su defensor, la victima o su defensor
o el representante del Ministerio Publico) o de oficio, para
no efectuar intromisiones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial.

... Omisis ...
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En tal sentido observa esta Sala Constitucional, que el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion previsto en
el articulo 21 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela de 1999, establece:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley,
en consecuencia:

No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el
sexo, el credo, la condicion social o aquellas que, en
general, tengan por objeto o por resultado anular o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en
condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda
persona.

La ley garantizara condiciones juridicas y adminis-
trativas para que la igualdad ante la ley sea real y efectiva;,
adoptara medidas positivas a favor de personas o grupos
que puedan ser discriminados, marginados o vulnerables,
protegerd especialmente a aquellas personas que por
algunas de las razones antes especificadas, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana,
salvo las formulas diplomaticas.

4. No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones
hereditarias”

A tal efecto, es criterio de esta la Sala que el principio de
igualdad ante la ley, implica un trato igual para quienes se
encuentren en situacion de igualdad y trato desigual para
quienes se encuentren en situacion de desigualdad.

Al respecto, esta Sala ha reconocido en varios faltos, que
el derecho subjetivo a la igualdad y a la no discriminacion
es una obligacion de los Poderes Publicos, de tratar de
igual forma a quienes se encuentren en andlogas o
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similares situaciones de hecho y que todos los ciudadanos
gocen del derecho a ser tratados por la ley de forma
igualitaria. (Vid, sentencias exp. 00-1837 del 3 de junio de
2000 (Caso; Michel Brionne) y exp. 00-1408 del 17 de
octubre de 2000 (Caso: Luis Alberto Pena)... Omisis...”

Con base en todos los argumentos antes expuestos, fue evidente
la violacion de mi derecho subjetivo a la igualdad tanto por el
Ministerio Publico como por el Poder Judicial, al habérseme tratado
en el caso de la ley de Amnistia de 2007 en forma desigual respecto
de quienes se encontraban en andlogas o similares situaciones de
hecho, no habiendo sido tratado en forma igualitaria por la Corte de
Apelaciones al declarar sin lugar la apelacion que habia sido
intentada, y ratificar la inconstitucional decision del Juzgado 25° de
Control. Era la Corte de Apelaciones el 6rgano del Poder Judicial
llamado a corregir la violacion de mi garantia de la igualdad, y en
lugar de hacerlo, lo que hizo fue incurrir en una nueva violacion de
mi derecho constitucional a la igualdad.

7. La violacion del derecho a la libre expresion del
pensamiento y la penalizacion de la critica al funciona-
miento del sistema judicial y la denuncia de la persecucion
politica

En sexto lugar, la sentencia mencionada de la Corte de
Apelaciones, globalmente y en definitiva, viol6 ademas mi derecho a
la libre expresion del pensamiento y mi derecho a la critica al
funcionamiento del poder judicial que le garantiza el articulo 57 de
la Constitucion, al fundamentarse dicha decision, negdndome en
forma por demds discriminatoria la aplicacion de dicha Ley de
Amnistia, por supuestamente no haber “estado a derecho” en virtud
de que en mi contra se dicté una medida preventiva de privacion de
libertad, por el hecho de que mis apoderados, dirigieron a mi
solicitud, una comunicacion al Juez 25° de Control, expresando mis
criticas al funcionamiento del proceso seguido en mi contra, donde
consideré que se habian violado masivamente todos mis derechos y
garantias judiciales, expresandole que me encontraba fuera del pais
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cumpliendo obligaciones académicas y que esperaria mejor situacion
de la justicia para tener confianza en ella.

Ello motivé que la Fiscal solicitara y el Juez dictara medida
privativa de libertad, situacion que al contrario de lo apreciado por la
Corte de Apelaciones, no tuvo efectos procesales algunos en cuanto
a su condicion de “estar a derecho”, que no vario, ya que en el proceso
que se me siguid, el Juez 25° de Control nunca llegd a realizar la
Audiencia preliminar en el caso, y ni siquiera le dio inicio, y no
precisamente por el hecho de que yo me encontrara fuera del pais
como dicho Juez lo decidi6 expresamente en el caso, razon por la cual
nunca dejé de asistir a acto judicial alguno en el cual debia estar
presente.

Con la sentencia, la Corte de Apelaciones, al negar la aplicacion
de la Ley de Amnistia, lo que hizo fue penalizar el hecho de haberle
formulado criticas al funcionamiento de la justicia, y decirle al Juez
que esperaria que se presentasen “las condiciones idoneas para
obtener un juicio imparcial y con respeto de sus garantias”, es decir,
el gjercicio del derecho a la libre expresion del pensamiento, asi como
el hecho de cumplir actividades académicas fuera del pais,
justificando por ello el que se hubiera dictado una medida preventiva
privativa de libertad totalmente injustificada, y de ello deducir que yo
no estaba a derecho.

En efecto, en su decision, la Corte de Apelaciones, al ratificar la
decision del Juzgado 25° de Control repitidé nueve (9) veces una frase
de la sentencia del Juzgado 25° de Control al dictar la medida
preventiva privativa de libertad en mi contra segin la cual
supuestamente se “desprende fehacientemente del escrito que cursa
a los folios 147 al 149 de la pieza 40 del expediente N° 25C-1183-02
de la presente causa, presentado por ante este Tribunal en fecha 02
de Junio de 2006, por los abogados Leon Eenrique (Sic) Cottin y José
Rafael Odreman, la manifestacion de voluntad inequivoca (sic) por
parte del ciudadano Imputado Allan Randolf (Sic) Brewer Carias, de
no someterse a la persecucion penal asi (sic) como su intencion
manifiesta de evadirse de la administracion de Justicia”. Parecia que
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a fuerza de repetir una falsedad se pudiera ocultar la verdad, que en
mi caso fue que en el referido escrito presentado por mis defensores,
lo que expres6 fue una critica a la forma como se habia llevado el
proceso judicial en mi contra, denunciando la persecucion politica de
la cual habia sido objeto y la violacion masiva de todos mis derechos
y garantias judiciales. En efecto, en dicho escrito al cual tanto se
refiri6 la sentencia, en mi nombre, mis representados expusieron lo
siguiente:

“Nosotros, Leon Henrique Cottin y José Rafael
Odreman L., abogados en ejercicio, de este domicilio, inscritos
en el IPSA bajo los Nos. 7.135 y 18.101, respectivamente,
actuando con el caracter de defensores del Dr. Allan R.
Brewer-Carias, en el expediente No. 1183 nomenclatura de ese
Honorable Tribunal, ante Usted respetuosamente ocurrimos a
fin de exponer:

En conversacion sostenida con nuestro defendido, nos ha
manifestado una serie de reflexiones y decisiones tomadas que
respetuosamente cumplimos en transmitirle al Tribunal a
continuacion:

Nos ha dicho que la actuacion del Ministerio Publico en
el presente caso no ha sido otra cosa que una clara
persecucion politica oficial en su contra, utilizando como
pretexto el haber atendido a una solicitud que se le hizo, en su
caracter de abogado, el 12 de abril de 2002 para en medio de la
crisis politica que se origind en Venezuela por la oficialmente
anunciada renuncia del Presidente Chavez, dar una opinion
juridica sobre un proyecto de decreto de gobierno de transicion
originado por dicha renuncia, frente al cual, incluso, manifesto
una opinidén contraria a lo que contenia, particularmente en
cuanto a la inconstitucional decision de disolucion de los
poderes publicos constituidos que se pretendia, lo cual violaba
ademas los postulados de la Carta Democratica Interamericana.

Que ello lo ha reconocido publicamente el Sr. Pedro
Carmona Estanga, tanto en su libro titulado “Mi testimonio
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Ante La Historia”, como en la interpelacion que le hiciera la
Asamblea Nacional, asi como también en declaraciones dadas a
los medios de comunicacion. Incluso, posteriormente, lo ha
escrito y declarado en forma oficial, tal y como consta en el
documento contentivo de su declaracion que, debidamente
legalizada hemos consignado en el presente expediente, en la
cual, en forma clara y concisa ha manifestado que nuestro
defendido no es el autor del decreto leido en Miraflores el 12 de
abril de 2002, sino mas bien que su opinidon fue contraria al
contenido del mismo.

Que esa evidencia no ha servido ni para el Ministerio
Publico ni para el Tribunal que ha conocido de esta causa,
siendo que lo que lo favorece en el expediente se usa
amanadamente para buscar condenarlo.

Que desde el inicio de la investigacion en su contra en julio
de 2002 enfrentd juridicamente la injusta e infundada
imputacion y asumio su defensa, acudiendo durante nueve
meses al Ministerio Publico, disciplinadamente, a estudiar y
copiar a mano el expediente, pero durante todo ese tiempo
su derecho al debido proceso fue sistematica y masivamente
vulnerado: la imputacion de entonces, como la acusacion de
ahora, se fundamenté esencialmente en “recortes de prensa”
de opiniones y comentarios de periodistas, sin fundamento y
totalmente referenciales; la Fiscal del caso invirtio la carga de
la prueba olviddndose de que ella era la obligada a probar,
exigiendo que los imputados probaran hechos negativos,
violando asi la garantia constitucional de la presuncion de
inocencia; y a la vez, ha negado la evacuacion de muchas de
las pruebas solicitadas por la defensa.

Que el propio Fiscal General de la Republica ha
violentado directamente su garantia a la presuncion de
inocencia, al haberlo condenado publicamente de antemano,
violando las mas elementales normas legales y éticas que
rigen al Ministerio Publico, al publicar su libro autobio-
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grafico titulado Abril comienza en Octubre (Septiembre
2005), en el cual haciendo suyos malintencionados
comentarios periodisticos, da por cierto hechos que son
falsos.

Que ante el reclamo oportuno hecho en sede jurisdiccional,
solo ha obtenido respuestas negativas fundamentadas en la
errada opinion de que el Juez de Control no puede
inmiscuirse en la investigacion del Ministerio Publico,
cuando en realidad la ley procesal (articulos 64 y 282 del
Codigo Organico Procesal Penal ) lo obliga a hacer respetar las
garantias procesales y a ejercer el estricto control del
cumplimiento de los principios y garantias establecidos en dicha
ley, en la Constitucidn, en los tratados, convenios o acuerdos
internacionales.

Que esas respuestas negativas y muchas veces tardias del
organo jurisdiccional han constituido a su vez nuevas
violaciones a sus garantias constitucionales.

Que pruebas irrefutables de ello lo constituyen la negativa
de la Fiscal y del Juez a acordar nuestras solicitudes de
tomar declaracion a varias personas que presenciaron la
opinion discrepante que tuvo sobre el decreto.

Que el fundamento de tal negativa fue que se trata de
declaraciones referenciales, pero a la vez se utilizan en su
contra como validos, recortes de periodico contentivos de
opiniones de algunos periodistas, que si constituyen
testimonios referenciales; y son utilizados a pesar de que
dichos periodistas han declarado en el proceso que no
presenciaron los hechos sobre los cuales escribieron.

Que se nego6 también nuestra solicitud de declaracion del
ciudadano Pedro Carmona Estanga por via de prueba
anticipada, quien es la persona mas calificada para expresar cual
fue la exacta participacion de nuestro defendido en los hechos
que son objeto del proceso, lo cual, como sabemos todos, no
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dara otro resultado que demostrar que nuestro defendido es
absolutamente inocente de los hechos por los que hoy se le
pretende enjuiciar.

De esa manera se le cerceno el derecho de obtener un
sobreseimiento en la fase intermedia del proceso.

Que una prueba adicional de tales violaciones lo constituye
la omision de decision sobre nuestra solicitud de
declaratoria anticipada de la improcedencia de su privacion
de libertad durante el juicio, tal y como fue pedido
oportunamente conforme a lo establecido en el articulo 125,
ordinal 8 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Que todo ello constituye la negacion de una justicia
accesible, imparcial, idonea, transparente, autonoma,
independiente, responsable, equitativa y expedita de la que
habla nuestra Constitucion.

Que en su persona lo que se acusa y se persigue, en
realidad, es a la disidencia respecto del actual régimen
politico venezolano, en la cual se ha ubicado desde los
primeros intentos del régimen por subvertir el orden
constitucional, en 1999.

Que la acusacion en si misma ya es una condena, cuyo
objeto es castigar su critica politica e ideoldgica al proyecto
con el que se pretende sojuzgar a Venezuela y, ademas,
seguir aterrorizando toda otra forma de disidencia.

Que se le utiliza como medio de escarmiento para todo
compatriota que albergue una posicion adversa al régimen, para
que de antemano sepa que sera castigada. Basta con darse
cuenta de que la investigacion se inicio, precisamente, por
denuncia interpuesta por un coronel activo del ejército.

Que se quiere ejemplificar la represion en este campo,
precisamente persiguiendo a un ex Presidente de la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, con mas de 40 afios de vida
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dedicada a la docencia y a la investigacion juridica, y a la sélida
afirmacion del constitucionalismo democratico.

Que con esto, en Venezuela queda claro que se persigue la
disidencia y se penaliza la opinion contraria al régimen,
negandose ademas a los acusados la posibilidad misma de
un juicio justo, en libertad, a cargo de jueces indepen-
dientes.

Que, adicionalmente, han sido reconocidos sus méritos
académicos al haber sido designado Profesor Adjunto en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia, donde
impartira clases en las materias de “Proteccion Judicial de los
Derechos Humanos en América Latina”, “Estudios de Derecho
Constitucional Comparado Sobre el Amparo Latinoamericano”
y los “Injunctions Americanos”.

Que ante esas dos situaciones, por un lado la violacion
sistematica y masiva de sus derechos y garantias
constitucionales de la defensa, de acceso a las pruebas, de
igualdad de las partes, de la presuncion de inocencia, del
juez natural, de la tutela judicial efectiva, del juicio en
libertad, en fin, del debido proceso, y por el otro, que la ilustre
Universidad de Columbia le ha brindado la oportunidad de
lograr un viejo anhelo profesional, como lo es el pertenecer a su
plantilla de profesores, ha tomado la decision de esperar a
que se presenten las condiciones idoneas para obtener un
juicio imparcial y con respeto de sus garantias y asi nos ha
pedido lo participemos a ese Tribunal, a fin de que tome la
decision que crea conveniente y contintie adelante con el
proceso, todo ello a fin de no causar ninguna dilacion, ni
perjuicios a los demas acusados en la presente causa.

Asi se lo comunicamos respetuosamente al Tribunal, a los
fines legales consiguientes, en la ciudad de Caracas, a los siete
dias del mes de marzo del afio dos mil seis.”
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Fue del texto de este escrito que la Corte de Apelaciones al hacer
suyas las afirmaciones del Juzgado 25° de Control, dedujo entonces
que habria una supuesta manifestacion de voluntad inequivoca de mi
parte de no someterse a la persecucion penal y de mi supuesta
intencion manifiesta de evadirme de la administracion de Justicia.
Pero basta leer lo escrito ante el Juez antes trascrito para entender que
de lo que se tratd fue de la repeticion de una mentira, para tratar de
convertirla en una verdad; mentira que adquirié un nuevo matiz con
la declaracion de la Fiscal acusadora en este caso, la actual Fiscal
General de la Republica, Sra. Luisa Ortega Diaz, dada a la prensa el
dia 8 de enero de 2008, al responder una pregunta del periodista
Eligio Rojas, expresandose asi:

“El abogado Allan Brewer Carias dijo sentirse beneficiado
con la Ley de Amnistia porque no es un profugo de la justicia y
siempre se ha puesto a derecho, segun sus palabras. ;Cudl es
la situacion de este abogado?

La Fiscal que dirige el proceso del abogado BC le
corresponderd determinar si a €l lo alcanza el decreto. Pero debo
recordar lo siguiente: Cuando conduje esa investigacion, el
abogado BC, ya siendo acusado, fue convocado para la
audiencia preliminar; y a través de sus abogados envi6 una
comunicacion donde decia que no creia en la justicia
venezolana, que la justicia venezolana no le daba garantia a
ningin ciudadano incluso a él, que por eso optaba por irse
del pais y que no regresaria hasta tanto no cambiara el
gobierno” (Véase la resefia de Eligio Rojas, “Luisa Ortega
Diaz. Voy a crear una policia para investigar a policias”,
Ultimas Noticias, Caracas 08-01-08, p. 24 (Pais).

Esta fue la manifestacion de voluntad de quien dirigia el
Ministerio Publico, y quien conforme al articulo 5° de la Ley de
Amnistia es la entidad llamada a ser notificada y a dar una
“autorizacion previa” para que los jueces puedan aplicarla y
ejecutarla, es decir, puedan dictar el sobreseimiento de causas, lo que
por si s6lo es inconstitucional por violacidon de la autonomia del Poder
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Judicial, pues los jueces no pueden estar sujetos a ‘“autorizacion
previa” alguna de parte de otro poder publico, como lo es el
Ministerio Publico (Poder Ciudadano).

Esta norma, ademads, era violatoria de la garantia del debido
proceso, pues cred una absurda desigualdad entre las partes del
proceso penal (el ministerio publico acusador y los acusados), al dejar
en manos de una de las partes la aplicacion del beneficio de la
amnistia. Por ello, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo en
sentencia No. 80 de 01-02-2001 (Caso: Impugnacién de los articulos
197 del Codigo de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Organica del
Poder Judicial), afirm6 que el derecho al debido proceso debe
aplicarse y respetarse partiendo “del principio de igualdad frente a la
ley, que en materia procedimental representa igualdad de
oportunidades para las partes intervinientes en el proceso de que se
trate, a objeto de realizar -en igualdad de condiciones y dentro de los
lapsos legalmente establecidos- todas aquellas actuaciones tendientes
a la defensa de sus derechos e intereses.”! No es dificil deducir cual
habria de ser la “linea” de accion del Ministerio Publico en aquél
caso, después de lo dicho por la Fiscal general y de la injerencia de
dicha entidad en la actividad judicial.

Pero dejando aparte esa nueva inconstitucionalidad parcial de la
Ley de Amnistia y del rol del Ministerio Publico en su aplicacion, lo
que interesa destacar en relacion con la decision de la Corte de
Apelaciones, en definitiva lo que hizo fue perseguir mi libertad de
expresion de pensamiento, al haber manifestado por escrito ante el
Juez de Control mis criticas a la forma como se llevo el proceso en
mi contra, con la violacion masiva de mis derechos y garantias
judiciales, de mi derecho a la presuncion de inocencia y a la defensa,
en definitiva del debido proceso, en un cuadro del cual me resultaba
dificil en junio de 2006 esperar “un juicio imparcial y con respeto de
mis derechos”, particularmente cuando el entonces Fiscal General de
la Republica se daba el lujo meses antes, en un libro de su autoria

61 Véase en Revista de Derecho Puiblico, N° 85-86/ 87-88, Caracas 2001, pp.
91-92).
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antes referido, de violar abusivamente mi derecho a la presuncion de
inocencia que me garantizaba el articulo 49 de la Constitucion. Lo
menos que yo podia pensar con aquel cuadro institucional, era
precisamente que no podia tener asegurado un juicio imparcial y con
respeto a mis derechos”, que fue lo que le dije ante el Juzgado 25° de
Control, en el sentido de que esperaria que se presentasen las
condiciones idoneas para tener dicho juicio imparcial y con
respeto a sus derechos.

Pero fueron precisamente esas criticas formuladas al sistema
judicial y a la utilizacion de la justicia para perseguirme
politicamente, las que condujeron a la entonces Fiscal Acusadora,
Luisa Ortega Dias, luego Fiscal general de la Republica, en su
momento a solicitar la medida preventiva privativa de libertad en mi
contra, solicitud que fue inmediatamente acogida por el Juez de
Control en la decision antes referida, y cuyo texto tanto repitio la
sentencia como justificativa de la condicion de supuestamente yo no
estar a derecho ni haberme sometido al proceso penal. Con la
ratificacion de la decision que negod el sobreseimiento en mi caso
conforme a la Ley de Amnistia, en definitiva, lo que hizo la Corte de
Apelaciones fue ‘“castigarme” por haber osado criticar el sistema
judicial y denunciar la persecucion politica en mi contra que se
desarroll6 en el proceso que habia extinguido de pleno derecho por
la Ley de Amnistia, lo que significd una violacién a mi derecho
ciudadano a la libre expresion del pensamiento que me garantizaba el
articulo 57 de la Constitucion..

Conclusion

En conclusion, de todo lo anteriormente expuesto, en el proceso
llevado en mi contra al negarseme la aplicacion de la ley de Amnistia
de 2007, se violaron mis derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso, a la igualdad y a la libre expresion del pensamiento
garantizados en los articulos 21, 26, 49 y 57 de la Constitucion, que
fueron violentados por la sentencia No. 075-08 de fecha 3/04/2008
dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, Sala Quinta (Causa S5-08-2261),
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mediante la cual ratificé la decision de fecha 25/01/2008, dictada por
el Juzgado Vigésimo Quinto de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas. En particular:

Primero, la Corte de Apelaciones violé mi derecho a la igualdad
ante la Ley que me garantiza el articulo 21 de la Constitucion, al
aplicarme una disposicion inconstitucional contenida en el articulo 1°
de la Ley de Amnistia, que era discriminatoria y contraria a dicha
norma constitucional al condicionar la aplicacién de la Ley de
Amnistia de 2007, al hecho de que los beneficiados de la amnistia “se
encuentren a derecho y se hayan sometido al proceso penal”;.

Segundo, la Corte de Apelaciones en su sentencia viold mi
garantia constitucional de a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso prevista en los articulos 26 y 49 de la Constitucion, al no
haber declarado la inconstitucionalidad de la antes mencionada
exigencia del articulo 1° de la Ley de Amnistia que estableci6 dicha
condicion de “estar a derecho y haberse sometido al proceso penal
“por violacion del articulo 21 de la Constitucion, y no haber
desaplicado dicha norma mediante el ejercicio del control difuso de
la constitucionalidad de la misma que establecen los articulos 334 de
la Constitucion y 19 del COPP, a los efectos de haberme hecho
aplicar el beneficio de la amnistia regulado en dicha ley, como tiene
derecho;

Tercero, la Corte de Apelaciones en su sentencia viold
adicionalmente mi garantia a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, prevista en los articulos 26 y 49 de la Constitucion, al
haberse negado a interpretar la ley penal en beneficio del procesado,
particularmente en cuanto a la exigencia de “estar a derecho y haberse
sometido al proceso penal” y, en consecuencia, haberme negado la
aplicacion del beneficio de la Ley de Amnistia de 2007 respecto de
uno de los hechos que fueron expresamente despenalizados en la
misma, como fue el hecho por el cual se me sigui6 proceso al haber
sido acusado injustamente de supuestamente haber participado “en la
discusion, elaboracion, redaccion y presentacion™ del decreto del
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gobierno de transicion que juramento6 al ciudadano Pedro Carmona
Estanga el 12 de abril de 2002, lo cual es falso, y por lo que fui
acusado del delito de conspiracion para cambiar violentamente la
Constitucion previsto y sancionado en el articulo 143, numeral 2 del
Codigo Penal Vigente (articulo 144, numeral 2 para la fecha de la
comision de los hechos”;

Cuarto, la Corte de Apelaciones, en su decision declarando sin
lugar la apelacion ratificando la decision del Juzgado de Control,
viol6 en forma reiterada el principio y mi garantia constitucional de
la igualdad establecida en el articulo 21 de la Constitucion, al
haberme negado —a pesar de la inconstitucionalidad del requisito- , la
condicion de “estar a derecho y haberse sometido al proceso penal”
previsto en el articulo 1° de la Ley de Amnistia, y en cambio, en
evidente violacion a la igualdad, haberlo aceptado respecto de otros
acusados en la misma causa quienes estaban en mi misma situacion,
ya que la audiencia preliminar en la misma nunca lleg6 a realizarse;

Quinto, la Corte de Apelaciones, violdo de nuevo mi garantia y
derecho a la igualdad establecido en el articulo 21 de la Constitucion,
al haber negado el cumplimiento de la condicion de “estar a derecho
y haberse sometido al proceso penal” por mi parte y por tanto la
aplicacion del beneficio de dicha Ley de Amnistia, teniendo sin
embargo conocimiento de que la misma Ley habia sido aplicada por
tribunales de la jurisdiccion, a personas que estaban en igual situacion
juridica procesal a la mia, es decir, que habia sido objeto de una
medida preventiva de privacion de libertad, como ocurri6 en la causa
que se le siguid al ciudadano Sr. Enrique Mendoza, quien al igual que
en mi caso se encontraba en igual situacion de encontrarse a derecho;

y

Sexto, la Corte de Apelaciones viol6 mi derecho a la libre
expresion del pensamiento y a mi derecho a la critica al
funcionamiento del poder judicial, que me garantiza el articulo 57 de
la Constitucion, al fundamentar su decision, negdndome la aplicacion
de dicha Ley de Amnistia por supuestamente no haber “estado a
derecho ni haberse sometido al proceso penal”, en la comunicacion
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que mis abogados y representantes dirigieron al Juez 25° de Control,
expresando mis criticas al funcionamiento del proceso seguido en mi
contra, donde consideré que se violaron todos mis derechos y
garantias judiciales, expresandole que me encontraba fuera del pais
cumpliendo obligaciones académicas y que esperaria mejor situacion
de la justicia para tener confianza en ella, lo que motivo que se
solicitara y dictara medida privativa de libertad, situacion que al
contrario de lo apreciado por la Corte de Apelaciones, no tuvo efectos
procesales algunos en cuanto a su condicion de “estar a derecho”, que
no varid, ya que en el proceso que se me siguio, el Juez 25° de Control
nunca lleg6 a realizar la Audiencia preliminar en el caso, y ni siquiera
le dio inicio, y no precisamente por el hecho de que yo me encontraba
fuera del pais como lo decidié expresamente en el caso, razén por la
cual nunca dejé de asistir a acto judicial alguno en el cual debia estar
presente.

IV. ALEGATOS SOBRE LA DENUNCIA DE VIOLACION
DE MI LA DERECHO A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION GARANTIZADO EN EL ARTICULO
24, DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, EN EL PROCESO DE APLICACION DE LA
LEY DE AMNISTIA DE 2007 EN MI CONTRA, ANTE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMA-
NOS POR PEDRO NIKKEN, CLAUDIO GROSSMAN,
JUAN E. MENDEZ, DOUGLAS CASSEL, HELIO
BICUDO Y HECTOR FAUNDEZ LEDEZMA

Los Profesores Pedro Nikken, Claudio Grossman, Juan E.
Méndez, Douglas Cassel, Helio Bicudo y Héctor Faundez Ledezma,
actuando como mis abogados representantes en el Caso Allan R.
Brewer-Carias vs. Venezuela que se desarrollo ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el Escrito de Alegatos y
Observaciones Finales presentado ante la misma el 4 De Octubre De
2013, formularon las siguientes consideraciones sobre la “Violacion
al Derecho a la Igualdad y No Discriminacion (Art. 24, Convencion)
en aplicacion de la Ley de Amnistia™:
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568. Hemos denunciado en el Escrito Auténomo de
Solicitudes, Alegatos y Pruebas (9 201 ss., 618 ss.), cuyo texto
en la materia damos aqui por reproducido, la violacion del
derecho a la igualdad y a la no discriminacién del profesor
Brewer Carias, por el hecho de que contra todos los principios
universales aplicables a la institucion de la amnistia, una vez que
la misma fue decretada por ley respecto de todos los hechos
relacionados con los sucesos de los dias 11 y 12 de abril de 2002
mediante Decreto Ley Especial de Amnistia de 31 de diciembre
de 2007 (Gaceta Oficial No. 5.870 Extra de 31 de diciembre de
2007, Anexo 70), con lo cual los mismos quedaron despenalizados,
y consecuentemente, extinguida la responsabilidad penal, la accion
penal y las causas respectivas que estaban en curso, al profesor
Brewer Carias se le nego injustamente el beneficio de la amnistia;
siendo precisamente el Uinico de los que solicitd el beneficio de
los que se aplicaba la Ley, a quien se le neg6 (Supra § 170).

569. A manera de conclusion, hemos sostenido ante esa
Corte, que esta violacion tiene lo que puede calificarse como dos
dimensiones: por una parte, una dimension general, porque la
inclusion en la ley de amnistia de un requisito o excepcion de
indole procesal para su aplicabilidad, supone, per se, un acto de
discriminacion, pues habida cuenta de la naturaleza de Ia
institucion, que comporta la extincion del caracter de penal de
unos hechos, tiene la naturaleza de una /ey penal, sujeta a los
principios de legalidad e igualdad, de donde es ilegitima una
aplicacion desigual a quienes serian los sujetos de la misma. Por
otra parte, nos hemos también referido a lo que puede calificarse
como una dimension particular de la violacion al articulo 24 de
la Convencion, con ocasion de la negativa expresa, respecto de su
aplicacion, al caso del profesor Brewer Carias.

570. La amnistia es una causal de extincion tanto de la accion
penal como de la pena que esta consagrada en el articulo 104 del
Cdédigo Penal de Venezuela. Como lo precisé en su Informe
pericial el Profesor Carlos Tiffer, se trata de “una medida
juridica tomada por el poder legislativo, mediante la cual se
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elimina el caracter delictivo de determinados hechos,” de manera
que al “despenalizarse los hechos” los mismos “no seran
considerados delito en forma general” lo que conlleva “la
extincion de la responsabilidad penal a favor de las personas que
hayan participado de cualquier manera en la comision de dichos
hechos”; agregando que ademas “se trata de una forma de
extincion de la responsabilidad penal, mediante la cual se evita la
declaratoria de la responsabilidad penal de una persona o en su
defecto, la imposicion de una pena”. Por ello, la amnistia también
“recae sobre la accidn penal, al constituir una forma de extincion
de esta”, de manera que “no es posible iniciar una investigacion
penal por hechos Amnistiados, en el tanto no existe accion penal
que justifique la aplicacion del poder punitivo por parte del
Estado”.

571. En este mismo sentido se pronunci6 también el Testigo
Dr. Rafael Odreman en su declaracion testimonial esa Corte,
senalando al respecto que:

“la Ley de Amnistia constituye la remision, el olvido o la
abolicion de ciertos delitos y de sus penas en relacion con
ciertos hechos enumerados en la misma, respecto de los
cuales el Estado renuncio a la persecucion penal y al castigo
que pudiera haberse originado en los mismos, de manera
que el delito quedo borrado con todas sus huellas. En
consecuencia, conforme al articulo 104 del Codigo Penal, a
raiz de la amnistia se “extingue la accion penal y hace cesar
la ejecucion de la condena y todas las consecuencias penales
de la misma” (Respuesta a Pregunta 15, Representantes
Victima).

572. Es precisamente por ello que, como lo informé el
profesor Tiffer en su Informe Pericial

“todas las personas que se encuentren en la misma
situacion, al ser posibles autores o participes de los hechos
Amnistiados seran beneficiados por la declaratoria. Es decir,
el alcance de la amnistia permite beneficiar indistintamente a
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todos los individuos implicados en los hechos Amnistiados. Lo
anterior en el tanto, la amnistia recae sobre hechos, es
impersonal y su dictado no procede para beneficiar unicamente
a determinadas personas, excluyendo a otras personas de su
aplicacion, o permitiendo a determinadas personas rechazar
los beneficios que conlleva su promulgacion.”

573. De lo que resulta que “de la misma forma que una ley
penal aplica a todas las personas y posee efectos generales, la ley
de amnistia que despenaliza la conducta también posee efectos
generales y no particulares, abarcando sus efectos a todas las
personas” Y es que como también lo afirm6 el mismo perito
Tiffer en su Informe Pericial, “no es posible excluir de la
aplicacion de una ley de amnistia a determinadas personas,” por
cuanto, “la amnistia despenaliza una conducta o hechos
determinados”, “sus efectos son generales y objetivos”
eliminando “la posible responsabilidad penal de todo sujeto que
haya cometido los hechos Amnistiados.” Por ello, contintia
afirmando con razén que “al ser la amnistia de caracter general y
objetivo y al recaer sobre hechos, no puede beneficiarse o
excluirse a determinadas personas.”

574. Por tanto, como también lo indica con claridad
meridiana el profesor Tiffer en su Informe Pericial, “no es
posible enjuiciar a alguien por un hecho o conducta despenalizada
a través de una ley de amnistia” pues extinguida “la
responsabilidad penal que genera la comision del hecho
Amnistiado,” no puede existir “accién penal alguna que permita
enjuiciar a una persona por la comision de un hecho Amnistiado;”
agregando ademads, que cuando se dicta una ley de amnistia, “no
es posible continuar el proceso penal en contra de una persona,
por un hecho objeto de una ley de amnistia,” de manera que “en
el momento en que se decrete la ley de amnistia, el juez debera
declarar extinta la accion penal, lo que conlleva a la terminacion
del proceso penal a favor del investigado”.
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575. De todo lo anterior resulta, por tanto, como también lo
preciso el perito Carlos Tiffer, que “no es posible dictar una ley
de amnistia que permita la exclusion de una persona, por no
cumplir con determinado requisito procesal.” Es decir, “por
cuanto, la declaratoria de amnistia despenaliza determinados
hechos o conductas, de manera general y sin limites algunos,” no
puede supeditarse sus efectos “al cumplimiento de determinadas
condiciones subjetivas de los individuos o requisitos procesales
alguno. La declaratoria de amnistia surte efectos generales y
objetivos, despenalizando la conducta o hecho objeto de la
declaratoria.”

576. En conclusion, por tanto, como concluye el perito Dr.
Tiffer en su informe, tratandose de la despenalizacion de una
conducta por el legislador, de efectos generales:

“no se puede mantener vigente la penalidad de una
conducta, unicamente para ser aplicada a una persona en
concreto cuando ya ha sido despenalizada para los demds
individuos. Lo anterior evidentemente resulta discriminatorio,
en el tanto se violenta el principio de igualdad ante la ley. Por
ello, no puede excluirse de la aplicacion de una ley de
amnistia a determinadas personas.” [...]

“La amnistia al tratarse de un acto emanado del poder
legislativo tiene una aplicacion general a las personas. El
legislador al despenalizar determinada conducta, significa
que la misma no puede ser ya considerada como un delito. Por
tal razon, la despenalizacion no puede tener un cardcter
subjetivo. De lo contrario existiria un empleo arbitrario del
poder.”

577. Ahora bien, en el caso de la Ley de Amnistia (Decreto
Ley 5790) sancionada en Venezuela el 31 de diciembre de 2007,
como esta probado en autos y resulta de su propio texto, a pesar
de que se despenalizaron los hechos relativos a los sucesos
ocurridos en Venezuela en abril de 2002, se supeditdé su
aplicacion a un requisito procesal, de manera que no todas las
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personas que hubieran participado en la comision de tales hechos
—que o estuvieran siendo procesadas por ello- se beneficiaban de
la misma, sino solamente aquellas que estuvieran a derecho y se
hubieran sometido al proceso penal por su comision.

578. En efecto, segiin los articulos 1 y 2 de la Ley de
Amnistia,

“Articulo 1. Se concede amnistia a favor de todas aquellas
personas que enfrentadas al orden general establecido, y que
a la presente fecha se encuentran a derecho y se hayan
sometido a los procesos penales, que hayan sido procesados
o condenados por la comision de delitos en los siguientes
hechos:

a. Por la redaccion del decreto del gobierno de
facto del doce (12) de abril de 2002,

..omissis...

Articulo 2. Conforme a lo dispuesto en el articulo anterior,
se extinguen de pleno derecho las acciones penales,
judiciales, militares y policiales, instruidas por cualquiera de
los organos del Estado, tribunales penales ordinarios o
penales militares, que se correspondan exclusivamente con
los hechos a que se refiere el articulo anterior.”

579. De acuerdo con lo dispuesto en las normas citadas, la ley
no seria aplicable a todos por igual, sino que su alcance y
aplicacion seria diferente en funcion de la variable relativa al
seguimiento de los procesos penales a que hace referencia el
articulo 1.

580. Semejante circunstancia fue criticada desde temprano,
mereciendo entre otros pronunciamientos el del profesor Arteaga
Sanchez, que al respecto sefnald (Anexo 155):

“...resulta un contrasentido o un absurdo pretender que
solo algunos de los perseguidos resulten beneficiados por la
medida, queriendo derivar consecuencias o efectos penales de
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lo que, por voluntad de la ley, ya no es delito. Por tanto, no
cabe imponer la condicion de haberse puesto a derecho o de
haberse sometido a un proceso. Se trata de una condicion que
los tribunales deben desaplicar. Sencillamente, la unica
condicion procesal que se impone, es el cumplimiento de los
tramites procedimentales que la ley prevé, que no son otros
que la solicitud de sobreseimiento por parte de la Fiscalia y
la decision de los tribunales, con la urgencia del caso, por
tratarse de la libertad de la personas. %

581. Pues bien, es precisamente la manutencion del caracter
penal de determinados hechos en funcion de la posicion procesal
en que se encuentren los sujetos de la misma lo que determina
que, a la luz de las consideraciones que hemos hecho, y de lo
expuesto por el perito y testigo a que nos hemos referido, los
términos de redaccion de las normas parcialmente transcritas
supra ponen en evidencia, sin mas, el caracter discriminatorio de
la Ley.

582. Por ello, al ser preguntado por el Agente del Estado,
sefior Saltrén, sobre si estaba en conocimiento del decreto de
amnistia para las personas que participaron en los sucesos del 11
de abril de 2002 el perito Ollarves respondio: “Si estoy
completamente consciente de ese decreto y también estoy
consciente de una limitacion, una restriccion ilegitima, que
trastoca el principio de igualdad ante la ley al imponer en el
articulo 1 un presupuesto procesal que contraria normas
imperativas de derecho internacional general o de ¢ como es
distinguir o discriminar ilegitimamente a algunas personas de
otras sobre todo en un caso tan importante como es el de una
amnistia, en donde la amnesia, la fuerza de la amnesia, y el olvido
deben prevalecer y no la fuerza de la inquisicion™.

62

Vid. Articulo de Alberto Arteaga Sanchez, La amnistia es general e
impersonal y opera sobre los hechos comprendidos en la ley, aparecido en el
diario £/ Universal en su edicion de 9 de enero de 2008 recogido en el portal
digital Venezuela Real, Informacion y Opinidn, en http://venezuelareal.
zoomblog.com/archivo/2008/01/09/de-creto-Ley-de-Amnistia.html (
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583. Afirmacion que el perito Ollarves amplio, a solicitud del
Juez Sierra Porto, afiadiendo que

“hay un presupuesto, un obice procesal en el articulo 1
que indica que las personas involucradas en esos hechos, para
beneficiarse de esta gracia, deben estar a derecho, lo cual por
supuesto no opera en esta caso, pero independientemente
cuando hablamos de amnistia y cuando hablamos de perdon,
de amnesia, de reconciliacion y de olvido, los abogados las
personas que vivimos en Venezuela tenemos la obligacion
historica politica y ética, precisamente es de fortalecer el
contenido de ese decreto que es para la reconciliacion y el
olvido y no para fortalecer la fuerza de la inquisicion.”

584. Es por ello que, respondiendo a una pregunta que le
formul6 el Juez Caldas, ése mismo perito indico que la Ley de
Amnistia deberia aplicarse “...a todas las personas que se
encuentran a derecho y también a los que no se encuentra a
derecho...” resaltando que “...lo que llama poderosamente la
atencion al foro juridico venezolano es la redaccion del decreto y
este Obice procesal que introduce una limitacion ilegitima para
aplicar una causal de extincion de la accion penal y de la pena”.
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585. Es tal sentido, insistimos en que prever en una Ley de
Amnistia, que la despenalizacion de unos hechos se aplica a todas
las personas involucradas en los mismos, quedando extinguida la
responsabilidad penal, la accion penal y los procesos en curso,
una excepcion basada en un elemento procesal respecto de
aquellas personas que “no estaban a derecho,” es un contrasentido
y en si misma una discriminacion que viola, en perjuicio de esas
personas, su derecho a la igualdad y no discriminacion
garantizado en la Convencion.

586. Como lo precisé el profesor Tiffer en su Informe
pericial, cuando “los efectos de la amnistia se supediten al
cumplimiento de requisitos procesales de un determinado proceso
penal, resulta en un completo contrasentido” pues “ello
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conllevaria a que se mantenga un proceso penal en el que se
investigan hechos que han sido despenalizados por el legislador
y se ha extinguido cualquier tipo de responsabilidad penal por la
comision de dichas conductas.” En consecuencia, como también
concluy6 el Perito Dr. Tiffer, si en la Amnistia, que tiene efectos
generales, ‘“se realiza alguna diferenciacion por condiciones
personales, subjetivas o procesales, se afecta el principio de
igualdad ante la ley;” agregando que “exigir el cumplimiento de
un requisito procesal para aplicar la amnistia resulta un completo
contrasentido, al no existir fundamento alguno para la existencia
del proceso. Requisito ademas que carece de fundamento y de
justificacion, para otorgar un trato desigual a las personas
beneficiadas de la declaratoria de amnistia. Consecuentemente, la
supeditacion de la aplicacion de la declaratoria de amnistia al
cumplimiento de requisitos procesales, resulta completamente
violatorio al principio de igualdad.”

587. Ese fue precisamente el caso de la Ley de Amnistia de
diciembre de 2007 que al establecer la excepcion violo la garantia
de la igualdad y la no discriminacion garantizada en la
Convencion Americana. De esa violacion resultd que en la
practica, todas las personas involucradas o relacionadas con los
hechos de abril de 2002 que fueron despenalizados por la Ley
de Amnistia y que solicitaron la aplicacion del beneficio,
absolutamente todas, excepto una sola, el profesor Brewer
Carias, gozaron del beneficio y sus causas fueron sobreseidas. A
nadie mas se le neg6 la aplicacion de la Ley.®

588. Adicionalmente a la discriminacién que deriva de los
términos de la Ley de Amnistia per se, en el caso del profesor
Brewer Carias se violdé su derecho a la igualdad y a la no
discriminacion por negarse la aplicacion de la susodicha Ley
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Entendemos que se nego la aplicacion de la Ley a algunas personas que lo
solicitaron, pero no porque no estuvieran “a derecho,” sino porque en los
términos de la Ley determinados hechos relacionados con los sucesos de abril
no fueron despenalizados.
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cuando lo cierto es que el profesor Brewer Carias si estaba a
derecho y se habia sometido al proceso penal seguido en su
contra.

589. Como explicd con toda precision el perito Dr. Jesus
Ollarves en el derecho, jurisprudencia y practica forense
venezolana, estar a derecho es un concepto referido a las
personas que en un proceso han nombrado -ante el juez de
control- a sus defensores, y que por tanto, se han sometido al
mismo.

[Asi, el Dr. Jesus Ollarves Irazabal en la audiencia ante
la Corte Interamericana del dia 4 de septiembre de 2013, el
sentido jurisprudencial de la expresion “estar a derecho” se
refiere a la condicidn del procesado que luego de ser imputado
en un proceso penal, ha nombrado a sus defensores ante el
Juez de control y con ello se somete al proceso. Dijo el perito,
en efecto ante una pregunta del Dr. Faundez sobre si “En e/
derecho venezolano se utiliza la expresion estar a derecho
puede explicarla por favor?, respondio: “Estar a derecho es
una expresion que debe entenderse como un apéndice al
derecho que tienen las persona a tener una asistencia técnica.
Asi lo contempla la Constitucion venezolana y el Codigo
Organico Procesal Penal, estar a derecho significa que el
imputado o la persona sometida a alguna consideracion fiscal
o judicial nombre a sus abogados, estos se juramenten, y
cumplan con los derechos y deberes previstos en el
ordenamiento positivo asi lo sefiala el articulo 139 del Codigo
Organico Procesal Penal y resulta particularmente relevante
dos sentencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia una referida al asunto del Sr. Pedro
Torres Ciliberto que reafirma lo que acabamos de decir y la
del asunto del Sr. Eduardo Manuit Carpio.”]

590. Sobre la expresion estar a derecho el testigo Dr. Rafael
Odreman fue también preciso al indicar que “conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo
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de Justicia que ha quedado resumida en la sentencia de 18 de
diciembre de 2007 (Exp. 2007-521, Caso: Rubén Dario Rosales
Sanchez), el mismo estd condicionado, exclusivamente, por los
diversos actos del proceso penal que exigen la presencia personal
del acusado; de manera que un procesado se encuentra a derecho
cuando ha estado presente y ha acudido a todos los actos
procesales en los cuales necesariamente se requeria su presencia”
(Respuesta a Pregunta 15, Representantes Victima). De manera
coincidente incluso la testigo del Estado, Mercedes Prieto, ante
una pregunta del Juez Sierra Porto sobre el significado de la
expresion respondio: “Que acuda a su proceso, esté presente
durante todo el desempeio del proceso.”

591. Es precisamente esta la situacidon procesal del profesor
Brewer Carias, pues justamente para el momento en que solicitd
que se sobreseyera la causa en aplicacion de la Ley de Amnistia
habia asistido a todos los actos que requerian su presencia; y lo
que es mas, incluso a la presente fecha puede afirmarse que ha
asistido a todos los actos del proceso penal seguido en su contra
que requerian su presencia. Es por ello que acertadamente afirmé
ante esa Corte el Testigo Dr. Odreman que: “Esa fue,
precisamente, la situacion del profesor Brewer-Carias, quien
asistio a todos los actos en que se requeria su presencia, y a los
que fue requerido por el Ministerio Publico en la etapa de
investigacion, habiendo incluso designado ante el Juez de Control
a sus abogados defensores.” (Respuesta a Pregunta 15,
Representantes Victima).

592. En su caso, era y es evidente que estaba a derecho y
sometido al proceso penal en su contra, el cual, siguid incluso
personalmente durante toda la etapa de investigacion, y no sélo a
través de sus defensores. Como lo precis6 el testigo Dr.
Odreman: “la Uinica ocasion en la cual el acusado tenia la carga
procesal de comparecer personalmente a un acto judicial era la
audiencia preliminar prevista en el articulo 329, ejusdem, la cual,
de haberse iniciado sin su presencia, hubiera quizas provocado
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que hubiera dejado de estar a derecho. Sin embargo, en el proceso
ahora extinguido de pleno derecho, dicha audiencia preliminar
jamas se realizo y ya, después del 31 de diciembre de 2007, no
podra realizarse en forma alguna pues no hay proceso penal, el
cual ha quedado extinguido de pleno derecho” (Respuesta a
Pregunta 15, Representantes Victima).

593. En tal sentido, el profesor Brewer cumplia con los
requisitos para ser beneficiario de la Ley de Amnistia y en tal
sentido el testigo Rafael Odreman respondié con meridiana
claridad ante una interrogante que le formul¢ el representante del
Estado:

“St cumplia con los requisitos. El Dr. Brewer Carias para
el dia de entrada en vigencia de la Ley de Amnistia el 31 de
diciembre de 2007, se encontraba a derecho y se habia
sometido al proceso penal que se siguio en su contra y al cual
se sometio voluntariamente, desde el inicio del mismo, no
habiendo dejado de asistir a ningun requerimiento que le
hiciera el Ministerio Publico o el tribunal, al cual debiera
acudir personalmente. Después de la acusacion, el unico acto
en el cual debia estar personalmente presente, que era la
audiencia preliminar, y que debio realizarse entre 10y 20 dias
después de formulada aquella, nunca se realizo en ese
proceso, por lo que nunca dejo de estar a derecho ”(Respuesta
a Pregunta 20, Representante Estado).

594. De igual manera se pronuncio el perito Ollarves en su
respuesta al Juez Sierra Porto en la audiencia del 4 de septiembre
de 2013, indicando que la excepcion procesal establecida en el
articulo 1 de la ley de Amnistia “no aplica al Dr. Brewer porque
¢l estd a derecho desde el acto de la imputacion en el cual fue
acompaiiado con sus abogados a ser impuesto del precepto por el
cual se le investigaba, y entiendo que sus abogados deben haber
comparecido ante un Tribunal de control, un tribunal de garantias
a aceptar el cargo y a juramentarse por supuesto”.
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595. Sin embargo, como lo anuncio el ex Fiscal Isaias
Rodriguez incluso antes de que la Gaceta Oficial con la Ley
circulara y lo ratificé quien hasta entonces habia sido Fiscal de la
causa, pero habia sido recién designada Fiscal General, como
consta en autos (Anexo 71), al profesor Brewer Carias se le negd
el beneficio de la amnistia, por supuestamente no haber “estado a
derecho”.

596. Semejante tratamiento fue una violacion de su derecho a
la igualdad y no discriminacién, puesto que a los demas
procesados por los mismos hechos, y el mismo delito, se les
concedid el beneficio, habiéndose procedido incluso de manera
oficiosa ((Supra § 170 ss.).

597. En efecto, ya el 7 de enero de 2008 la recién nombrada
Fiscal Nacional Sexta (que sustituy6 a quien hasta pocos dias
antes habia sido la Fiscal del caso, por haber sido designada Fiscal
General para el periodo 2008-2015 y quien se habia pronunciado
al respecto en los términos a que acabamos de hacer referencia)
solicitd al Juez de Primera Instancia el sobreseimiento de la causa
de Cecilia Sosa Gémez y José Gregorio Vazquez, Guaicaipuro
Lameda y Carlos Manuel Ayala Corao® que eran, junto con el
profesor Brewer Carias, las personas que estaban sindicados por
el delito de conspiracion para cambiar violentamente la
Constitucion por la redaccion, elaboracion y discusion del
Decreto de Carmona.

598. A efectos de esa solicitud el 10 de enero de 2008 el
Tribunal de la causa fij6 una audiencia a celebrarse el 14 de enero
de 2008 sin convocar al profesor Brewer Carias, de modo que sus
abogados defensores solicitaron formalmente el sobreseimiento
de la causa también respecto de ¢l mediante escrito que
presentaron el 11 de enero de 2008%. La audiencia de
sobreseimiento se llevd a cabo el 14 de enero de 2008 y el mismo
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Veéase pieza 49 folios 254-262.
Véase pieza 49 folios 206 y ss
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fue acordado sin incluirse al profesor Brewer Carias, siendo
precisamente por ese motivo que la convocatoria para la
audiencia preliminar del caso, pautada para el 17 de enero de
2008, fue dejada sin efecto por el Juez en esa misma fecha. EI 25
de enero de 2008 el Juez publico la sentencia del sobreseimiento
otorgado a los demas sindicados de redactar el Decreto, y ese
mismo dia negd formalmente la solicitud que se le habia
presentado de que asi fuera resuelto también respecto del profesor
Brewer Carias, sosteniendo que no estaba a derecho porque no
habia comparecido a los inexistentes llamados que le habia hecho
el Tribunal®®. La apelacion interpuesta por los representantes del
profesor Brewer fue, como se ha puesto de manifiesto, declarada
sin lugar.

599. El sobreseimiento de la causa para otras personas que
estaban siendo procesadas por otros hechos previstos en el
articulo 1° de la Ley de Amnistia fue decretado por ese Tribunal
sin audiencia previa el 6 de febrero de 2008 (p. 49, folios 33-37)
y el 20 de febrero de 2008 (p. 50, folios 88-123).

600. Resulta por tanto evidente que el profesor Brewer Carias
recibid un trato desigual y que su derecho a la igualdad y no
discriminacion fue violado por el Estado, al no ser solicitado por
la Fiscal el sobreseimiento de la causa respecto de su persona, y
al serle negado el que solicitaron sus abogados defensores, tanto
por el Tribunal de Instancia como por la Corte de Apelaciones.

601. Esa desigualdad y esa discriminacion se pone aun mas
de bulto cuando se toma en consideracion que la erronea
consideracion realizada respecto del ilegitimo requisito o
excepcidn contenida en la Ley, es decir, respecto de la posicion
procesal del profesor Brewer Carias, fue obviada por completo
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Recuérdese que ese mismo Tribunal establecio mediante fallo de 20 de julio
de 2007 que la audiencia preliminar (unico acto en el cual, conforme al
articulo 329 del COOP, se requeria su presencia en esa fase del proceso) no
se habia celebrado en ningun caso por la falta de comparecencia del profesor
Brewer Carias (Anexo 55).
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respecto de otros procesados, como el ex gobernador Enrique
Mendoza y Milagros Duran Lopez, quienes sin lugar a dudas no
estaban a derecho, y quienes si gozaron del beneficio con la
amnistia, a solicitud de la Fiscal, como esta probado en autos, en
evidente discriminacion contra el profesor Brewer Carias (Supra
99 174 ss.; 177). Como lo declaro6 el testigo Dr. Rafael Odreman
en su Declaracion Testimonial:

“Nuestra solicitud de sobreseimiento fue declarada sin
lugar tanto por el Juez de Control como por la Corte de
Apelaciones aduciendo que el profesor Brewer no se
encontraba a Derecho. Solamente la Magistrado Clotilde
Condado Rodriguez salvo el voto basada en que el Ministerio
Publico no mantuvo el mismo criterio sobre la aplicacion de
la Ley de Amnistia que tuvo en un caso similar,
especificamente en el caso de los ciudadanos Enrique José
Mendoza D’ascoli y Milagros del Carmen Durdn Lopez,
quienes no se encontraban a derecho y sin embargo el Fiscal
de la causa les solicito el sobreseimiento, lo cual considero la
magistrado disidente constituia una evidente discriminacion
con respecto al profesor Brewer. Igualmente considero dicha
Magistrado que la frase contenida en el articulo 1 de la Ley
de Amnistia “...y que a la presente fecha se encuentren a
derecho y se hayan sometido a los procesos penales...” es
inconstitucional porque es discriminatoria en la aplicacion de
este tipo de Ley. De igual manera asento que no puede de
modo alguno hacerse distincion entre personas que estén a
derecho o no, porque la Ley Especial de Amnistia es de
aplicacion inmediata para todas las personas y que la Sala
debio desaplicar la frase aludida por ser inconstitucional y
decretar el sobreseimiento de la causa dejando sin efecto la
orden de aprehension,” (Respuesta a la Pregunta 15,
Representantes Victima)

602. La Ley de Amnistia, por tanto, debidé aplicarse al
profesor Brewer Carias, y al no hacerlo el Estado violo los
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derechos de la victima; lo cual, valga decirlo, debe entenderse que
ha aceptado el Estado, puesto que también ignor6 totalmente esta
denuncia de violacion, no habiendo contradicho los hechos ni los
alegatos relativos a la misma, de manera que la Corte debe
tenerlos como aceptados.

V. EL ALEGATO FINAL DEL PROFESOR PEDRO

NIKKEN ANTE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS:*

El profesor Pedro Nikken, quien llevo la conduccion del caso de

mi demanda contra el Estado venezolano por la violacion masiva de
mis derechos y garantias constitucionales (Caso Allan R. Brewer-
Carias vs. Venezuela), en la fase final del proceso formul6 el
siguiente alegato final sobre el tema:.

“Pero si me voy a referir a la amnistia, de la situacion del
Dr. Brewer fuera de Venezuela, brevemente. La amnistia, ya se
ha dicho aqui bastante, la amnistia finalmente es una ley penal.
La amnistia despenaliza un hecho, entonces es una ley penal.
Tiene que ser igual para todo el mundo; depende de la
configuracion del tipo, no de cosas extranas a la conducta del
imputado, del acusado, del reo. Entonces, el sujetarla a
requisitos procesales, es completamente atipico de una ley penal.
Ya eso implica un elemento discriminatorio, porque es
irrazonable la distincion que se hace. Ahora, resulta que el Dr.
Brewer y sus abogados pidieron la aplicacion de la amnistia
alegando, como se ha dicho acd y como El Juez Caldas Pregunto
En La Maiana, Que El Estaba A Derecho Y que a él le resultaba
aplicable la ley, que de acuerdo con todo el concepto que es estar
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Véase el texto completo del alegato final del profesor Pedro Nikken en el
libro Allan R. Brewer-Carias, £l Caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudio del caso y
andlisis critico de la errada sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos N° 277 de 26 de mayo de 2014, Coleccion Opiniones y
Alegatos Juridicos, N° 14, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp.
341 ss.
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a derecho, él estaba a derecho, y que le resultaba aplicable la
ley; que habia acudido todas las veces, esas que acudio a la
Fiscalia,; que se habia presentado; que habia recurrido ante los
Jjueces, que habia nombrado a sus abogados, etc. Pues se la
negaron, porque no estaba a derecho. Apelaron los abogados
invocando, aparte de la invocacion general al derecho de
igualdad no discriminacion, una bien concreta, y era que el ex
gobernador del Estado Miranda, Enrique Mendoza
conjuntamente con la sefiora Milagros del Carmen Duran habian
sido acusados del delito de rebelion civil a partir del 11 de abril,
sobre quienes pesaba una orden de privacion de libertad y una
orden de aprehension. Se encontraban en idéntica situacion
procesal al Profesor Brewer, se apelo, y la Corte de Apelaciones,
créanlo o no, dijo que eso no aplicaba porque la decision de
Duran y de Mendoza la habia tomado otro tribunal de la misma
instancia, no el mismo tribunal!! En consecuencia, que no se
puede hablar de igualdad de trato porque habian sido tribunales
distintos, los dos de la misma jerarquia, simplemente que le habia
caido por razon de competencia, uno a uno, y otro a otro, pero
como eran tribunales distintos, tenian que resolver distinto, y
ademas dijeron que a Mendoza se le habia dictado una orden de
captura de manera “prematura,” sin explicar qué rayos era “de
manera prematura.” Entonces le negaron también a Brewer esto,
vy que no se habia violado el derecho a la igualdad.

Que Brewer esta fuera de Venezuela y sobre esto se ha
argumentado mucho. Si, el Estado puede sentirse quiza
satisfecho porque lograron asustar al Profesor Brewer. El
Profesor Brewer tuvo miedo cuando sintio que habia una orden
de aprehension en su contra, con todo lo que venia ocurriendo en
el proceso.

;Qué pasa con Brewer? ;Por qué a Brewer? El podria
hacerse sus conclusiones. Creo francamente que se trata de un
caso de persecucion politica. Brewer era un critico, y un critico
agudo del gobierno, que gano unas elecciones para la Asamblea
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Constituyente con su propio prestigio, presentandose él
personalmente; que mantuvo las criticas, que habia sido el mas
duro critico de las leyes habilitantes, que se nos dijo ayer habian
iniciado la protesta civil de fines del 2001 y principios del 2002,
que habia demandado la nulidad de esas leyes y que habia
asumido una actitud permanente critica contra el autoritarismo
v la recentralizacion del Estado que estaba dirigiendo el
gobierno del Presidente Chdvez.

Bueno, se sintio que se tenia que quedar afuera, porque aqui
en Venezuela lo iban a apresar. Si, lo asustaron. Si eso es un
éxito, pues tuvieron éxito. El lo dijo acd, “senti miedo,” y ;Por
qué no iba a sentir miedo? Entonces, ahora se dice que el
ejercicio de sus derechos esta condicionado a que él se entregue
a sus verdugos. ;Ustedes saben lo que pasaria si Brewer llega a
Venezuela? Presenta su pasaporte en Maiquetia: un momentito,
llaman a la policia, lo agarran, lo esposan, le ponen lo que
llaman alla “los ganchos,” lo sacan, le quitan el pasaporte, el
celular, todo; lo meten en una comisaria del Estado Vargas, a la
espera de que llegue un Fiscal; eso puede durar dos dias, tres
dias. Llaman a la prensa, Brewer esposado, de ahi sale quizds
cuando, ante un Juez; y quién sabe que va a pasar ante el juez.
Porque por cierto, el cargo de magnicidio esta alli, esa sentencia
fue apelada, la apelacion no fue admitida, porque Brewer podria
no estar de acuerdo con sus abogados! Vaya concepto! Vaya
debido proceso! Vaya facilidad para la defensa! La sospecha de
que el apelante podria no estar de acuerdo con sus abogados!

Brewer, por estar fuera de Venezuela, no pierde sus derechos.
Al contrario, la situacion de su dignidad y de su integridad y el
desarrollo a su personalidad, y de su libertad esta gravada. Vive
en el exilio. El objetivo es echarle el guante al Profesor Brewer,
v el Profesor Brewer no ha querido dejar echarse el guante. El
Profesor Brewer no ha querido ir a la carcel, ni someterse a sus
verdugos. Y que no vengan a decir ahora que los 70 anos! Ya
explicaron aqui cual era la historia de los 70 anos! Aparte de
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eso, estamos como Rosita Alvirez que de los 10 tiros que le dieron
solo uno era de muerte. Bueno, ;de qué se trata? Estas preso,
pero no tanto!

JHay derecho que después de un proceso abyecto como este,
se prive a alguien de su libertad? ;O lo que requiere es que esta
Corte sentencie que se han violado sus derechos, y dispongan lo
necesario para restituirlos integramente?”

El convencimiento es claro de que el objetivo de la redaccion de

la Ley Especial de Amnistia de 2007, de indicar que se aplicaba solo
a quienes estuviesen a derecho al momento de entrada en vigencia de
la Ley, como lo expresaron publicamente el Fiscal General de la
Republica, Isaias Rodriguez, y la Fiscal Sexta que luego fue Fiscal
General de la Republica, Luisa Ortega Diaz, fue que la Ley se
aplicara a todos a quienes beneficiara excepto a mi persona.

Como lo expliqué en mi libro critico a la sentencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos dictada en 2014: 8

“218. Mis representantes denunciaron ante la Corte
Interamericana, la violacion al debido proceso en mi caso, entre
otras razones porque el ex Fiscal General de la Republica, Isaias
Rodriguez, al dejar su cargo y antes de que la Gaceta Oficial
contentiva de la Ley de Amnistia de diciembre de 2007 siquiera
circulara, el 2 de enero de 2008 declar6 a la prensa que
consideraba “que los redactores del decreto del 11 de abril de
2002 como Pedro Carmona y Allan Brewer Carias no deben
gozar de los beneficios de estas medidas, sino Unicamente
quienes los suscribieron,” con lo cual, de antemano, consideraba
que yo no debia gozar de los beneficios de dicha Ley. Por ello,
ante una pregunta que me formuld el Juez Sierra Porto en la
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Véase Allan R. Brewer-Carias, El Caso Allan R. Brewer-Carias vs.
Venezuela ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudio del
caso y analisis critico de la errada sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos N° 277 de 26 de mayo de 2014, Coleccion Opiniones Y
Alegatos Juridicos, N° 14, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp.
147 ss.
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audiencia del 3 de septiembre de 2013, en relaciéon con la
aplicacion de la Ley de Amnistia, sobre si habia “algun elemento
en particular que lo considere a Ud. como una especial persona
que pueda tener un proposito especifico del Estado que distinga
de otras personas”, respondi:

“Esa es una pregunta que también yo me formulo, porque
toda mi obra y todas mis expresiones estan por escrito, Sernor
Juez. Pero toda la persecucion y todo el proceso vivido
confirman que este es un elemento mds, y sobre todo, le
reitero, cuando el dia 2 de enero del aiio 2008 antes de que la
Gaceta Oficial que contenia la Ley de Amnistia saliera
publicada, el ex Fiscal General de la Republica Isaias
Rodriguez declaraba a la prensa que esa Ley no se aplicaba
a Brewer Carias, y luego el mismo dia, la Fiscal General de
la Republica que me habia acusado y en ese momento ya
nombrada Fiscal General de la Republica, también declaraba
en la prensa que esa Ley no se aplicaba a Brewer Carias, y ya
le daba la orden a los Fiscales inferiores de que negaran el
beneficio de la amnistia, porque supuestamente yo no estaba
a derecho.”

219. Es decir, lo que afirm¢é el ex Fiscal General Isaias
Rodriguez, lo ratific6 también publicamente quien para ese
momento era la recién nombrada Fiscal General de la Republica,
la anterior Fiscal provisoria Sexta, Luisa Ortega Diaz, una vez
que sali6 publicada la Ley de Amnistia de diciembre de 2007, en
enero de 2008, avanzando argumentos de que dicha Ley no se me
aplicaba, para influir en sus subalternos Y asi fue que un mes
después, la nueva Fiscal Sexta provisoria Maria Alejandra Pérez
me negd la aplicacion de la Ley de Amnistia, en lugar de pedir el
sobreseimiento de la causa por extincion de la accion penal, de
que era titular, en virtud de lo establecido en el articulo 48.2 del
COOP. Los mencionados altos funcionarios, deliberadamente
interfirieron en la decision que debia adoptar el Fiscal competente
y el Juez de control. Luego de esas declaraciones, era sin duda
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inconcebible que la Fiscal (provisoria) a cargo del caso y el Juez
(provisorio) encargado de la causa, pudieran resolver con alguna
autonomia e independencia sobre la solicitud de sobreseimiento
de mi caso basada en la amnistia, violandose el derecho a un juez
independiente e imparcial previsto en el articulo 8.1 de la
Convencion.”

Una Ley hecha a la medida para que no se me aplicara.
A asi fue.

VI. MIS COMENTARIOS SOBRE LAS VIOLACIONES AL
DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
(ART. 24, CONVENCION) EN LA APLICACION DE LA
LEY DE AMNISTIA DE 2007, COMO LO RESUMI EN
2014%°

En el libro que escribi en 2014, con mi analisis critico de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, expuse
lo siguiente de nuevo sobre el tema de la amnistia decretada en 2007,
que el Estado deliberadamente disené para que no se me aplicara:

329. Por ultimo, mis representantes también denunciaron la
violacidon de mi derecho a la igualdad y a la no discriminacion,
por el hecho de que contra todos los principios universales
aplicables a la institucion de la amnistia, una vez que la misma
fue dictada respecto de todos los hechos relacionados con los
sucesos de los dias 11 y 12 de abril de 2002 mediante Decreto
Ley Especial de Amnistia de 31 de diciembre de 2007, con lo cual
los mismos quedaron despenalizados, y consecuentemente,
extinguidas la responsabilidad penal, la accion penal y las causas
respectivas que estaban en curso, a mi se me nego injustamente

8 Véase el texto completo del alegato final del profesor Pedro Nikken en el

libro Allan R. Brewer-Carias, £l Caso Allan R. Brewer-Carias vs. Venezuela
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudio del caso y
andlisis critico de la errada sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos N° 277 de 26 de mayo de 2014, Coleccion Opiniones Y
Alegatos Juridicos, N° 14, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014.
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el beneficio de la amnistia, a pesar de que cumplia con las
condiciones procesales establecidas en la Ley.

330. La amnistia es una causal de extincion de la accidon penal
y de la pena consagrada en el articulo 104 del Codigo Penal, la
cual como qued6 meridianamente precisado en el Informe
pericial del Profesor Carlos Tiffer presentado ante la Corte
Interamericana en agosto de 2013, es “una medida juridica
tomada por el poder legislativo, mediante la cual se elimina el
caracter delictivo de determinados hechos,” de manera que al
“despenalizarse los hechos,” ello conlleva a que los mismos ya
no pueden ser “considerados delito en forma general,” lo que a la
vez implica “la extincion de la responsabilidad penal a favor de
las personas que hayan participado de cualquier manera en la
comision de dichos hechos,” agregando que ademas “se trata de
una forma de extincion de la responsabilidad penal, mediante la
cual se evita la declaratoria de la responsabilidad penal de una
persona o en su defecto, la imposicion de una pena.” Por ello, la
amnistia también “recae sobre la accion penal, al constituir una
forma de extincion de ésta, “de manera que “no es posible iniciar
una investigacion penal por hechos Amnistiados, en el tanto no
existe accion penal que justifique la aplicacion del poder punitivo
por parte del Estado.” Como lo reafirmo6 también el Testigo Dr.
Rafael Odreman en su declaracion testimonial ante la Corte en
la audiencia del dia 3 de septiembre de 2013:

“la Ley de Amnistia constituye la remision, el olvido o la
abolicion de ciertos delitos y de sus penas en relacion con
ciertos hechos enumerados en la misma, respecto de los
cuales el Estado renuncio a la persecucion penal y al castigo
que pudiera haberse originado en los mismos, de manera
que el delito quedo borrado con todas sus huellas. En
consecuencia, conforme al articulo 104 del Codigo Penal, a
raiz de la amnistia se “extingue la accion penal y hace cesar
la ejecucion de la condena y todas las consecuencias penales
de la misma”.
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Por ello, la Ley Especial de Amnistia establecio directa-
mente en sus normas los efectos juridicos de la misma
conforme a los principios que rigen dicha institucion,
disponiendo en su articulo 2 que respecto de las personas y de
los hechos a los cuales se aplica, que: “se extinguen de pleno
derecho las acciones penales, judiciales, militares y policiales
instruidas por cualquiera de los organos del Estado,
tribunales penales ordinarios o penales militares, que se
correspondan exclusivamente con los hechos a que se refiere
el articulo anterior” (Respuesta a Pregunta 15, Represen-
tantes Victima).

331. Todo ello significa necesariamente, como lo informo el
profesor Tiffer en su Informe Pericial,

“que todas las personas que se encuentren en la misma
situacion, al ser posibles autores o participes de los hechos
Amnistiados seran beneficiados por la declaratoria. Es decir,
el alcance de la amnistia permite beneficiar indistintamente a
todos los individuos implicados en los hechos Amnistiados. Lo
anterior en el tanto, la amnistia recae sobre hechos, es
impersonal y su dictado no procede para beneficiar
unicamente a determinadas personas, excluyendo a otras
personas de su aplicacion, o permitiendo a determinadas
personas rechazar los beneficios que conlleva su
promulgacion.”

332. De lo anterior resulta que “de la misma forma que una
ley penal aplica a todas las personas y posee efectos generales, la
ley de amnistia que despenaliza la conducta también posee
efectos generales y no particulares, abarcando sus efectos a todas
las personas.” Por ello, ante la pregunta que me hizo en la
audiencia del 3 de septiembre de 2013, el Dr. Saltrén,
representante del Estado, sobre si conocia que “el Presidente
Hugo Chavez Frias dicté un decreto de amnistia para todas las
personas que intervinieron en el golpe de estado del 11 de abril
del 2002” respondi lo siguiente:
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“En diciembre del aiio 2007, se dicto un decreto-ley de
amnistia en Venezuela. La amnistia es en relacion a todos los
sucesos de abril de 2002. La amnistia es una decision de
cardcter general como bien sabemos, donde se despenalizan
los hechos, lo que produce la consecuencia de la extincion de
la accion penal. Pero esa Ley de amnistia se dicto con una
excepcion, no se le puede aplicar a Brewer Carias Esto lo
declaro el ya en ese momento ex Fiscal General de la
Republica, el mismo, Isaias Rodriguez, lo declaro la prensa el
dia 2 de enero, todavia no habia circulado la Gaceta Oficial,
vy declaro a la prensa que esa ley no se le aplicaba a Brewer
Carias, de manera que fue una ley de orden general de
despenalizacion de los delitos y de los hechos que podian
haberse cometido en el 2002, pero quedaba excluido Allan
Brewer Carias.”

333. Y ante la pegunta del mismo Dr. Saltrén, sobre si podia
decir a la Corte “por qué Ud. quedaba excluido de ese Decreto”,
respondi:

“Como dije anteriormente eso lo lei de las declaraciones
que dio el entonces ex Fiscal General de la Republica que ese
Decreto no se aplicaba a Brewer Carias. Luego en la solicitud
que hicieron mis abogados ante la Fiscalia y el Juez para el
sobreseimiento de la causa, se alego que habia una causal que
decia que la amnistia no se aplicaba a quienes no estuvieran
a derecho, cosa que es absolutamente contraria a cualquier
ley penal ya que la despenalizacion no se puede sujetar a un
requisito procesal. Por lo demas, si vamos al andlisis de ese
punto, yo estaba a derecho en el proceso penal en Venezuela,
desde que se nombro y desde que yo nombré a mis abogados
defensores, de manera que yo estaba en esa situacion de estar
a derecho que comienza cuando uno nombra a sus abogados
defensores, y nunca dejé de estar a derecho en el proceso
penal porque entre otras cosas, nunca se realizo la audiencia
preliminar que hubiera requerido mi presencia; y no se
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realizo la audiencia preliminar, no precisamente por mi
causa, sino porque los jueces o el juez respectivo pospuso
eternamente la realizacion de la audiencia, de manera que fue
un proceso sin audiencia preliminar. Por lo demds, la
audiencia preliminar no podia realizarse porque habia una
peticion de nulidad, el amparo penal, peticion de nulidad que
se formulo después de la acusacion, y que el juez nunca
decidio, y estaba obligado a decidirlo a los 3 dias. De manera
que ese juicio quedo paralizado por culpa del juez penal que
no decidio la peticion de nulidad formulada por mis
abogados; [peticion] de nulidad absoluta por vicios en el
procedimiento y que él estaba obligado a resolver antes de
poder convocar a una audiencia preliminar.”

334. Por su parte, a la misma pregunta que le formul6 también
el mismo representante del Estado Sr. Saltrén sobre si estaba “en
conocimiento que hubo un decreto de amnistia para las personas
que participaron en los sucesos del 11 de abril de 2002, el perito
Ollarves respondio:

“Si estoy completamente consciente de ese decreto y
también estoy consciente de una /imitacion, una restriccion
ilegitima, que trastoca el principio de igualdad ante la ley
al imponer en el articulo 1 un presupuesto procesal que
contraria normas imperativas de derecho internacional
general o de ius cogens como es distinguir o discriminar
ilegitimamente a algunas personas de otras sobre todo en
un caso tan importante como es el de una amnistia, en
donde la amnesia, la fuerza de la amnesia, y el olvido deben
prevalecer y no la fuerza de la inquisicion. ”

335. Esto implica, como también lo afirmé el perito Dr.
Tiffer, en su Informe Pericial, que “no es posible excluir de la
aplicacion de una ley de amnistia a determinadas personas,” por
cuanto, “la amnistia despenaliza una conducta o hechos

(13

determinados”, “sus efectos son generales y objetivos”
eliminando “la posible responsabilidad penal de todo sujeto que
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haya cometido los hechos Amnistiados.” Por ello, afirmé con
razon el perito Dr. Tiffer, “al ser la amnistia de caracter general
y objetivo y al recaer sobre hechos, no puede beneficiarse o
excluirse a determinadas personas.” Tratdndose de Ia
despenalizacion de una conducta por el legislador, de efectos
generales, concluyo el perito Dr. Tiffer en su informe que:

“no se puede mantener vigente la penalidad de una
conducta, unicamente para ser aplicada a una persona en
concreto cuando ya ha sido despenalizada para los demds
individuos. Lo anterior evidentemente resulta discriminatorio,
en el tanto se violenta el principio de igualdad ante la ley. Por
ello, no puede excluirse de la aplicacion de una ley de
amnistia a determinadas personas.” [...]

“La amnistia al tratarse de un acto emanado del poder
legislativo tiene una aplicacion general a las personas. El
legislador al despenalizar determinada conducta, significa
que la misma no puede ser ya considerada como un delito. Por
tal razon, la despenalizacion no puede tener un cardcter
subjetivo. De lo contrario existiria un empleo arbitrario del
poder.”

336. Por tanto, como también lo indic6 con claridad
meridiana el profesor Tiffer en su Informe Pericial, “no es
posible enjuiciar a alguien por un hecho o conducta despenalizada
a través de una ley de amnistia” pues extinguida “la
responsabilidad penal que genera la comisién del hecho
Amnistiado” no puede existir “accion penal alguna que permita
enjuiciar a una persona por la comision de un hecho Amnistiado;”
agregando ademads, que cuando se dicta una ley de amnistia, “no
es posible continuar el proceso penal en contra de una persona,
por un hecho objeto de una ley de amnistia,” de manera que “en
el momento en que se decrete la ley de amnistia, el juez debera
declarar extinta la accion penal. Lo que conlleva a la terminacioén
del proceso penal a favor del investigado.”
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337. De todo lo anterior resulta, por tanto, como también lo
preciso el perito Carlos Tiffer, que “no es posible dictar una ley
de amnistia que permita la exclusion de una persona, por no
cumplir con determinado requisito procesal.” Es decir, “por
cuanto, la declaratoria de amnistia despenaliza determinados
hechos o conductas, de manera general y sin limites algunos,” no
puede supeditarse sus efectos “al cumplimiento de determinadas
condiciones subjetivas de los individuos o requisitos procesales
alguno. La declaratoria de amnistia surte efectos generales y
objetivos, despenalizando la conducta o hecho objeto de la
declaratoria.”

338. Sin embargo, en el caso de la Ley de Amnistia (Decreto
Ley 5790) sancionada en Venezuela el 31 de diciembre de 2007,
como esta probado en autos y resulta del propio texto de la Ley,
al contrario, a pesar de que despenalizo los hechos relativos a los
sucesos en Venezuela ocurridos en abril de 2002, sin embargo, la
misma ley supedité su aplicacion al requisito procesal de que las
personas a beneficiarse de la misma debian “estar a derecho y
haberse sometido al proceso penal,” estableciendo de entrada una
discriminacion intolerable por razones procesales en una Ley de
Amnistia. El perito Jestis Ollarves Irazabal, en su respuesta al
Juez Sierra Porto en la audiencia ante la Corte del 4 de
septiembre de 2013, ante la pregunta de: “Usted expreso que la
Ley de Amnistia en su opinion era discriminatoria. ;, Podria
ampliar un poco mas esa afirmacion? ;Porque considera que es
discriminatoria?,” observo que la Ley de Amnistia de diciembre
de 2007 *

“hay un presupuesto, un obice procesal en el articulo 1°
que indica que las personas involucradas en esos hechos, para
beneficiarse de esta gracia, deben estar a derecho, lo cual por
supuesto no opera en esta caso, pero independientemente
cuando hablamos de amnistia y cuando hablamos de perdon,
de amnesia, de reconciliacion y de olvido, los abogados las
personas que vivimos en Venezuela tenemos la obligacion
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historica politica y ética, precisamente de fortalecer el
contenido de ese decreto para la reconciliacion y el olvido y
no para fortalecer la fuerza de la inquisicion.”

339. Ahora sobre el concepto procesal de “estar a derecho,”
como lo explico con toda precision el perito Dr. Jesus Ollarves,
en el derecho, jurisprudencia y practica forense venezolana, es un
concepto referido a la situacion de las personas que en un proceso
han nombrado ante el juez de control sus defensores, y por tanto,
se hayan sometido al proceso penal; considerando, en otra
respuesta dada al juez Sierra Porto, que la excepcion procesal
establecida en el articulo 1° de la Ley de Amnistia “no aplica al
Dr. Brewer porque él estd a derecho desde el acto de la
imputacion en el cual fue acompariado con sus abogados para
ser impuesto del precepto por el cual se le investigaba, y
entiendo que sus abogados debieron haber comparecido ante
un Tribunal de control, un tribunal de garantias a aceptar el
cargo y a juramentarse por supuesto.” Sobre esta expresion de
“estar a derecho”, el testigo Dr. Rafael Odreman fue también
preciso al indicar que “conforme a la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia que ha quedado
resumida en la sentencia de 18 de diciembre de 2007 (Exp. 2007-
521, Caso: Rubén Dario Rosales Sanchez), el mismo estd
condicionado, exclusivamente, por los diversos actos del proceso
penal que exigen la presencia personal del acusado; de manera
que un procesado se encuentra a derecho cuando ha estado
presente y ha acudido a todos los actos procesales en los cuales
necesariamente se requeria su presencia” (Respuesta a Pregunta
15, Representantes Victima). Coincidente con ello, incluso, la
testigo del Estado, Mercedes Prieto, ante una pregunta del Juez
Sierra Porto sobre “;Sometido a derecho que significa?”, tuvo
que responder: “Que acuda a su proceso, este presente durante
todo el desempeiio del proceso,” que fue precisamente mi
situacion.
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340. Por todo ello, el testigo Dr. Odreman afirmo ante la
Corte que: “Esa fue, precisamente, la situacion del profesor
Brewer-Carias, quien asistid a todos los actos en que se requeria
su presencia, y a los que fue requerido por el Ministerio Publico
en la etapa de investigacion, habiendo incluso designado ante el
Juez de Control a sus abogados defensores.” (Respuesta a
Pregunta 15, Representantes Victima). En mi caso, era y es
evidente que estaba a derecho y sometido al proceso penal el cual
incluso segui personalmente durante toda la etapa de
investigacion, y no solo a través de mis defensores. Como lo
preciso el Testigo Dr. Odreman:

“la unica ocasion en la cual el acusado tenia la carga
procesal de comparecer personalmente a un acto judicial era
la audiencia preliminar prevista en el articulo 329, ejusdem,
la cual, de haberse iniciado sin su presencia, hubiera quizds
provocado que hubiera dejado de estar a derecho. Sin
embargo, en el proceso ahora extinguido de pleno derecho,
dicha audiencia preliminar jamas se realizo y ya, después del
31 de diciembre de 2007, no podra realizarse en forma alguna
pues no hay proceso penal, el cual ha quedado extinguido de
pleno derecho” (Respuesta a Pregunta 15, Representantes
Victima).

341. Y luego en respuesta a una pregunta del Representante
del Estado, sobre “;Si el Dr. Brewer Carias cumplia con los
requisitos para ser beneficiario de la Ley de Amnistia General
dictada por el presidente Hugo Chavez Frias?”, el testigo Rafael
Odreman respondi6é con meridiana claridad:

“St cumplia con los requisitos. El Dr. Brewer Carias, para
el dia de entrada en vigencia de la Ley de Amnistia el 31 de
diciembre de 2007, se encontraba a derecho y se habia
sometido al proceso penal que se siguio en su contra y al cual
se sometio voluntariamente, desde el inicio del mismo, no
habiendo dejado de asistir a ningun requerimiento que le
hiciera el Ministerio Publico o el tribunal, al cual debiera
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acudir personalmente. Después de la acusacion, el unico acto
en el cual debia estar personalmente presente, que era la
audiencia preliminar, y que debio realizarse entre 10y 20 dias
después de formulada aquella, nunca se realizo en ese
proceso, por lo que nunca dejo de estar a derecho ”(Respuesta
a Pregunta 20, Representante Estado).

342. Ello lo confirmo6 el perito Ollarves en su respuesta al
Juez Caldas en la audiencia del 4 de septiembre de 2013, al
sefalarle sobre el requisito de estar a derecho y sobre si yo estaba
a derecho por estar “representado con asistencia técnica”,
indicando sobre el articulo 1° de la Ley de Amnistia que establece
la limitante procesal, que “efectivamente ese articulo deberia ser
aplicado a todas las personas que se encuentra a derecho y
también a los que no se encuentra a derecho, en el caso
especifico, entendemos que si hay un acto de imputacion y hay
una acusacion presentada resultaria irracional que una
persona haya llegado hasta esa fase sin la asistencia letrada, sin
embargo lo que llama poderosamente la atencion al foro juridico
venezolano es la redaccion del decreto y este Obice procesal que
introduce una limitacion ilegitima para aplicar una causal de
extincion de la accion penal y de la pena.”

343. Sin embargo, a pesar de que mis abogados defensores
solicitaron el sobreseimiento de la causa en aplicacion de la Ley
de Amnistia, porque se ha dicho cumplia con el requisito procesal
de haber estado a derecho -a pesar de su caracter discriminatorio-
en forma arbitraria, porque asi lo habia determinado y anunciado
de antemano la Fiscalia, como lo declard el ex Fiscal Isaias
Rodriguez incluso antes de que la Gaceta Oficial con la Ley
circulara, y lo ratific6 la Fiscal General del momento, como
consta en autos, se me nego6 el beneficio de la amnistia, por
supuestamente no haber “estado a derecho”, es decir, en
aplicacion del mencionado requisito procesal, que sin embargo se
obvid respecto de otros procesados como fue el caso del ex
gobernador Enrique Mendoza que estaba en mi misma situacion,
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y quien si gozd del beneficio de la amnistia, como estd probado
en autos, en evidente discriminacion en mi contra. Como lo
declar6o el testigo Dr. Rafael Odreman en su Declaracion
Testimonial:

(%3

uestra solicitud de sobreseimiento fue declarada sin
lugar tanto por el Juez de Control como por la Corte de
Apelaciones aduciendo que el profesor Brewer no se
encontraba a derecho. Solamente la Magistrado Clotilde
Condado Rodriguez salvo el voto basada en que el Ministerio
Publico no mantuvo el mismo criterio sobre la aplicacion de
la Ley de Amnistia que tuvo en un caso similar,
especificamente en el caso de los ciudadanos Enrique José
Mendoza D’Ascoli y Milagros del Carmen Duran Lopez,
quienes no se encontraban a derecho y sin embargo el Fiscal
de la causa les solicito el sobreseimiento, lo cual considero la
magistrado disidente constituia una evidente discriminacion
con respecto al profesor Brewer. Igualmente considero dicha
Magistrado que la frase contenida en el articulo 1 de la Ley
de Amnistia “...y que a la presente fecha se encuentren a
derecho y se hayan sometido a los procesos penales...” es
inconstitucional porque es discriminatoria en la aplicacion de
este tipo de Ley. De igual manera asento que no puede de
modo alguno hacerse distincion entre personas que estén a
derecho o no, porque la Ley Especial de Amnistia es de
aplicacion inmediata para todas las personas y que la Sala
debio desaplicar la frase aludida por ser inconstitucional y
decretar el sobreseimiento de la causa dejando sin efecto la
orden de aprehension,” (Respuesta a la Pregunta 15,
Representantes Victima)

344. La Ley de Amnistia, por tanto, se me aplicaba porque yo

estaba a derecho y sometido al proceso penal, y siempre lo estuve,
por lo que, como lo observo el testigo Dr. Odreman, en su
Declaracion testimonial, “Llama la atencion que el Ministerio
Publico solicitd la amnistia a favor de los ciudadanos Enrique
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José¢ Mendoza D’Ascoli y Milagros del Carmen Durdn Lopez,
quienes para la oportunidad en que se dictd la Ley de Amnistia
no se encontraban a derecho.” Con ello se violé mi derecho a la
igualdad y no discriminacion.

345. Dicha violacion la argumentaron mis abogados
defensores ante el juez de la causa, quienes apelaron de la
decision que me negd el beneficio de la amnistia; y considerada
la apelacion por el Tribunal Superior, que fue la Sala Quinta de
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, la misma, mediante sentencia de 3 de
abril de 2008, como se dijo, para “justificar’ la discriminacion en
mi contra lo unico que dijo fue que la situacion de los sefiores
Mendoza D’Ascoli y Duran Lopez “era diferente,” puesto que el
tribunal penal que conocia de su causa no era el mismo que
conocia de mi causa, y porque, en el caso de los sefiores Mendoza
y Durén, el Fiscal habia opinado que la medida de privacion de
libertad dictada en su contra habia sido “prematura.”

346. En este caso, los parametros establecidos por la Sala
Constitucional en la sentencia N° 1197 de 17 de octubre de 2000
que el representante del Estado llevo ante la Corte
Interamericana, son precisamente los que demuestran que al
habérseme negado el beneficio de la amnistia ocurrio
precisamente un trato desigual frente a situaciones idénticas, es
decir, se produjo una inconstitucional situacion en la cual se trato
desigualmente a los iguales, en este caso, por una parte, a los
sefiores Enrique Mendoza D’Ascoli y Milagros del Carmen
Duran Lopez, quienes estaban en similar situacion procesal,
procesados por el delito de rebelion con ocasion de los sucesos
de abril de 2002, con una medida privativa de libertad dictada en
su contra, sin haber sido sin embargo aprehendidos; y mi
posicion, por la otra. Yo fui discriminado de la aplicacion de la
ley de Amnistia que se aplico a los sefiores Mendosa D’Ascoli y
Duran Lopez.
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347. Dicho trato desigual al cual fui sometido produjo una
consecuencia juridica absolutamente desproporcionada con las
circunstancias de hecho y la finalidad que se perseguia con una
Ley de Amnistia o perdon general, que no justifica el trato
desigual, colocandome en la extraordinaria situacion de haber
sido la unica persona que solicito el sobreseimiento de la causa,
Yy a quien se le nego por supuestamente no haber “estado a
derecho,” cuando incluso, al contrario, yo estaba y nunca dejé
de estar sometido al proceso penal.

348. Pero ademds, algo importante que se destaco ante la
Corte Interamericana, fue que incluso, para el supuesto negado
de que yo no hubiese efectivamente “estado a derecho ““ en los
términos del derecho venezolano -que si lo estaba-, es evidente
que prever en una Ley de Amnistia, que la despenalizacion de
unos hechos se aplica a todas las personas involucradas en los
mismos, quedando extinguida la responsabilidad penal, la accion
penal y los procesos en curso, una excepcion basada en un
elemento procesal respecto de aquellas personas que “no estaban
a derecho,” es un contrasentido y en si misma una discriminacion
que viola, en perjuicio de esas personas, su derecho a la igualdad
y no discriminacion garantizado en la Convencion.

349. Como lo precisé el profesor Tiffer en su Informe
pericial, cuando “los efectos de la amnistia se supediten al
cumplimiento de requisitos procesales de un determinado proceso
penal, resulta en un completo contrasentido” pues “ello
conllevaria a que se mantenga un proceso penal en el que se
investigan hechos que han sido despenalizados por el legislador
y se ha extinguido cualquier tipo de responsabilidad penal por la
comision de dichas conductas.” En consecuencia, como también
concluyo el Perito Dr. Tiffer, si en la Amnistia, que tiene efectos
generales, “se realiza alguna diferenciacion por condiciones
personales, subjetivas o procesales, se afecta el principio de
igualdad ante la ley;” agregando que “exigir el cumplimiento de
un requisito procesal para aplicar la amnistia resulta un completo
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contrasentido, al no existir fundamento alguno para la existencia
del proceso. Requisito ademds que carece de fundamento y de
justificacion, para otorgar un trato desigual a las personas
beneficiadas de la declaratoria de amnistia. Consecuentemente, la
supeditacion de la aplicacion de la declaratoria de amnistia al
cumplimiento de requisitos procesales, resulta completamente
violatorio al principio de igualdad.”

350. Y ese fue precisamente el caso de la Ley de Amnistia de
diciembre de 2007 que al establecer la excepcion viol6 la garantia
de la igualdad y la no discriminacion garantizada en la
Convencién Americana. De esa violacion resultd que en la
practica, todas las personas involucradas o relacionadas con los
hechos de abril de 2002 que fueron despenalizados por la Ley
de Amnistia y que solicitaron la aplicacion del beneficio,
absolutamente todas, excepto una sola, yo, gozaron del beneficio
y sus causas fueron sobreseidas. A nadie mas se le negd la
aplicacion de la Ley.

351. En definitiva, al haberse establecido en la Ley de
Amnistia de diciembre de 2007, la cual despenalizd en forma
general los hechos politicos ocurridos en Venezuela en abril de
2002 y extinguio los procesos penales existentes, que la misma
solo se aplicaba a quienes para cuando entrd en vigencia se
“encontraran a derecho y sometidos al proceso penal”, dio pie
para que sin fundamento legal alguno, se me negara la aplicacion
de la Ley, distorsionandose la institucién de la amnistia, a pesar
de que efectivamente yo nunca dejé de estar a derecho y nunca
dejé de estar sometido al proceso penal desde que nombré mis
abogados defensores, quienes asistieron a todos los actos en los
que se requeria su presencia. En tal forma, se me nego6 la
aplicacion de Ley, por lo cual me vi discriminado por razones
procesales por los funcionarios fiscales y jueces que ejecutaron la
Ley. Por lo demas, como fue probado ante la Corte, la excepcion
sobre “estar a derecho” no se me aplicaba, pues durante la etapa
de investigacion no s6lo nombré, desde febrero de 2005, a mis
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abogados defensores ante el juez penal, sino que estuve a derecho
y sometido al proceso penal permanentemente. Igualmente,
durante la etapa intermedia, nunca dejé de “estar a derecho” pues
la audiencia preliminar en el caso nunca se realizd y no por mi
culpa, por lo que nunca en realidad dejé de comparecer, ya que
nunca se realizd. Ademas, como antes se dijo, incluso, la Ley se
aplico a otros procesados que estaban en mi misma condicion,
con medida privativa de libertad no ejecutada, configurandose
esto en una violacién adicional mas al principio de igualdad. En
este caso, el Estado durante el proceso también ignor6 totalmente
esta denuncia de violacion; no contradijo los hechos ni los
alegatos, de manera que la Corte debi6 haberlos tenido como
aceptados.
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TERCERA PARTE

LA EXPERIENCIA FALLIDA DE LA AMNISTIA
DECRETADA MEDIANTE LEY DE AMNISTIA Y
RECONCILIACION NACIONAL DE 29 DE
MARZO DE 2016

Con razon politica, e interpretando la voluntad popular expresada
abrumadoramente en la rebelion popular mediante el sufragio que se
produjo contra el autoritarismo mediante la eleccion legislativa del 6
de diciembre de 2015, la “Mesa de la Unidad Democratica,” publico
en su pagina web el 10 de diciembre de 2015, una Oferta Legislativa
para el Cambio, como compromiso de base de todos los diputados
electos, en la cual se expreso, con razdn, que era “imperioso procurar
la liberacion de los presos politicos con la finalidad de crear
condiciones de paz y entendimiento nacional,” para lo cual se
propuso dictar una “Ley de Amnistia General”’® cuyo objeto seria:

“conferir Amnistia general y plena a favor de todos aquellos
ciudadanos bajo investigacion criminal, administrativa, discipli-
naria o policial, y a procedimientos administrativos o penales con
ocasion de protestas politicas y posiciones disidentes.

70 Véase Allan R. Brewer-carias, “Sobre el decreto de amnistia anunciado por

la Mesa de la Unidad Democratica para ser dictado por la nueva Asamblea
Nacional”. 12 De Diciembre 2015, En Http:/www.Allanbrewercarias.
Com/Content/449725d9-F1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/Content/A.%20 Bre
wer.%20SOBRE%20EL%20DECRETO0%20DE%20LA%20AMNIST%C3
%8DA%20PRPUESTO%20PARA%20SER%20DICTADO%20POR%20L
A%20NUEVA%20ASAMBLEA%20NACIONAL%20dic%20%202015.Pdf
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Esta Amnistia supondria también la finalizacion de las
inhabilitaciones politicas y los procedimientos relativos al
allanamiento de la inmunidad parlamentaria.””!

I LA LEY DE AMNISTIA DE 29 DE MARZO DE 2016 Y SU
DECLARACION COMO INCONSTITUCIONAL POR
LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE JUSTICIA

En el marco constitucional antes expuesto, el dia 29 de marzo de
2016, la Asamblea Nacional sanciond la Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional que habia sido anunciada tres meses antes,
la cual, conforme al articulo 214 de la Constitucion, al recibir el texto
para su ejecutese, el Presidente de la Republica lo sometid a control
previo de constitucionalidad, conforme al articulo 214 de la
Constitucion ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, la cual, simplemente cercend todos los poderes de la
Asamblea Nacional en la materia.

En efecto, dicha Sala Constitucional, mediante sentencia No. 264
de 11 de abril de 2016, declaré la inconstitucionalidad de la
totalidad del articulado de antes mencionada Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional, eliminando materialmente la atribucidn
privativa de la Asamblea Nacional para decretar amnistias.””>

La sentencia equivalio a la “ejecucion” del cuerpo legislativo, en
cumplimiento de la sentencia de muerte que anteriormente habia sido

"I Véase en http://unidadvenezuela.org/2015/10/oferta-legislativa-para-el-cambio/

72 Véase en http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/abril/187018-264-1141
6-2016-16-0343.HTML. Véase los comentarios sobre la sentencia en Allan
R. Brewer-Carias, “El desconocimiento judicial del poder de la Asamblea
Nacional para legislar,” en Revista de Derecho Publico, No. 145-146, (enero-
junio 2015), Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2016, pp. 377-428.

Véase en José Ignacio Hernandez, “Sala constitucional del TSJ: el nuevo
Superpoder vs. la Ley de amnistia,” 12 abril de 2016, en http:/pararescatar
elporvenir.blogspot.com/2016/04/blog-de jose-ignacio-hernandezi-sala.html

73
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dictada por la misma Sala Constitucional.” Es decir, con esta
sentencia, el Juez Constitucional puso fin a la posibilidad del
ejercicio de uno de los privilegios mas exclusivos y tradicionales de
cualquier organo legislativo, que en Venezuela ejercio legitima y
constitucionalmente la Asamblea Nacional, ademas, en ejecucion de
la oferta politica que llevd a la oposicion politica al gobierno, a
controlar a la Asamblea Nacional al obtener la contundente mayoria
parlamentaria que resulto de la votacion efectuada el 6 de diciembre
de 2015.

Al conocer de la solicitud de revision constitucional formulada
por el Presidente de la Republica respecto de la Ley sancionado la
Asamblea, la Sala Constitucional de entrada resolvid sobre la forma
juridica del decreto legislativo de amnistia, mutando la Constitucion,
imponiendo inconstitucionalmente la forma de “ley” para el decreto
de amnistia, limitando la potestad de la Asamblea para ejercer su
prerrogativa constitucional sin limitacion ni constrefiimiento por
parte de los otros Poderes Publicos. Sin mayor argumentacion, en
efecto, contrariamente a lo antes comentado, la Sala Constitucional
advirtio en su sentencia,- aun cuando de paso —, que “las amnistias en
Venezuela [...] son leyes que deben seguir el proceso de formacion
legislativa,” agregando en otra parte que:

“al ser medidas de caracter general que se conceden por parte
de la Asamblea Nacional, las amnistias deben estar consagradas
en leyes que deben seguir [...] el proceso de formacion
legislativa.”

Con ello, en definitiva, la Sala sentenci6 que donde la
Constitucién dice como competencia de la Asamblea Nacional

7 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La sentencia de muerte Poder Legislativo en

Venezuela. El cinismo de la Sala Constitucional y la inconstitucional
pretension de controlar la actividad politica de la Asamblea Nacional al
reformar la Ley del Banco Central de Venezuela. 5 de abril 2016,” en
http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab24 1 ef
b849fea3/Content/Brewer.%20La%20sentencia%20de%20muerte%20AN.

%20Sentencia%20SC%?2 0Ley%20BCV .pdf
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“decretar amnistias™ (art 187.5), a partir de la sentencia de la Sala
Constitucional, comenzo6 a decir “decretar amnistias mediante ley” o
“decretar leyes de amnistia,” lo que no es mas que una mutacion
ilegitima de la Constitucion.

Pero por otra parte, la Sala Constitucional, lejos de controlar los
unicos aspectos que podian ser constitucionalmente controlables
respecto del ejercicio de la potestad de decretar una amnistia por la
Asamblea Nacional, que se refieren a las limitaciones a la
prerrogativa parlamentaria en el sentido de que no puede nunca
referirse a delitos de lesa humanidad, a violaciones graves a los
derechos humanos y a crimenes de guerra; la Sala Constitucional
paso a controlar aspectos no controlables, cercenando definitivamente
la potestad de la Asamblea Nacional de actuar, con motivacion politica,
como Organo politico que es por excelencia, y asi declarar la totalidad
del articulado de la Ley como inconstitucional.

II. SOBRE LA POTESTAD DEL JUEZ CONSTITUCIONAL
DE CONTROLAR LOS DECRETOS DE AMNISTIiA

En efecto, la Sala Constitucional comenzé su sentencia
precisando su propia competencia para controlar el ejercicio por la
Asamblea Nacional de su potestad de decretar amnistia, incurriendo
de entrada en una inconstitucionalidad al considerar que dicho
control podia extenderse mas alla de los antes mencionados limites
constitucionales.

Para ello, la Sala Constitucional si bien admitié que “la naturaleza
de la amnistia como ‘derecho de gracia,” en sus manifestaciones mas
generales esta signada por motivaciones netamente politicas” que se
refieren a la “la oportunidad y conveniencia [...]de la legislacion,”
(N° 1002 del 26 de mayo de 2004, caso: “Federacion Meédica
Venezolana), lo que precisamente conforma el ambito de la
actuacion parlamentaria excluido de control de constitucionalidad, la
Sala sin embargo, redujo ese ambito al considerar que si bien el
organo legislativo puede, “escoger las razones que mejor puedan
justificar su eleccidon; no obstante, tal desenvolvimiento debe
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producirse igualmente en el marco de las razones que concreta y
racionalmente permita la norma que le sirva de fundamento juridico
(v. gr. la Constitucion),” erigiéndose la Sala en el juez para evaluar
tales razones, que constitucionalmente no puede controlar.

Es decir, segiin la Sala, “el legislador en el ejercicio de sus
funciones debe actuar bajo el principio de racionalidad o de no
arbitrariedad,” debiendo toda medida que adopte:

“responder o ser idonea a los fines y limites que el ordenamiento
juridico establece, lo cual, en el caso del otorgamiento de amnistias,
encuentra —como se sefiald supra— entre otras restricciones no sélo
el cumplimiento del propio proceso de formacion legislativa, sino
ademas responde a distintas limitaciones de orden material
vinculadas, por ejemplo, con el respeto a los derechos humanos
(articulo 29 de la Constitucidn), el resguardo de la conformidad
con el ordenamiento juridico como expresion de la necesaria
juridicidad de la actuacion de Estado (vid. Sentencia nimero 570
del 2 de junio de 2014), el apego a las normas que desarrollan las
distintas facultades legislativas y la debida correspondencia con la
consecucion de wunos fines determinados, como son “la
construccion de una sociedad justa y amante de la paz, la
promocion de la prosperidad y bienestar del pueblo y la garantia
del cumplimiento de los principios, derechos y deberes
consagrados en esta Constitucion” (articulo 3 constitucional).”

Esos principios ciertamente estdn en la Constitucion, y por
supuesto deben seguirse por todos los érganos del Estado, incluso la
propia Sala Constitucional; pero en materia de amnistia, como lo
reconocio la Sala, el Constituyente solo los desarroll6 en los términos
de las prohibiciones contenidas en los articulos 29 y 74 de la
Constituciéon que prevén la imposibilidad de acordar amnistia
respecto de hechos punibles vinculados a delitos de lesa humanidad,
violaciones graves de los derechos humanos y crimenes de guerra, y
de la prevision constitucional que impide someter una ley de amnistia
a referendo abrogatorio, precisamente por su caracter de privilegio de
la Asamblea.
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Sin embargo, después de reconocer dichos unicos limites
constitucionales que se aplican a la amnistia, en forma por demas
incomprensible, la Sala agregd que:

“la legislacion nacional ha omitido el desarrollo de la
institucion de la amnistia —a diferencia de lo que ocurre en derecho
comparado respecto de las instituciones de gracia—, en cuanto al
establecimiento de los pardmetros que deben servir de base para
su acuerdo y que la excluyan del marco de la completa
discrecionalidad y arbitrariedad, por ejemplo, relacionados con la
naturaleza de la amnistia, los tipos penales que pueden ser objeto
de la misma (v. gr. delitos politicos), la expresion de quienes
pueden ser destinatarios de la ley y quienes quedan excluidos de la
posibilidad de beneficiarse de la amnistia (v. gr. bien por rebeldia
y la no estadia a derecho, o la reincidencia en la comision de los
mismos delitos, o por pertenecer al 6rgano concedente, etc.), la
participacion en el proceso de amnistia de los 6rganos del Sistema
de Justicia que se consideren pertinentes, la determinacion de los
limites temporales que le aplican a los casos a ser incluidos, el
procedimiento relativo a la solicitud que debe plantear quien se
considere beneficiado ante el respectivo organo jurisdiccional
penal, y los recursos que se podran interponer contra la decision
dictada por el tribunal de la causa, entre otros aspectos de orden
sustantivo y adjetivo cuyo cumplimiento deba ser requerido —
aunado al procedimiento de formacion de las leyes— y que sirva de
base o marco de medicién de la actuacion del Poder Legislativo,
en cuanto a su apego al ordenamiento constitucional y legal.”

Al afirmar todo esto, sin duda, la Sala Constitucional se olvidé de
que todo ello es competencia, precisamente, de la propia Asamblea
Nacional, y unicamente de ella, que es la que dicta la legislacion
nacional, siendo la propia Asamblea Nacional la llamada a
determinar todos esos aspectos, de ser aplicables, en cada decreto
especifico de amnistia. La Sala Constitucional, al argumentar asi,
pareci6 pensar que esa “legislacion nacional reguladora de la
amnistia” tendria que haber sido dictada por “otro 6rgano” distinto
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de la Asamblea Nacional, para que ésta, al ejercer la potestad, se
sometiera a tales regulaciones, lo cual es un absurdo; llegando incluso
a afirmar que:

“no se ha dictado tal norma que desarrolle y regule la amnistia
a través de una ley, que delimite la facultad de decretar amnistias
que le otorga el numeral 5 del articulo 187 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y permita en el marco
constitucional su debido ejercicio.”

(Y quién dicta la ley? habria que preguntarle a la Sala, ;si no es
la misma Asamblea Nacional? Es decir, la Sala Constitucional con
lo afirmado lo que pretendi6 fue el absurdo de que la Asamblea
Nacional, debidé dictar una legislacion para auto-regularse y
reglamentar cémo y cudndo decretar una amnistia que tiene el
privilegio de dictar con las solas limitaciones constitucionales. La
afirmacion de la Sala, por tanto, es totalmente incongruente, pues se
le olvido que es la propia Asamblea Nacional, con base en lo
dispuesto en la Constitucion, la llamada a regular esas materias al
dictar cada decreto de amnistia. Por tanto, no tiene sentido alguno la
afirmacion que parece hacer la Sala de que supuestamente, antes de
decretar una amnistia, la Asamblea Nacional tendria que dictar una
ley auto-limitativa - ;”orgéanica” quizas? — regulando en general su
propia potestad para decretar la amnistia, lo que no tiene sentido
constitucional alguno.

Esta insinuacion solo puede explicarse como manifestacion de un
ejercicio que realizd la Sala Constitucional en su sentencia, para
decir, que en virtud de que existiria un supuesto “vacio” legislativo
por no haber la propia Asamblea regulado la forma de ejercer su
prerrogativa de decretar amnistias, entonces la propia Sala era el
organo llamado a llenar el “vacio” mediante un ejercicio de un
proceso de “integracion del derecho,” cuando sin embargo, en el caso
de la amnistia, no existe vacio alguno, ni habria que realizar ningun
ejercicio de integrar el derecho por la Sala para limitar las potestades
de la Asamblea Nacional, mas alla de lo prescrito en la Constitucion.
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Ni mas ni menos, lo que la Sala Constitucional busco fue
establecer una “legislacion” que el Constituyente no ordeno, y que la
Asamblea Nacional no tiene porqué dictar, para desde otro Poder
Publico, sin embargo, limitar el poder de la Asamblea nacional. Tan
absurdo como eso.

Para materializar el absurdo, la Sala comenzo6 con varios lugares
comunes plagados de citas, como sefalar que la potestad de la
Asamblea para decretar amnistias, “no significa, sin mas, la
atribucion de una facultad ilimitada al legislador,” debiendo al
contrario, la amnistia, “estar sujeta a ciertas limitaciones propias del
orden juridico constitucional” pues de lo contrario se podria traducir
“en la practica de una especie de potestad arbitraria por parte del
referido drgano legislativo,” o “de ejercicio arbitrario del poder.” En
fin, que la “facultad de otorgar amnistia no puede ser el resultado de
la arbitrariedad en el ejercicio del poder.” Ello es asi, como también
lo es la potestad de control de constitucionalidad atribuida a la Sala
Constitucional que tampoco es ilimitada, y que tampoco puede ser
arbitrario.

La Sala Constitucional, sin embargo, concluy¢ sefialando que:

“si bien la Asamblea Nacional tiene atribuida la competencia
de decretar amnistias, y sin perjuicio de que no se han definido a
nivel constitucional o legal mayores limites expresos al alcance de
esta institucion, esto no significa que el parlamento pueda vulnerar
los principios que inspiran la Constitucion contenidos en los
articulos 2 y 3, y que se constituyen en mandatos obligatorios,
efectivizados a través del ejercicio de los derechos fundamentales,
y del cumplimiento de las funciones de las autoridades estatales.”

De alli que, esa facultad legislativa de la Asamblea Nacional
no es ilimitada, ya que la soberania del poder constituido que
ejerce, no puede vulnerar los principios y valores en que se funda
la obra del poder constituyente.”.

Al respecto, la Sala reconoce que cada 6rgano que ejerce el
Poder Publico debe tener un fin superior que cumplir establecido
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por la Constitucidon, por lo cual, la Asamblea Nacional debe
sancionar las leyes respetando tanto los derechos, garantias y
competencias fundamentales alli reconocidos, con razonabilidad y
justicia, lo cual constituye una funcion mas alld de un tramite
formal, sino fundamentalmente sustantivo, que se manifiesta a
través de un proceso de realizacidon y ejecucidon normativa con
exclusion de abuso de derecho, reconocido incluso como principio
general del derecho, y “la desviacion de poder” (vid. Sentencia
nimero 259 del 31 de marzo de 2016).

Todo ello, de nuevo es aplicable a todos los 6rganos del Estado,
incluyendo a la propia Sala Constitucional; pero la misma,
considerandose fuera de esos limites, solo pensd en la Asamblea
Nacional como un 6rgano donde por lo visto reina la posibilidad de
la arbitrariedad, considerando entonces que tratandose la amnistia de
una decision politica, que tiene “la capacidad de modificar un proceso
penal o una pena establecida mediante sentencia firme,” ello
supuestamente:

“abre un amplio campo a la arbitrariedad y a la desigualdad en
la aplicacion de las leyes, motivo por el cual el ordenamiento
juridico debe establecer limites y cautelas para que la institucion
de la amnistia no resulte incoherente con los principios que
informan un Estado democratico y social de derecho y de justicia.
Lo contrario resultaria incompatible con los postulados
constitucionales.”

Sin embargo, ignord la Sala Constitucional que en el caso
especifico de la amnistia, fue la Constitucion la que establecid
expresamente esos limites, los cuales sin embargo fueron
considerados insuficientes por la Sala, pasando entonces en forma
inconstitucional a imponerlos, usurpando el Poder Constituyente, en
una sentencia que obedecié a un proceso que denomind como de
“operacion de integracion del Derecho,” con lo cual — dijo - al “no
conseguir una norma en la cual subsumir la controversia planteada,”
(¢, cual controversia? No lo dijo) procedid entonces la Sala a la tarea
de “elaborar la norma para dar una solucioén pacifica al conflicto”
(¢cudl conflicto? No lo dijo).
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Es decir, supuestamente “ante la ausencia de una regulacion
expresa” que la Constitucion no exigiod, la Sala Constitucional se
consider6 compelida a “recurrir al propio ordenamiento constitucional
y los valores que lo inspiran en busca de la solucion correcta para el
conflicto que le corresponde resolver” (;cudl conflicto? Tampoco lo
dijo), estableciéndole inconstitucionalmente todo tipo de limites a la
Asamblea Nacional para ejercer del privilegio que tiene de decretar
amnistias, con lo cual dejo de ser tal privilegio, lo que se confirmo
con la declaratoria de inconstitucionalidad de la totalidad de la Ley.

III. SOBRE LAS LIMITACIONES A LA POTESTAD DE
LA ASAMBLEA NACIONAL PARA DECRETAR
AMNISTIAS

Con base en lo anterior, la Sala Constitucional pasé entonces,
impunemente — pues no tiene a nadie que la controle —, a establecer
las limitaciones a la Asamblea Nacional en el ejercicio de su potestad
de decretar amnistias, por via de “integracion del derecho,” en virtud
de que la propia Asamblea no se habia auto-limitado con una especie
de ley reguladora de su propia potestad de decretar amnistias.

Para ello, la Sala comenzé por indicar que la Constitucion, al
conferir al Poder Legislativo tal potestad, “no faculta a la mayoria
parlamentaria a violentar el espiritu constitucional de rechazo a la
injusticia, que supone consagrar la impunidad para los violadores de
derechos fundamentales.” Consider6 ademads, la Sala que “las
amnistias al ser medidas absolutamente excepcionales” “deben, por
tal motivo, ser excepcionales en su concesion,” debiendo concederse
teniendo presente dos valores fundamentales:

“por un lado, la justicia, la sancion a la impunidad, la
preeminencia de los derechos humanos, la ética, la dignidad de la
persona, y la condena de hechos punibles, y, por otro, la
coexistencia de instituciones de gracia como las amnistias (en
resguardo de valores como la convivencia social), que llevan a la
necesidad de una ponderacion que considere ambos valores,
evitando que uno de ellos colapse respecto del otro.”
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Para ir construyendo las limitaciones que se propuso, la Sala
insistio en considerar que

“el fundamento de las leyes de amnistia se basa, por una parte,
en la pacificacion y reconciliacion nacional como una condicion
necesaria para garantizar la continuidad del sistema democratico,
mientras que, por otro lado, se cimienta en la justicia (articulos 1,
2 y 3 constitucionales) que conlleva a admitir una confrontacion
de valores que debe ser analizado mediante un test de ponderacion
en el cual se analice no solo el respeto de los derechos humanos
ante la certera comision de hechos punibles y su calificacion como
politicos o no, sino en igual medida respecto de la consagracion
constitucional de un Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia, previsto en el articulo 2 del Texto Constitucional.”

Frente al “conflicto entre los referidos valores y principios
constitucionales,” la Sala pasé en su sentencia a analizar el principio
de la “preeminencia de los derechos humanos como valor prepon-
derante,” haciendo referencia de nuevo a la norma del articulo 29 de
la Constitucion que establece limites a los beneficios procesales que
puedan conllevar a la impunidad de delitos de lesa humanidad,
violaciones graves cometidas contra los derechos humanos, y
crimenes de guerra, considerando que “los derechos fundamentales,
que constituyen la concretizacion de la opcion garantista de la
Constitucion, se convierten en el parametro de validez sustancial o
limite de todos los actos del poder estatal.” De alli, la Sala pas6 a
considerar que “la amnistia ha de cumplir con los principios de
proporcionalidad y razonabilidad a los que debe someterse todo acto
del poder publico que incida en la vigencia de los derechos
fundamentales,” considerando que:

“una ley de amnistia no podria consagrar el perdén de hechos
encuadrados en delitos que expresen un manifiesto desprecio por
la vida, la integridad y la dignidad de las personas, ya que ello
supondria desconocer la vigencia de tales derechos, utilizando la
amnistia para sustraer de la accion de la justicia a determinadas
personas, y afectando el derecho de acceso a la justicia de los
perjudicados por los actos Amnistiados.”
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Ello, conforme a la Sala, significaria “un vaciamiento de los
contenidos esenciales del Texto Constitucional, al legislarse en
contra o fuera del marco de los valores, principios y garantias
institucionales que contienen los derechos fundamentales,”
volviendo a afirmar que “la atribucién que tiene la Asamblea
Nacional de decretar amnistias, no significa que el parlamento pueda
acordarla respecto a crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra
y violaciones graves a los derechos humanos,” que es lo que dice la
Constitucion.

Pero mas alld de los limites constitucionales, que era donde la
Sala Constitucional queria llegar, la misma planteo que:

[13

al otorgar la Constitucion a los derechos humanos
fundamentales una supremacia frente a la ley, se exige una
autolimitacion y no injerencia o intervenciéon de los poderes
publicos en la esfera individual, que es vulnerada por la amnistia
cuando ordena al sistema de justicia a que no investigue, ni procese
y libere a quienes han sido condenados por cometer delitos graves
contra la vida, la integridad fisica, la libertad y el derecho a la
justicia.

Por ello, afirmar que la intervencion legislativa deba realizarse
en el marco de la Constitucion es sostener que la restriccion de la
defensa de la persona humana debe ser excepcional, como
excepcionales son las leyes de amnistia. [...]

Por ende, la amnistia —de considerarse procedente en
determinadas condiciones— debe suponer una expresion del
respeto a la Constitucidon y a los valores, principios y derechos
fundamentales por ella garantizados, en una relacion de equilibrio
balanceado que considere la fundamentalidad de la dignidad de la
persona humana.

Luego la Sala se refiri6 al derecho a la vida considerando que las
“leyes de amnistia, son la expresion de una accion omisiva del Estado
que puede eventualmente llevar a desproteger el derecho a la vida;”
y al principio segin el cual “el analisis de la amnistia conlleva
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también a asumir una postura ética determinada en relacion con los
victimarios y perjudicados (victimas) de los hechos punibles objeto
de la misma, en la que sin lugar a dudas la opcién moral por la
reivindicacion de las victimas es la que se pone de parte del mas débil
en busqueda del equilibrio social que se pretende reestablecer,”
considerando que existe en la materia una “prohibicion de desconocer
a las victimas directamente vinculadas con la determinacion de los
autores.”

Con base en todo lo anterior, formulando afirmaciones
acompafiadas de infinidad de citas, de destacados autores, paso la
Sala a precisar su rol como “Maximo Arbitro de la Republica” en la
“proteccion y garantia suprema de la Constitucidn, incluso frente a
vulneraciones de la misma que incluso pudieran provenir del propio
Poder Legislativo Nacional,” lo que le permitia, - afirm6 la Sala —
“analizar la institucion de amnistia y de su limitacion a Ia
arbitrariedad del legislador,” considerando para ello el “principio de
justicia,” “el principio de proporcionalidad,” y el principio de la
“preeminencia de los derechos humanos.” A esos principios, afiadid
la Sala el principio de que las amnistias puede instituirse “como un
medio juridico para un proceso de reconciliacién, normalizacion y
equilibrada convivencia, erigiéndose en un «pacto de paz», que sea
capaz de establecer un nuevo orden que pretende impedir que se
reediten los hechos que se pretenden excluir del ius puniendi y
someterlos al olvido,” lo que sin embargo no habilita “a una
contribucion de la impunidad ni a la legitimacion de atropellos contra
el Estado de Derecho.” En fin, que “los derechos fundamentales
como limites a la actuacion del Poder Publico, se constituyen también
en limites a la potestad legislativa de otorgar amnistias.”

Luego pas6é la Sala a analizar la democracia “vinculada a la
garantia de los derechos fundamentales” consagrados en la
Constitucion, afirmando no s6lo que “no hay democracia sin
limitacion y no hay limitacion sin control que lo haga efectivo,” sino
que “no es posible afirmar o concluir que cualquier decision de la
mayoria en ejercicio de la democracia directa o indirecta al ser
legitimas, sea necesariamente conformes a derecho.” Consider6
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ademas la Sala que ‘“el concepto de soberania” que reside en el
pueblo, “prohibe que sea usurpada por una persona o grupo de ellas,
sean mayoritarias o no en alguna de las instituciones que como la
Asamblea Nacional [...] ya que la soberania no pertenece a ningin
hombre o sector de la sociedad distinto al pueblo entero.” Se refirio
luego la Sala a la “pretendida legitimacion de la Asamblea Nacional
para actuar en representacion del “pueblo,” destacando que “existen
prohibiciones materiales en cuanto al contenido de los actos
decisorios, que se reflejan en la imposibilidad de legitimar por las
mayorias, decisiones contrarias a los derechos fundamentales.”

Todo ello lo afirmo la Sala, no para reafirmar la democracia o la
soberania, sino para romperla y usurparla y desconocer el sentido de
la accidn politica cuando la mayoria de la representacion popular en
la Asamblea Nacional esta controlada por la oposicion al Gobierno,
que es lo que para la Sala Constitucional motivo su decisiéon de
cercenar la propia potestad de la Asamblea. Por ello, como lo expresé
Carlos Reveron Boulton, para la Sala, “en lo sucesivo, jamas podra
dictarse una Ley de Amnistia, pues precisamente a través de esas
leyes se perdona el delito, el cual siempre supondra un agravio contra
una victima concreta que se ha visto perjudicada por quién ha sido
perdonado por la amnistia.””®

IV. EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
LEY DE AMNISTIA

Con base en todos los conceptos que hemos resumido
anteriormente, la larga sentencia de la Sala pasé luego a ejercer el
control de la constitucionalidad de la Ley de amnistia y
Reconciliacion Nacional sancionada por la Asamblea Nacional el 29
de marzo de 2016, declarando de plano su inconstitucionalidad total,
después de haber hecho un ejercicio de declarar inconstitucionales
determinadas normas de la Ley.

> Véase Carlos Reveron Boulton, “Lo peor de la inconstitucionalidad de la ley

de Amnistia,” 24 abril 2016, en Guayoyo en letras, en http://guayoyoenletras.
net/2016/04/24/1o-peor-la-inconstitucionalidad-la-ley-amnistia/.
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1. La inexistencia de los presupuestos para acordar la
amnistia en el caso de la Ley de amnistia y reconciliacion
nacional sancionada por la Asamblea Nacional el 29 de
marzo de 2016.

La Sala comenzé declarando la inconstitucionalidad de Ia
globalidad de la Ley por considerar que habia en el caso,
“inexistencia de los presupuestos para acordar amnistias.” Para
formular semejante afirmacion, la Sala considerd una serie de
principios y lugares comunes, tales como que “la impunidad es
injusticia, pues no da al criminal el castigo que le corresponde; y el
Estado no cumple con su mision fundamental de mantener el orden y
de defender los derechos de los ciudadanos”; y que “no es posible
sostener que se pueda atribuir una potestad arbitraria e irracional a
ningin organo que ejerza el Poder Publico,” afirmando que:

“la amnistia no puede constituir una institucién que niegue o
desconozca, fuera de todo parametro de razonabilidad los
elementos cardinales que caracterizan y definen el ordenamiento
juridico venezolano, como un sistema de normas que limitan el
ejercicio del poder y que tienen como presupuesto antropoldgico
el respeto de los derechos fundamentales consagrados en el Texto
Fundamental.”

Consider6 la Sala, en forma hipotética, que “la amnistia, en
sentido general y abstracto, podria constituir un verdadero
contrasentido al sistema de garantias que resguarda derechos
fundamentales y la obligatoriedad del sometimiento al ordenamiento
juridico,” pudiendo “desempenar funciones contradictorias en la
sociedad en la que se aplica,” pues “puede representar un hito que
arruine la esfera publica, debilite la institucionalidad democratica y
destruya el Estado de Derecho y de Justicia consagrado en la
Constitucion.”

Y como por arte de magia, después de realizar esas afirmaciones
generales, la Sala limit6d exclusivamente la posibilidad de decretar la
amnistia a situaciones en las cuales se manifiesta como “justicia
transicional,” referidas “a verdaderos momentos de ruptura y la
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necesidad de instaurar una comunidad politica;” y entonces, como
esas circunstancias “no se aprecian como presupuesto y contexto de
la situacidn de autos,” ello, de entrada, a juicio de la Sala:

“invalida de conformidad con la Constitucion la ley bajo
examen, tal como se evidencia del objeto de la misma (articulo 1)
y el resto de sus normas. Asi se decide.”

Es decir, la Sala comenzo declarando la inconstitucionalidad de
la Ley de Amnistia, por considerar que supuestamente no estaban
dadas las condiciones para decretarla, cuando ello corresponde ser
evaluado y considerado unica y exclusivamente por el 6rgano politico
de representacion popular, en lo que la Sala no puede inmiscuirse.
Como lo explico José Ignacio Hernandez, “con este razonamiento, en
realidad, la Sala Constitucional esta controlando la oportunidad y
conveniencia de la amnistia, lo que segliin la doctrina anterior de la
propia Sala, no puede ser control.” 7

No contenta con esto, la Sala paso luego a reforzar su declaratoria
de inconstitucionalidad de la Ley, refiriéndose a diversas normas de
la misma.

2. Lainconstitucionalidad con respecto a la calificacion de los
delitos politicos.

En esta forma la Sala pasoé a considerar la inconstitucionalidad de
la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, partiendo del supuesto
también sin sentido de que la misma no era otra cosa sino:

“la consolidacion de leyes de auto-amnistia o de impunidad,
en el marco de la comisidon de delitos comunes, bajo el manto de
una pretendida proteccidon manipulativa de salvaguarda de los
derechos humanos.”

Para justificar la afirmacion, y después de argumentar sobre la
diferencia entre delitos politicos y delitos comunes, y constatar que
algunos paises limitaban la amnistia a solo delitos politicos,

76 Véase en José Ignacio Hernandez, “Sala constitucional del TSJ: el nuevo

Superpoder vs. la Ley de amnistia,” 12 abril de 2016, en http://pararescatarel
porvenir.blogspot.com/2016/04/blog-de-jose-ignacio-hernandezi-sala.html
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reservando el indulto para los delitos comunes, considerd que de una
supuesta revision exhaustiva del texto de la Ley, se podia advertir “la
pretension de otorgar amnistia a favor de todas aquellas personas
“investigadas, imputadas, acusadas o condenadas como autores o
participes” de delitos claramente comunes y no politicos™ (citando
los articulos 6, 9, 11, 12, 14, 16, 16, 17, 19), considerando que con
ello “en nada conducen o colaboran a una reconciliacién nacional
sino a una impunidad escandalosa en detrimento de la moral publica,
subvirtiendo el orden moral y juridico del pais, en los términos antes
expuestos.” De donde saco esta expresion la Sala, de que 1a Asamblea
nacional lo que buscaba era lograr una “impunidad escandalosa,” es
incomprensible, pues ello no se deduce en forma alguna de la Ley
sancionada.

Con ello, en todo caso, la Sala sustituy6 a la propia Asamblea,
procediendo a juzgar si la amnistia contribuia o no a la reconciliacion
nacional, lo que solo la Asamblea podia hacer, concluyendo sin que
la Constitucioén haya establecido ningun limite al respecto, también
como por arte de magia, que:

“habiéndose incluido en la Ley en cuestion, delitos comunes
ajenos a esta figura constitucional, esta Sala no puede impartir su
conformidad constitucional; y asi se declara.”

Y ello, a pesar de la referencia expresa contenida en la Ley de
Amnistia, de que se trataba de delitos derivados de ‘“hechos
realizados en ejercicio de libertades ciudadanas y con fines politicos”,
entendiéndose que “...se persigue una finalidad politica o un movil
politico cuando las protestas, manifestaciones, o reuniones en lugares
publicos o privados; las ideas o informaciones divulgadas; o los
acuerdos o pronunciamientos hayan estado dirigidos a reclamar
contra alguna medida o norma adoptada por el gobierno nacional u
otras autoridades” (Articulo 8). De esto, la Sala, también como por
arte de magia, concluyd que se trataba de “un solapamiento de la
justicia,” en orden a la consecucidon de una supuesta “reconciliacion
nacional o paz publica” cuyas bases no se sustentan en un desacuerdo
social subyacente,” constituyendo ello, a juicio de la Sala:
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“una invitacion que sentaria un terrible precedente, que instiga
a larebelion del particular contra la voluntad de la ley, la cual exige
una reparacion que vuelva a ratificar la autoridad del Estado
mediante la imposicion de una pena como resultado del tramite de
un debido proceso.”

Y para que no quedara duda de la posicion de la Sala, 1a misma

procedid a insistir en que el “ejercicio de las libertades ciudadanas y
con fines politicos” a que hace referencia la ley no es ilimitado, y, por
tanto, no cualquier protesta, manifestacion, reclamo o llamado contra
el orden institucional es admisible, toda vez que si bien el articulo 68
constitucional prevé el derecho a manifestar, establece como limite a
esta posibilidad su necesaria realizacion de forma pacifica,” ademas,
de las limitaciones que la propia Sala impuso al punto de su
eliminacion en sentencia No 276 del 24 de abril de 2014, (caso:
“Gerardo Sdanchez Chacén™).”” De todo ello, concluy6é la Sala,
advirtiendo que

“el articulado de la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional
(cfr. Articulos 2, 5, 8, 11 y 16), desconoce tal mandato y supone
una generalizacioén (que no excluye la violencia y el uso de las
armas) en cuanto a las manifestaciones de protestas como
“gjercicio de libertades ciudadanas y con fines politicos”, que no
es admisible bajo el prisma constitucional porque implicaria
desconocer que Venezuela es un Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia. Asi se declara.”

3. De lainconstitucionalidad por violacion de los principios de
legalidad y tipicidad

Luego paso la Sala Constitucional a declarar que la Ley de

amnistia, aun cuando con ella no se creaba delito alguno sino se
despenalizaban unos hechos, supuestamente violaba el articulo 49.6

71

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “Un atentado contra la
democracia: el secuestro del derecho politico a manifestar mediante una
ilegitima “reforma” legal efectuada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo,” en Revista de Derecho Publico, No 138 (Segundo Trimestre 2014,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2014, pp. 157-169.
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de la Constitucidon que establece la garantia de que ninguna persona
puede ser sancionada por actos u omisiones que no estuvieren
previamente previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes, y que consagra el principio de tipicidad y legalidad
penal (nullum poena nullum crime sine legge). Ello implica, como lo
preciso la Sala Constitucional, “la prohibicion al legislador de
establecer lo que la doctrina ha calificado como las normas penales
en blanco, por cuanto toda conducta que constituya delito, asi como
las sanciones correspondientes, deben estar claramente previstas en
la ley.” No tienen sentido alguno, por tano, aplicar siquiera el
principio respecto de una Ley de amnistia que no crea delito ni
establece penas, sino muy por el contrario, despenaliza hechos
mediante el beneficio de la amnistia, otorgada de acuerdo con la
valoracion politica que la Asamblea Nacional pueda hacer en un
momento politico dado.

Sin embargo, de nuevo, la Sala Constitucional, buscando a como
diera lugar imponer limites al Legislador, inventd la tesis de que los
mismos principios de legalidad y tipicidad para establecer delitos
también debia aplicarse “para el establecimiento de normas que
prevean una excepcion a la penalizacion de ciertos supuestos de
hecho,” exigiendo que dicha despenalizacion ‘“debe estar
especificada y determinada de manera concreta,” considerando
entonces que ello no se cumplia en la Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional.

La Sala considerd, en efecto, que en la Ley controlada, habia
“numerosas normas penales en blanco, que violan el principio de
tipicidad de los delitos y de las penas y, por tanto, de las normas de
gracia que puedan comprenderlos en virtud de la ausencia de
concrecidon y falta de determinacién expresa de que adolecen los
textos referidos,” cuando ello no era posible, pues la Ley de amnistia
no creaba delitos.

Sin embargo, entre esas normas supuestamente con penas ‘“‘en
blanco,” la Sala destaco la del articulo 2 de la Ley que se referia a
hechos que se habian “producido en circunstancias que menoscaban
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la confiabilidad en la administracion imparcial de la justicia o
permiten concluir que aquellas obedecen a una persecucion politica.”
Sobre ello, la Sala estimo6 que en ese contexto:

“no es posible determinar a qué circunstancias concretas se
refiere el legislador, menoscabando la administracion imparcial de
la justicia, ya que el mismo no se vincula con la persecucion
politica, la cual constituye una opcidn disyuntiva en la estructura
de la norma, quedando entonces bajo este supuesto cualquier
comision de delito como, por ejemplo, los vinculados a
corrupcion, narcotrafico, estafas inmobiliarias, delitos bancarios,
entre otros, que la propia norma deja abiertos contrariando por
tanto, las consideraciones antes expuestas respecto de la
constitucionalidad de la amnistia. Asi se declara.”

A 1gual conclusion lleg6 la Sala respecto del articulo 16 de la Ley
que se referia a “hechos considerados punibles, u otras infracciones,
cometidos o supuestamente cometidos por abogados, activistas o
defensores de derechos humanos,” deduciendo — todo en hipodtesis -
que ello podria beneficiar a:

“los autores, determinadores, cooperadores inmediatos y
complices de delitos vinculados a corrupcion, narcotrafico, estafas
inmobiliarias, delitos bancarios, sefialados anteriormente, lo cual
seria un medio para la impunidad y el desconocimiento absoluto
del sistema juridico penal y constitucional vigente.”

Sin embargo, alin basada en hipdtesis, la sala de plano concluyo
declarando “la inconstitucionalidad de los articulos 2, 16 y 17 de la
Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, que contrarian y
vulneran las garantias contenidas en el articulo 49 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela; y asi se declara,” a pesar
de que las mismas no creaban delitos no eran “normas penales en
blanco.”

La afirmacion de la sala, en todo caso, fue esencialmente
equivocada, porque la Ley de Amnistia no tiene por objeto establecer
delitos y penas, a cuyo efecto es que establece la garantia del
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principio de tipicidad y legalidad, sino que tenia por objeto
despenalizar hechos, es decir, dar una gracia en favor de personas,
operacion en la cual no tiene cabida aplicar la garantia mencionada.

4. Lainconstitucionalidad por la violacion de los principios de
justicia y responsabilidad

La Sala Constitucional pas6 luego en su sentencia a decidir que
la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional violaba los principios
de justicia y responsabilidad, para lo cual se refirid, no a un principio
de la Constitucidén venezolana, sino de otras Constituciones, que -
dijo - “suelen prever de manera expresa la prohibicion de aplicacion
de tal prerrogativa a los supuestos de responsabilidad penal
cometidos por algun miembro del érgano concedente, excluyéndolos
de los sujetos susceptibles de beneficiarse por tal medida (v. gr-
articulo 3 de la Constitucion Espaiiola).”

Sin embargo, a pesar de reconocer que tal limitacion, para poder
ser aplicada requiere de texto expreso en la Constitucion, la Sala
Constitucional pas6 a considerar que en la Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional la Asamblea debiéo prever lo mismo,
considerando que sin embargo, que la Ley de Amnistia:

“no solo omite la exclusion expresa de sus propios miembros
actuales como posibles beneficiarios de la ley en cualquiera de sus
disposiciones, sino que, ademads, en su articulo 14 establece que
“se concede amnistia por los presuntos hechos punibles que
hubieran sido denunciados después de que el supuesto responsable
del delito o falta hubiera sido electo como Diputado o Diputada a
la Asamblea Nacional el 26 de septiembre de 2010, (...) st ello
condujo al allanamiento de la inmunidad y a la separacion forzosa
de la Asamblea Nacional e inhabilitacion politica del Diputado o
Diputada, o a que éstos renunciaran a la investidura parlamentaria
para impedir dicho allanamiento de inmunidad y asi evitar los
efectos juridicos derivados de la misma...”.

De ello la Sala considerd que se trataba de “una tipificacion tan
amplia que pudiera abarcar a Diputados o Diputadas reelectos o
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reelectas en las elecciones del 6 de diciembre de 2015, y que
actualmente se encuentren en funciones,” como si ello incluso fuera
un “delito.”

Aparte de que no se trata de “tipificacion” alguna, pues con la
amnistia no se estan creando delitos, sino despenalizaindose hechos,
la Sala considerd que se trataba de un supuesto de “auto-amnistia,”
considerando — siempre hipotéticamente - con ello se exponia a la
amnistia “a ceder con relativa facilidad, a que su ejercicio esté
gobernado por la indebida arbitrariedad y parcialidad que vulneran el
principio constitucional de justicia, de ética y moral.”

Por otro lado, considerd la Sala, de nuevo sin atender a las
limitaciones establecidas en la Constitucidon que son las unicas
aplicables a la decision que pueda adoptar la Asamblea nacional en
la materia, que “un elemento adicional de exclusion que suele ser
comun respecto de las instituciones de gracia,” aun cuando sin decir
donde ello se ha establecido y citando solo un libro que se refiere al
indulto, “es que el posible beneficiario de la amnistia se encuentre
profugo, evadido o fuera de la disposicion del sistema de justicia,” lo
que sin embargo correspondia exclusivamente a la Asamblea
Nacional determinar, de acuerdo con la valoracion politica que hizo
al conceder la amnistias.

La Sala, sin embargo, no lo considerd asi, € impuso otra
limitacion a la potestad de la Asamblea de decretar amnistia,
exigiendo que una vez despenalizados los hechos, sin embargo, ese
beneficio no abarcaba a algunas personas. Con ello, la sala
Constitucional misma incurrid en inconstitucionalidad, al discriminar
a determinadas personas por la situacion procesal en la que pudieran
encontrarse, violando el principio de la igualdad.

Asi, sin tener potestad alguna para ello, la Sala consider6 que los
articulos 20 y 22 de la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional
eran inconstitucionales, al abarcar con la amnistia que se decretaba
para despenalizar hechos, y no para beneficiar a determinadas
personas, a todos aquellos que pudieran estar incursos en los hechos
punibles despenalizados, independientemente de que estuviesen o no
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“a derecho en los procesos penales correspondientes,” (art. 20)
decretando la “extincion de la accion penal, o, de ser el caso, la
extincion de la pena, independientemente de si el “imputado o
acusado no estd a derecho, o si el condenado se ha sustraido del
cumplimiento de la pena” (art. 22), autorizando en este caso, que la
solicitud de aplicacion de la Ley se pueda presentar por su
representante judicial, su conyuge u otras personas allegadas.

Todo ello, sin razoén alguna, fue considerado inconstitucional por
la Sala Constitucional, cuando inconstitucional fue la discriminacion
que la misma impuso, basandose para ello en el deber constitucional
que tiene toda persona de cumplir y acatar la Constitucion (art. 131),
de lo cual dedujo, pura y simplemente, que “quienes no se encuentran
a derecho, tienen sobre si el deber de presentarse al proceso, y acatar
una orden judicial,” que ha sido “producto de un tramite en el cual
dicho ciudadano tuvo oportunidad de defenderse y alegar razones
contrarias a las sostenidas por la parte acusadora (vid. Decision de la
Sala Constitucional numero 1.806/2008).”

Es decir, la Sala, reiterando un criterio establecido en sentencias
Nos. 1.511/2008; 840/2010; 578/2012 y 1.312/2014, sent? el criterio
absoluto e inconstitucional por discriminatorio, de que una vez
despenalizados unos hechos, una persona beneficiada por la amnistia
que se haya negado a entregarse a sus perseguidores por ejemplo
permaneciendo fuera del pais, quedaria excluido del beneficio de la
amnistia. Para ello la Sala indicd que para que cualquier imputado,
acusado o procesado pueda presentar cualquier solicitud en justicia
“es imprescindible la estadia a derecho,” considerando que:

“resulta contradictorio que un procesado que no se
encuentre a derecho pretenda llevar a cabo solicitudes o
invocar derechos (...) cuando ni siquiera ha cumplido con su
obligacion procesal de acatar el mandamiento judicial
devenido de una orden de aprehension. ”

Confundi6 asi la Sala Constitucional los requisitos procesales en
los tramites ordinarios del proceso penal, que para determinados
actos, como la realizacion de la audiencia preliminar, que por su
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caracter personalisimo, por ejemplo, el Cédigo Organico Procesal
Penal requieren la presencia personal del procesado; con el beneficio
de la amnistia que deriva de la despenalizacion de los hechos, lo que
de por si, y en esencia, no puede conducir a “excluir” del beneficio a
determinadas personas por consideraciones adjetivas o procesales,
pues ello seria inconstitucional. Sin embargo, la Sala, al contrario, lo
que le impuso a la Asamblea Nacional fue la limitacion que no tiene
base constitucional, y mas bien viola la Constitucion por
discriminatoria, es que si va a decretar una amnistia, por ejemplo, por
delitos politicos, despenalizando determinados hechos punibles, esa
amnistia no puede beneficiar sino a las personas que estén bajo rejas,
en prision, excluyendo a quienes estan exiliadas precisamente para
evitar ser encarcelados por delitos que por ejemplo estimen que no
cometieron.

Para justificar la inconstitucional discriminacion, y exigir la
pérdida de la libertad para que alguien se pueda beneficiar de la
amnistia, la Sala concluyd con el absurdo de que como las érdenes
judiciales, como la detencion de una persona deben ser cumplidas,
argumentando que si se otorga una amnistia que beneficie a una
persona que logr6 evadir la detencion, o que estaba fuera del pais
cuando se ordend la detencidon, entonces ello seria una forma de
evadir la orden de detencion “a través de mecanismos juridicamente
admitidos,” con lo que a juicio de la Sala incluso se produciria “un
fraude al principio de acatamiento a las 6rdenes de la autoridad,
haciendo que opere una norma juridica con la finalidad de evitar la
aplicacion de otra.”’®

De este nuevo absurdo, dedujo entonces la Sala Constitucional
que la Asamblea Nacional, al incluir las normas citadas en la Ley de
Amnistia y Reconciliacion Nacional, habia incurrido en “un fraude

8 A tal efecto, citando a Messineo, destacado autor de derecho mercantil, la

sala consider6 que “el fraude a la ley se caracteriza por la circunstancia de
que se respeta la letra de la ley, mientras que, de hecho, se trata de eludir su
aplicacion y de contravenir su finalidad con medios indirectos.”La cita en la
sentencia es: MESSINEO, F. Manual de Derecho Civil y Comercial. Trad:
Santiago Sentis Melendo. Buenos Aires: EJEA, 1979, Tomo II, p. 480.
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del orden constitucional” declarando la inconstitucionalidad de las
normas, pero incurriendo en discriminacion y violacion del principio
de igualdad ante un beneficio de orden constitucional como es la
amnistia.

La Sala finalmente también considerd, sin base constitucional
alguna, que la amnistia no podia beneficiar a los reincidentes, por lo
que al no estar estos excluidos “de un posible beneficiario de la
amnistia” en la ley sancionada, la Asamblea, a juicio de la Sala,
ignord — todo hipotéticamente - “la alta probabilidad de que recaiga
en las conductas que llevaron a procesarla penalmente en diversas
oportunidades por la comision de hechos punibles.” La Sala, dijo
entonces, que como algunas instituciones de gracia, como la
conmutacion, estaban excluidas respecto del reincidente en el Codigo
Penal (art. 56), entonces la Asamblea Nacional también debi6 excluir
a los reincidentes de la amnistia, cuando para ello no existe limitacion
constitucional alguna.

De todo lo expuesto, concluy6d entonces la Sala, pura y
simplemente, declarando en cuanto a las disposiciones citadas
relativas “a la no exclusion de los miembros del 6rgano otorgante, del
profugo, evadido o no a disposicion del sistema de justicia y del
reincidente como posibles beneficiarios de la ley,” que la misma no
podia “declarar su constitucionalidad, de conformidad con los
articulos 2 y 3 de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela; y asi se decide,” de lo que se deduce que lo que hizo fue
declarar su inconstitucionalidad, pero expresada en forma oblicua, y
basada a su vez en una inconstitucionalidad en la cual incurrio, al
establecer con ello una violacion de la garantia de la igualdad y de no
discriminacion que establece el articulo 19 de la Constitucion.

5. La inconstitucionalidad de la amnistia respecto de las
infracciones administrativas.

La Sala Constitucional, adicionalmente considerd inconstitucional
que la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional regulara entre los
supuestos comprendidos en la misma a “situaciones o circunstancias
relacionadas a infracciones administrativas enmarcadas en la defensa
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del patrimonio publico y la lucha contra la corrupcién,” haciendo
referencia a los articulos 15 y 19 de la Ley, que contemplaban la
despenalizacion de hechos punibles, en los casos de: (i) “supuestos
enriquecimientos ilicitos que hayan tenido como Unico sustento el
procedimiento de verificacion patrimonial efectuado por la Contraloria
General de la Republica” (art. 15.b); (i1) de actos en los cuales “no
haya habido recepcion, apoderamiento o sustraccion de bienes o
fondos publicos en beneficio particular”(art. 19.a); y (ii1) de
“omisiones, inexactitudes o incumplimientos vinculados a la
obligacion de presentar, la declaracion jurada de patrimonio” siempre
que la declaracion ‘“haya sido presentada aunque luego del
vencimiento del plazo legal.”

De estas previsiones, la Sala Constitucional pura y simplemente
dedujo que la Asamblea Nacional habia hecho “un aprovechamiento
arbitrario de la amnistia que la extiende a situaciones que rebasan la
naturaleza excepcional de tal institucion y que implican, ademas, un
desconocimiento flagrante a la legalidad y constitucionalidad de las
sanciones impuestas por la Contraloria General de la Republica,”
cuando la Constitucion no regula ni excluye ningin ambito de
despenalizacion salvo los limites mencionados de delitos de lesa
humanidad, delitos graves contra los derechos humanos, y crimenes
de guerra.

Sin embargo, la Sala concluyé que al incluir la despenalizacion
respecto de infracciones administrativas en la ley, ello puso de
manifiesto que la Asamblea se habia desviado “ampliamente” del
proposito especial y excepcional de la amnistia, concluyendo
igualmente en este caso, que “no puede impartir la conformidad de la
ley con la Constitucidn,” lo que se entiende igualmente que es una
declaracion oblicua de inconstitucionalidad.

6. La inconstitucionalidad por violacion al principio de
soberania.

Por otra parte, la Sala también declar¢ la inconstitucionalidad del
articulo 18 de la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, nada
menos que por violacidn al principio de la soberania, por el hecho de
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que en la norma se previo que el juez competente para verificar las
circunstancias relativas a la efectividad de la amnistia, debia tener en
cuenta que el condenado hubiese sido “excluido de la lista o base de
datos de personas requeridas” por la INTERPOL “al considerarse que
la persecucion penal se refiere a delitos politicos;” y ademas, que los
Organos de proteccién Internacional de los derechos humanos
(Comision o la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Comité
de Derechos Humanos previsto en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, o los Comités, Comisiones, Relatorias o Grupos
de Trabajo del Sistema de Naciones Unidas), hubieran “declarado la
violacion de algun derecho del imputado, procesado o condenado
durante el desarrollo del proceso penal correspondiente o que el
presunto responsable se haya visto forzado a salir del territorio de la
Republica Bolivariana de Venezuela y haya obtenido asilo o refugio.”

El articulo 27 de la Ley, ademas, restableciendo la vigencia de los
derechos humanos en la Constitucion, establecio que:

“los tribunales y demés organos del poder publico daran
estricto cumplimiento a las sentencias, medidas u otras decisiones
que hayan dictado los organismos internacionales encargados de
la proteccion de los derechos humanos, relativas a las acciones u
omisiones del Estado venezolano que se hayan traducido en la
vulneracion de tales derechos, de conformidad con lo dispuesto en
los respectivos tratados, pactos o convenciones ratificados por el
Estado venezolano y a las demds obligaciones internacionales de
la Republica”.

Ahora bien, disponer que el Estado venezolano debe tener alguna
confianza en lo resuelto por organismos internacionales como
elementos a tener en consideracion por el juez, fue suficiente para que
la Sala Constitucional considerase como violada la soberania
nacional, considerando las normas mencionadas como inconstitu-
cionales, ratificando para ello todas las sentencias que desde 2003 ha
venido dictando, desconociendo la “prevalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y Convenios Internacionales sobre
Derechos Humanos, en el orden interno,” y ratificando su
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inconstitucional e inconvencional tesis del “caracter no vinculante de
las opiniones, declaraciones, dictimenes e informes de los
organismos internacionales; asi como la inejecutabilidad de los fallos
emanados de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.” En
particular, la Sala hizo referencia a su sentencia No 1.942 del 15 de
julio de 2003 (caso: “Rafael Chavero Gazdik™), ratificada reciente-
mente en decision numero 1.175 del 10 de septiembre de 2015 (caso:
“Reinaldo Enrique Muriioz Pedroza y otros”), donde desmont6 lo
previsto en el articulo 23 de la Constitucion, mutando ilegitimamente
su contenido.

La Sala Constitucional también “recordo,” no sin disimular cierto
absurdo orgullo, que a peticion y exhortacién suya, Venezuela
denuncio el 10 de septiembre de 2012 la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por lo que en consecuencia, a partir del 10
de septiembre de 2013:

“el Estado venezolano esta desligado de las obligaciones
contenidas en esta Convencion en lo que concierne a todo hecho
que, pudiendo constituir una violacioén de esas obligaciones, haya
sido cumplido por €l anteriormente a la fecha en la cual la denuncia
produce efecto (cfr. Sentencia de esta Sala nimero 1.175 del 10 de
septiembre de 2015).”

En consecuencia de ello, la Sala Constitucional declaré que los
articulos 2, 18 y 27 de la Ley “vulneran los multiples fallos dictados
por esta Sala, en los cuales se ha declarado la inejecutabilidad de las
sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,” citando las siguientes sentencias:

1. Sentencia No. 1.939 del 18 de diciembre de 2008, “que declard
inejecutable el fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, de fecha 5 de agosto de 2008, en el que se ordend la
reincorporacion en el cargo de los ex-magistrados de la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo Ana Maria Ruggeri Cova, Perkins
Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz B., se condend a la Republica

256



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

Bolivariana de Venezuela al pago de cantidades de dinero y a las

publicaciones referidas al sistema disciplinario de los jueces”;”

2. Sentencia de esta Sala Constitucional nimero 1.547 del 17 de
octubre de 2011, en la cual “se declard inejecutable el fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha 1 de
septiembre de 2011, en el que se condeno al Estado Venezolano, a
través ‘de los 6rganos competentes, y particularmente del Consejo
Nacional Electoral (CNE),” a asegurar ‘que las sanciones de
inhabilitacion no constituyan impedimento para la postulacion del
seflor Lopez Mendoza en el evento de que desee inscribirse como
candidato en procesos electorales’; anulo las Resoluciones del 24 de
agosto de 2005 y 26 de septiembre de 2005, dictadas por el Contralor
General de la Republica, por las que inhabilitaron al referido
ciudadano al ejercicio de funciones publicas por el periodo de 3y 6
aflos, respectivamente; y se condend a la Republica Bolivariana de
Venezuela al pago de costas y a las adecuacion del articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y el Sistema
Nacional de Control Fiscal”;* y

3. Sentencia de esta Sala Constitucional nimero 1.175 del 10 de
septiembre de 2015, en la que se declard “que es inejecutable el fallo
dictado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de fecha

7 Véase los comentarios Allan R. Brewer-Carias, “La interrelacion entre los

Tribunales Constitucionales de America Latina y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y la cuestion de la inejecutabilidad de sus decisiones en
Venezuela,” en Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, No. 13, Madrid 2009, pp. 99-136

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La incompetencia de la
Administracion Contralora para dictar actos administrativos de inhabilitacion
politica restrictiva del derecho a ser electo y ocupar cargos publicos (La
proteccion del derecho a ser electo por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en 2012, y su violacion por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo al declarar la sentencia de la Corte Interamericana como
“inejecutable”), en Alejandro Canodnico Sarabia (Coord.), El Control y la
responsabilidad en la Administracion Publica, IV Congreso Internacional de
Derecho Administrativo, Margarita 2012, Centro de Adiestramiento
Juridico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2012, pp. 293-371.
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22 de junio de 2015, en el caso Granier y otros (Radio Caracas
Television) vs. Venezuela, por constituir una grave afrenta a la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y al propio
sistema de proteccion internacional de los derechos humanos; en
consecuencia.”!

Luego de citar estos lamentables fallos, la Sala pasé entonces a
repasar sus anteriores decisiones relativas a declarar que “la
soberania, independencia, autonomia y autodeterminacion nacional,
constituyen derechos irrenunciables del Estado Venezolano y, por
tanto, son inherentes a las funciones que constitucional y legalmente
tiene atribuido su Poder Judicial (articulo 2 constitucional),
ratificando lo resuelto en la sentencia No. 100 del 20 de febrero de
2015, caso: (“Reinaldo Enrique Mufioz Pedroza”), dictada para dar
una “opinion juridica” sobre la Ley del 2014 del senado de los
Estados Unidos para la defensa de los derechos humanos y la
sociedad civil de Venezuela,®? declarando que con base en ello, “el
Estado venezolano ha objetado enérgicamente el uso desmedido,
arbitrario y antiético de la figura de los delitos politicos para invocar
el derecho de asilo; asi como su concesion bajo el amparo de dicha
figura a individuos sujetos a procesos judiciales, con el tnico fin de
evadir la justicia venezolana,” citando en apoyo el “Acuerdo de la

81 Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La condena al Estado en

el caso Granier y otros (RCTV) vs. Venezuela, por violacion a la libertad de
expresion y de diversas garantias judiciales. Y de como el Estado, ejerciendo
una bizarra “accion de control de convencionalidad” ante su propio Tribunal
Supremo, ha declarado inejecutable la sentencia en su contra,” 14 de
septiembre 2015, en http://www.allanbrewercarias.com/Content/449725d9-
flcb-474b-8ab2-41efb849fea3/Content/Brewer.%20La%20condena%20al
%20Estad0%20en%20el%20cas0%20CIDH%20Granier%20(RCTV)%20vs
.%20Venezuela.%2014%20sep.%202015.pdf

Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “La inconstitucional
confusion e inversion de roles en el Estado totalitario: el juez constitucional
actuando como “consultor juridico” dependiente del Poder Ejecutivo en la
emision de un “dictamen” sobre la “Ley del 2014 del senado de los Estados
Unidos para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil de
Venezuela,” en Revista de Derecho Publico, No. 141, (Primer semestre 2015,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2015, pp. 191-202

82

258



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

Asamblea Nacional en Rechazo al Asilo concedido por el Gobierno
de la Republica del Pert al ciudadano Manuel Rosales.”®?

La Sala rechazd, en todo caso, que pudiera darse valor alguno al
hecho de que algin imputado, procesado o condenado, hubiese sido
excluido de la base de datos o listas de personas requeridas por la
INTERPOL por persecucion por delitos politicos, y que se pretenda
conceder amnistia “con el solo fundamento de que algun funcionario
o exfuncionario del sistema de administracion de justicia haya
reconocido la manipulacion fraudulenta del expediente, la
investigacion o el proceso penal,”®* desconociendo que se pueda
valorar que en la actividad jurisdiccional desplegada en procesos
jurisdiccionales por razones politicas, puedan existir “circunstancias
que menoscaban la confiabilidad en la administracién imparcial de la
justicia o permiten concluir que aquellas obedecen a una persecucion
politica,” pues ello, segln la sala, implicaria violar las garantias del
debido proceso contenidas en el articulo 49, numerales 1,2y 5, de la
Constitucion.

De todo ello, la Sala Constitucional concluyo6 con su apreciacion
de que la inclusién de los articulos. 2, 18, 27 en la Ley, “resulta
inaceptable” considerando que:

“la intencion del legislador no es la de sentar las bases para la
reconciliacion nacional y la paz social, sino que ha pretendido
explicitamente amparar la impunidad mediante la concesion de
amnistia de los hechos considerados delitos, faltas o infracciones

8 Gaceta Oficial No. 39.178 del 14 de mayo de 2009

8 Como fue el caso por ejemplo del Fiscal en el caso de la condena de Leopoldo
Lopez. Véase los comentarios en Allan R. Brewer-Carias, “Lo que faltaba: la
confesion del fiscal Franklin Nieves, acusador en el caso de Leopoldo Lopez
y otros estudiantes, condenados por los inexistentes “delitos” de “opinion” y
de “manifestar,” reconociendo la ausencia de independencia y de autonomia
de los jueces y fiscales en Venezuela,”. 25 de octubre 2015, en http:/www.
allanbrewercarias.com/Content/449725d9-f1cb-474b-8ab2-41efb849fea3/
Content/LO%20QUE%20FALTABA.%20Confesi%C3%B3n%20Fiscal%2
0del%20cas0%20Leopoldo%20L%C3%B3pez.%20Pruebas%20falsas,%20
0¢t%202015.pdf

259



ALLAN R. BREWER-CARIAS

sefialados en la misma, sobre la base de que el Poder Judicial de la
Republica Bolivariana de Venezuela reconozca, tanto a nivel de la
comunidad nacional como internacional, que en su actividad
jurisdiccional que le es propia, no es autbnomo, independiente e
imparcial, sin que ello implique que el Estado venezolano no
reconozca sus obligaciones internacionales en el marco del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.”

De todo ello, también, pura y simplemente, la Sala considero6
“demostrado” que los articulos 2, 18 y 27 de la Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional violan los articulos 2, 7, 23, 49 numeral 5,
253, 254, 256, 257, 334, 335 y 336 de la Constitucion, “ya que
infringen flagrantemente los criterios jurisprudenciales con caracter
vinculante y el ordenamiento juridico” antes mencionados:

“y vulneran las sentencias dictadas por esta Sala en las cuales
se ha declarado la inejecutabilidad de los fallos emanados de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta Sala declara su
inconstitucionalidad. Asi se decide.”

7. La inconstitucionalidad por violacion del derecho a la
proteccion del honor, vida privada, intimidad, propia
imagen, confidencialidad y reputacion.

La Sala Constitucional, ademds, consideré que la Ley de
Amnistia también era inconstitucional por violar el derecho a la
proteccion del honor, vida privada, intimidad, propia imagen,
confidencialidad y reputacion, en los términos en los cuales la propia
Sala en sentencias anteriores ha “delimitado el contenido del derecho
a la libertad de expresion y a la informacion en cuanto a su forma de
manifestacion y los medios empleados,” los cuales se encuentran
restringidos por otros derechos que “pueden requerir una proteccion
incluso mayor a los referidos derechos, como lo puede ser el derecho
al honor, imbricado con la defensa de la dignidad humana,” citando
para reforzar su aserto lo resuelto en sentencia No 571 del 27 de abril
del 2001 (caso: “Francisco Segundo Cabrera Bastardo”), y No.
1.942 del 15 de julio de 2003 (caso: “Rafael Chavero Gazdik”).
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Del contenido de esos fallos, dedujo la Sala que resultaba “claro
que la persona afectada por la emision de una opinion tiene el derecho
de accionar judicialmente contra el sujeto que emitié el pensamiento
y contra el medio (radio, prensa, television o pagina de internet) a
través del cual se produjo la divulgacién del mismo, sin que la
responsabilidad de una de las partes sea excluyente de la otra,”
excluyendo de la gracia de la amnistia, los “hechos ofensivos que
atenten contra el honor, vida privada, intimidad, propia imagen,
confidencialidad y reputacion de una persona,” considerando que es
esos casos, “los tribunales penales ostentan una competencia genérica
y funcional para conocer de la violacion de este derecho
constitucional que se alega violado.”

La consecuencia de ello, fue, pura y simplemente, que lo previsto
en el articulo 9 de la Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional, al
conceder amnistia en casos de hecho punibles que tengan relacion
con delitos de opinidn, a juicio de la Sala vulnera el articulo 60 del
Texto Fundamental “asi como lo dispuesto en el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 29.2 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos:”

“al pretender anular el derecho de accion que tienen los
afectados de solicitar ante los tribunales de justicia el restableci-
miento de la situacion juridica infringida, cuando han sido danados
en su honor y reputacion, asi como de obtener la decision corres-
pondiente en los causas que se encuentren en curso; pretendiendo
anular con ello unos de los rasgos fundamentales del estado de
derecho, como lo es la justicia. Asi se decide.”

Igual consideracion se extiende a los delitos de generacion de
zozobra, pues, como ya se expreso, si bien existe el derecho a la
libertad de expresion, este no es absoluto, no pudiendo pretenderse
amparar el uso delictual y malsano de dicho derecho en perjuicio de
la paz social. Por lo que, definitivamente, lo que corresponde es el
respeto a las decisiones que hayan sido tomadas por los tribunales en
tales causas (evidentemente con el derecho a recurrir de las mismas
con base en lo estipulado en la ley) o el correspondiente proceso
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judicial (si fuera el caso) en aquellas que no han iniciado, para que a
través de un debido proceso se obtenga una decision ajustada a
derecho.”

O sea, la Sala Constitucional, impunemente, agrego a la lista de
limitaciones constitucionales para decretar amnistia que se refiere a
los delitos de lesa humanidad, violaciones graves de los derechos
humanos y los crimenes de guerra (art. 29), los delitos de opinion,
mutando ilegitimamente la Constitucidn; delitos que por lo demas
han sido declarados inconvencionales en el mundo latinoamericanos;
declarando entonces inconstitucional la prevision del articulo 9 de la
Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional.

Con una decision como esta, no solo se elimind la potestad de la
Asamblea Nacional de decretar amnistias, sino que la Sala
Constitucional de nuevo usurp6 el poder constituyente y modifico la
Constitucion a su antojo.

V. LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA TOTALIDAD DE LA LEY DE AMNISTIiA
POR SUS “EFECTOS EN LA SOCIEDAD Y EL
ORDENAMIENTO JURIDICO” COMO ACTO FINAL
DE “EJECUCION” DE LA ASAMBLEA NACIONAL EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE MUERTE
QUE SE LE HABIiA DECRETADO

Por ultimo, la Sala concluyé su sentencia formulando una
declaracion genérica de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia 'y
Reconciliacion Nacional por los efectos que segun la Sala produce
“en la sociedad y en el ordenamiento juridico,” considerando que con
dicha Ley, “se revela una actividad arbitraria del legislador, el cual
no actia en representacion del interés general de la sociedad,”
pretendiendo:

“imponer una verdadera hegemonia de los intereses
sectoriales ajenos a los principios constitucionales (justicia,
paz y responsabilidad entre otros), presentando sus intereses
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particulares como valores generales, mediante un pretendido
consenso social sustentado, no en un proceso de disensos y
consensos propio del sistema democratico, sino aprovechan-
dose de la legitimidad derivada de la representacion indirecta
que se ejerce en el marco de las competencias del Organo
Legislativo.”

O sea, como la Asamblea Nacional a partid de diciembre de 2015
responde a una nueva mayoria democratica opuesta al Gobierno que
controla a la Sala Constitucional, entonces por ello, la Sala considera
que la misma lo que busca es “imponer y reproducir una realidad
social en el marco de un proceso de establecimiento de una posicion
hegemonica” acusando a la Asamblea Nacional de:

“la imposicion de antivalores como la impunidad y la
desobediencia a la ley, a través de un marco juridico institucional,
en el cual no se garanticen eficazmente los principios de dignidad,
igualdad, libertad, entre otros, que informan el Texto Funda-
mental.”

Con base en ello, la Sala Constitucional, frente a una Ley de
Amnistia que solo compete ser evaluada y dictada politicamente por
la Asamblea Nacional, considerd que era “claro que bajo el principio
de obediencia a la autoridad,” la Asamblea lo que pretendia era
“imponer una ley arbitraria que promueve la impunidad de los delitos
fuera del marco constitucional,” y que ademads resultaba claro que la
ley tenia:

“por fin, no el ejercicio de una potestad conforme al marco
constitucional, sino como una normativa que atenta y desconoce
su articulado, pero que, ademas, genera consecuencias contrarias
al propio fin de toda ley de amnistia, que es lograr la paz social en
el marco de un estado de derecho, lo que implica el sometimiento
de los individuos y la sociedad a los canales democraticos para la

solucion de sus desacuerdos (Sentencia de esta Sala nimero
24/03).”
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Imposible encontrar en una sentencia un rechazo tan
determinante contra el 6rgano que ostenta la representacion popular,
donde una abrumadora mayoria le dio el control a la oposicion
democratica, usando para ello, cinicamente, argumentos supuesta-
mente “democraticos.”

Ahora, sobre la motivacion de una amnistia decretada por la
Asamblea para reconciliar a la sociedad, la Sala negd de plano que
“un proceso de dialogo politico deba darse desde el olvido de los
crimenes [...] , como si ningln delito se hubiera cometido,” acusando
a la Ley de Amnistia de desconocer a “las victimas” considerando
que “por ser las mas directamente afectadas, son las que mayor
interés tendrian en el juzgamiento de los delitos que hoy se presentan
Amnistiados,” y en fin considerando que leyes como la de amnistia,
contribuyen a crear una situacion de anomica:

“en la cual si bien existen las leyes y las costumbres, su respeto
no esta garantizado. Estas son poco observadas para la sociedad en
su conjunto. La conducta anomica degenera en un caos social, por
lo que constituye una real e importante amenaza para la sociedad.”

Por ello, termind la Sala afirmando que no podia “permitir otorgar
la constitucionalidad de una Ley que propenda a la anomia de la
sociedad venezolana, en franco desconocimiento de sus valores y los
principios y garantias que informan el Texto Fundamental.”

Con esta sentencia, en realidad, la Sala Constitucional se olvido
de lo que ella misma afirm6 en la sentencia No 794/2011 (caso:
“Ricardo Fernandez Barruecos y otros”), que cita al final de su
sentencia, y que sin duda se le aplica a ella misma, en el sentido de
que ella “no puede, en ejercicio de las competencias que le son
atribuidas,” como es el control de constitucionalidad de las leyes,
“afirmar un grado tal de discrecionalidad que le permita aseverar que
tiene la opcion de actuar en contra de la Constitucion, los derechos y
las garantias que en ella se consagran y que reflejan un conjunto de
principios y valores,” como lo ha hecho en este caso, concluyendo
con la absurda declaracion de que:

264



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

“la totalidad del articulado de la analizada Ley de Amnistiay
Reconciliacion Nacional desconoce que Venezuela es un Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia y se aparta de los
fines constitucionalmente establecidos en los articulos 1, 2 y 3 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, motivo
por el cual esta Sala Constitucional no puede impartir su
conformidad con la Constitucion; y asi se declara.”

O sea, la Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, en su
totalidad, fue declarada inconstitucional por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo, eliminando de la Constitucion, materialmente,
no solo toda posibilidad de que la Asamblea Nacional pueda en algun
momento decretar una amnistia si el Tribunal Supremo esta
controlado por el gobierno, sino la simple posibilidad de que la
Asamblea ejerza la representacion popular y decida sobre asuntos
politicos.

Es decir, el 6rgano politico por excelente en la organizacion del
Estado no puede tomar decisiones politicas, politicamente orientadas,
si las mismas no estan en la linea de accion del Poder Ejecutivo que
controla a la sala Constitucional. En consecuencia, la sentencia
dictada declarando la inconstitucionalidad de la totalidad del
articulado de la ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional, equivale
definitivamente a la ejecucion de la Asamblea Nacional, en
cumplimiento de la sentencia de muerte que la propia Sala ya habia
dictado.

Bajo otro angulo, después de la oposicion contra la Ley anunciada
publicamente por el Ministro de la Defensa antes de dictarse la
sentencia, como lo expres6 Maria Amparo Grau: “perdio el Estado
de Derecho y el poder civil. El militar, gan6 su inconstitucional
batalla. Los presos politicos siguen en sus celdas y los derechos
humanos de estos seres y sus familias caen victimas de esta desigual
lucha.”®

8 Véase Maria Amparo Grau, “La rebelion militar contra la fuerza de la ley,”

en El Nacional, Caracas 13 de abril de 2016.
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CUARTA PARTE

EL PROYECTO DE LEY DE AMNISTIA
Y RECONCILIACION NACIONAL DE 2026

Como se dijo, la Vicepresidenta encargada del Poder ejecutivo
Delsy Rodriguez en un discurso dado el 30 de enero de 2026 ante el
Tribunal Supremo de Justicia, expreso:

“Quiero hacer un anuncio para Venezuela, [...] “Quiero
anunciar que hemos decidido impulsar una ley de amnistia
general”, y agrego6 que la medida regiria en casos “desde 1999 al
presente”.

Quedarian exceptuados de esta ley los procesados “por
homicidios, trafico de droga, corrupcién y violaciéon a los
derechos humanos”, preciso.

“Pido que no se imponga la revancha, la venganza y el odio.
Estamos dando la posibilidad de vivir en paz en Venezuela™

I. PRIMEROS PROYECTOS ELABORADOS EN EL
AMBITO DE LA SOCIEDAD CIVIL

1. Proyecto de la ONG Foro Penal, 31 enero 2026

Apenas se realizd el anuncio, comenzaron a circular proyectos, y
entre los primeros, el elaborado por la prestigiosa ONG Foro Penal

' “Delcy Rodriguez anuncia una ley de amnistia general en Venezuela y la

reconversion de El Helicoide en un “centro social” CNNVenezuela, 30
enero 2026, disponible en: https://cnnespanol.cnn.com/2026/01/30/vene
zuela/delcy-rodriguez-anuncia-ley-amnistia-orix
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hizo circular un Borrador de Anteproyecto de ley de amnistia general.
elaborado por Gonzalo Himiob Santomé, Director Vicepresidente de
Foro Penal, basado en proyectos de ley de amnistia previamente
propuestos, con la colaboracion de Alfredo Romero Mendoza,
Director Presidente de Foro Penal y de Luis Armando Betancourt,
Coordinador del Estado Carabobo de Foro?

ANTEPROYECTO DE LEY DE AMNISTIA GENERAL.
FORO PENAL

ENERO 2026

Presentacion

La exposicion de motivos de una ley constituye la
explicacion de los principios que inspiraron cada articulo. Es la
guia para evitar desviaciones en la interpretacion y para que la
ley sea la expresion sistematica del derecho, tal como lo ordena
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (en
adelante, CRBV). Ademas, la exposicion de motivos, pese a no
tener caracter vinculante, constituye el marco orientador para la
aplicaciéon de las normas en un contexto histdrico, social y
politico determinado.

La amnistia ha sido empleada en distintos momentos de
nuestra evolucion politica como manifestacion de un espiritu de
tolerancia hacia los adversarios, quienes, mediante esta formula
legal, pueden volver a la vida publica y recuperar el ejercicio de
sus derechos. Ha estado presente desde la etapa fundacional de la
Republica. La utiliz6 el Congreso General de Venezuela respecto
a la sublevacion de Valencia, tal como se obligaria después a
concederla el gobierno espafiol en atencidn a lo dispuesto en la
capitulacion de Miranda. La decretdé Bolivar frente al
movimiento de la Cosiata, asi como lo haria después el Congreso
de Venezuela, bajo el impulso de Soublette, en relacion con la
Revolucion de las

Disponible en: https://foropenal.com/anteproyecto-de-ley-de-amnistia-pro
puesto-por-el-foro-penal/
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La lista de situaciones en las que se acudid a la Ley de
Amnistia en el siglo XIX es muy extensa, siendo también digna
de mencidn la decretada por la Asamblea Constituyente de 1864
tras la Guerra Federal, la cual se fundo en que “para destruir todos
los odios, convenia dar un gran ejemplo de magnanimidad
nacional”. La sucesion de alzamientos o revoluciones, caracte-
ristica del siglo XIX, y la reaccion que suscitaban desde el poder
instaurado estuvieron acompafiadas con frecuencia de medidas
de clemencia adoptadas por los vencedores para facilitar la
naciente gestion oficial o la recuperacion de la normalidad
institucional. Las consideraciones practicas se conjugaban con el
respeto a las razones politicas que animaban las luchas libradas.
En la historia reciente, no son pocas las veces en las que se ha
recurrido a la Ley de Amnistia una vez que se han producido
hechos de elevado impacto politico en el Estado y, muy
especialmente, en situaciones o coyunturas en las que se busca la
reconciliacion nacional tras guerras o situaciones de grave
conmocion interna o exterior.

Por eso, no es aventurado concluir que la Ley de Amnistia no
es una institucion ajena a nuestra realidad nacional y que tiene,
ademds, en nuestro pais antecedentes precisos en la
promulgacion, en la Gaceta Oficial No. 36.934 del 17 de abril de
2000, de la que se denomind Ley de Amnistia Politica General,
que favorecio, seglin su articulo 1°, a todas aquellas personas que,
hasta el 31 de diciembre de 1992, “...enfrentadas al orden general
establecido, hayan sido procesadas, condenadas o perseguidas
por cometer, con motivaciones politicas, delitos politicos, o
conexos con delitos politicos...”, y en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Amnistia del 31 de diciembre de 2007
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela 5870,
Extraordinaria).

A nivel mundial, las limitaciones a la amnistia vienen dadas
por el debido reconocimiento de que estas no pueden ser
consideradas mecanismos para procurar la impunidad de
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responsables de graves violaciones a los derechos humanos,
crimenes de lesa humanidad, actos de agresion, crimenes de
guerra o genocidio. Y en este mismo sentido, se propone el
articulo 29 de la Constitucion.

Sin embargo, cuando no se trata de estas particulares formas
de afectacion a los derechos de las personas, o cuando se
demuestra que la atribucioén de hechos violatorios de los DDHH
a las personas tiene por base fundamentos politicos, no juridicos,
nada impide u obsta para que, desde el Estado, representado en
su Poder Legislativo, sea decretadas una amnistia que demuestre,
ademads del reconocimiento al adversario politico, el respeto a la
obligacion de la no criminalizacion de la disidencia propia de
nuestro modelo de Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia (Articulo 2°, CRBV).

La Ley de Amnistia otorgada desde el Poder Legislativo
implica el reconocimiento de que nuestra Carta Magna impone al
Poder Publico el respeto al pluralismo politico, a la libre
expresion del pensamiento, a la libertad de conciencia y al libre
desenvolvimiento y desarrollo de su personalidad, como valores
fundamentales de nuestro modelo Constitucional (Articulos 2° ,
in fine: 57, 61 y 20 de nuestra Carta Magna) de lo que debe
derivar el cese de todas las acciones legales de cualquier tenor
que se hayan intentado para la represion de la oposicion, de la
disidencia o de las manifestaciones y expresiones pacificas del
pensamiento diferente del oficial.

Esta amnistia no tiene sino la misma intencion que tuvo en su
momento la antes referida Ley de Amnistia Politica General del
ano 2000: procurar, a favor de la paz y de la reconciliacion
nacional, el reconocimiento de los adversarios politicos como
tales, y no como infractores o criminales. La presente Ley de
Amnistia no busca sino promover, dentro del espiritu innegable
de reconciliacion nacional que reclama el pueblo venezolano en
este momento historico, que éstas personas de pensamiento
opositor o disidente sean tenidas desde el punto de vista legal
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como ciudadanos que, en libre y cabal ejercicio de sus derechos
constitucionales, han sido de cualquier manera perseguidos,
investigados, procesados o sancionados por haberse manifestado
a través de la accion o la palabra, contra el orden establecido o
contra las politicas publicas, siempre que, con ello, no hayan
cometido crimenes de guerra, actos genocidas, de agresion,
crimenes de lesa humanidad o violaciones graves a los derechos
humanos.

Ello se recoge plenamente en el articulado que, de conformidad
con nuestra Carta Magna vigente, propone la Asamblea Nacional
en representacion del Pueblo soberano y como érgano del Poder
Publico con competencia plena y excluyente en materia
legislativa y, especialmente, cuando se trata de leyes de amnistia.

Justificacion

El Predmbulo de nuestra Carta Magna consagra, conjuntamente
con sus Articulos 1° y 3° como uno de los valores esenciales de
nuestro modelo de Estado Democratico y Social de Derecho y de
Justicia (Articulo 2°, CRBV) el de la Paz, entendida ésta en su
sentido lato, tanto desde la Republica Bolivariana de Venezuela
hacia los restantes pueblos libres y soberanos del mundo, como
en nuestra esfera interna en relacion a las interacciones entre los
ciudadanos entre si, y lo que es mas importante, entre el Estado
y su Gobierno y los ciudadanos.

El valor de la Paz, segtn el significado literal (Diccionario de
la Academia de la Lengua Espafola, DRAE) de la voz que lo
contiene se corresponde con varias nociones que, de cara a la
promulgacion de la Ley de Amnistia propuesta, cobra en este
momento histoérico plena vigencia y validez. La paz asi
entendida, y a los efectos de la propuesta aqui formulada, se
entiende como 1) la situacion y relaciéon mutua de quienes no
estdn en guerra; ii) la publica tranquilidad y quietud de los
Estados, en contraposicion a la guerra o a la turbulencia; 1) el
sosiego y buena correspondencia de unos con otros, especial-
mente en las familias, en contraposicion a las disensiones, rifias
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y pleitos; la iv) reconciliacion, vuelta a la amistad o a la
concordia; v) la virtud que pone en el animo tranquilidad y
sosiego, opuestos a la turbacion y las pasiones; o vi) el genio
pacifico, sosegado y apacible.

Nuestro marco constitucional, entonces, impone a nuestros
gobernantes la promocion, en las relaciones de los venezolanos
entre si, y entre nuestra Patria y las demas naciones, el que éstas
se adelanten en paz, esto es, en publica tranquilidad y quietud que
no se ven empanadas por turbulencias de ningtn tipo; en sosiego
y buena correspondencia entre los unos y los otros, sobre todo si
nos asumimos, como debe ser en nuestro criterio, como hermanos
hijos de una misma madre, Venezuela, que cohabitan bajo una
misma bandera; reconciliandonos cuando ello es menester, sobre
todo después de los normales y hasta sanos desacuerdos que
siempre han de tener cabida en democracia bajo, eso si, la virtud
a la que deben su empefio quienes rigen nuestros destinos para
hacer de nuestros &nimos los reinos de la tranquilidad y el sosiego
y el talante pacifico y apacible que es, no solo propio de nuestra
gesta patriotica trascendental sino, ademads, inherente a nuestro
mas esencial gentilicio.

Por esta primera razon, ademés de muchas otras que atafien a
la consolidacion de otros valores de especial importancia para
nuestro modelo de Estado, se promueve esta Ley de Amnistia,
imbuida del maés alto anhelo reconciliatorio entre los
venezolanos. Todo ello se basa en nuestra propia Constitucion.
En ésta (Articulos 2° y 3°, entre otros) se promueven y protegen,
ademas del valor de la paz, el de la vida, el de la libertad, el de la
justicia, el de la igualdad, el de la solidaridad, el de la democracia
no solo formal sino material, los de la responsabilidad social el
del pluralismo politico y. por encima de éstos, el de la
preeminencia de los derechos humanos como principal estandarte
de un pueblo soberano y digno.

Ademas, tal y como ha sido documentado por las mas altas
instancias internacionales de tutela de los Derechos Humanos,

272



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

tales como el Alto Comisionado para los Derechos Humanos y el
Grupo de Trabajo Sobre detenciones Arbitrarias, ambos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, de la que nuestro pais es
parte, y también la Corte Interamericana de Derechos Humanos
via Comisioén Interamericana de Derechos Humanos en los
ultimos tiempos se ha ensefioreado en nuestro pais el uso del
Sistema de Justicia, y de los organos y entes del Poder Publico
en general, y de civiles que actlian bajo el amparo o con la
anuencia, expresa o tacita, de las autoridades, como mecanismos
de persecucion y de intolerancia contra quienes se opongan,
disientan, critiquen o cuestionen al Poder Publico, a cualquiera
de sus niveles, o la ejecucion de sus politicas publicas, todo lo
cual ha concluido en la restriccion arbitraria, por motivos
politicos, de los derechos fundamentales de las personas, lo cual
ha abarcado desde amenazas, agresiones e intimidaciones, su
arbitraria reclusion en prision y hasta la restriccion y supresion
indebida de los derechos de las personas, especialmente de su
derecho a la libertad personal; a la vida, a su integridad fisica
psiquica o moral, a la libertad de expresion, de conciencia y de
pensamiento; a su derecho a un juicio justo y a un trato digno e
igualitario a cargo de autoridades imparciales y objetivas; a sus
derechos politicos, laborales, econdémicos o sociales y hasta ha
llegado al desconocimiento de la mas esencial humanidad de todo
aquel que se oponga, critique o cuestione a los 6rganos del Poder
Publico o a sus representantes o voceros.

En este contexto, la reconciliacion y la paz como valores de
Estado, nutren la concepcion que guia esta propuesta, que viene
avalada ademds por la manifiesta adhesion del pueblo
venezolano que, al elegir a sus representantes ante la Asamblea
Nacional, ha levantado pacifica y mayoritariamente su voz
reclamando, como lo ordena el articulo 5° de nuestra
Constitucidn, ...Ia construccion de una sociedad justa y amante
de la paz...
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En este sentido, dictar una Ley de Amnistia General en
ejecucion directa de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, como lo dispone en sus numerales 1°y 5° el
articulo 187, es plenamente compatible con el caracter universal,
preeminente, interdependiente, indivisible y progresivo de los
Derechos Humanos, de acuerdo con la denominacion y
naturaleza del Estado Social y Democratico de Derecho y de
Justicia (articulos 2°, 3° y 19 de nuestra Carta Magna), en
concordancia con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y destaca su
naturaleza de privilegio o de acto privativo de la Asamblea
Nacional, no sujeto a veto ni a control de la Presidencia de la
Republica, del Poder Ejecutivo ni de los demas entes y 6rganos
del Poder Publico.

La Ley de Amnistia es una medida que espera contribuir
decididamente a la reconciliacion nacional, aunque es so6lo una
de las que deben adoptarse para alcanzar dicho proposito. De alli
que el Anteproyecto de Ley incorpore varias previsiones
tendentes al logro de la reconciliacion: las relativas al
reconocimiento de las decisiones de organismos internacionales
de tutela de los derechos humanos

No es esta una iniciativa partidista o simplemente opositora,
pues de la redaccion del Anteproyecto se evidencia claramente
que no se distingue, entre los beneficiarios de esta amnistia, entre
quienes militan o militaron en las filas del oficialismo y los que
militan o militaron en las filas de la oposicion o de la disidencia.
Se trata de una propuesta reconocedora de los principios
elementales que deben orientar la reconciliacién nacional, y que
destaca que la Ley de Amnistia es necesaria para que la misma
se produzca. No se hacen en esta propuesta discriminaciones de
ningun tipo, y solo encuentra sus limites en el marco temporal al
que se refiere, representado en los sucesos de trascendencia
nacional que abarca (descritos de manera precisa en su articulo
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1°), y en los limites objetivos de la misma que, en respeto a lo
pautado en el articulo 29 de nuestra Carta Magna, se recogen,
entre otros, en el articulo 4° de la propuesta.

La presente Ley de Amnistia General se promueve como una
respuesta constitucional, juridica y moral del Estado venezolano
frente a un prolongado proceso de persecucion politica,
criminalizacion del disenso y uso ilegitimo del sistema de justicia
que ha ocurrido de manera sistematica desde el primero (1°) de
enero de 1999 hasta la entrada en vigencia de esta Ley.

Desde una concepcidon constitucional, conforme a los
articulos 2, 19, 21, 26, 44, 49, 257 y 333 de la Constitucion de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, el Estado no solamente
tiene el deber de abstenerse de violar derechos humanos, tiene
ademas la obligacion positiva de restablecerlos de manera
efectiva cuando han sido desconocidos o violados mediante
actuaciones arbitrarias del poder publico.

Esta Ley se concibe como un mecanismo de justicia
constitucional correctiva, destinado a neutralizar las consecuencias
juridicas de procesos, investigaciones y sanciones que, aunque
formalmente revestidas de legalidad, carecieron de legitimidad
constitucional, razonabilidad democratica e independencia
judicial.

El derecho, en un Estado Social y Democratico de Derecho,
no puede reducirse a la aplicacion mecanica de las normas, ni a
su tergiversacion con fines distintos de los de la proteccion
integral de la ciudadania, sino que debe operar como un sistema
racional orientado a la proteccion de la dignidad humana, la
libertad personal, el debido proceso y, en general, los derechos
humanos. En tal sentido, no todo lo formalmente valido es
constitucionalmente justo, especialmente cuando el aparato
normativo ha sido instrumentalizado para reprimir la disidencia,
castigar la critica o silenciar la defensa de derechos humanos.
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La presente Ley parte de una premisa esencial: los
beneficiarios de esta amnistia son, en su gran mayoria, personas
materialmente inocentes, sometidas a investigaciones, procesos,
condenas, sanciones administrativas, confiscaciones o restricciones
de derechos sin pruebas suficientes, sin respeto a la garantia del
juez natural, sin independencia judicial o mediante imputaciones
artificiales carentes de sustento juridico.

Por ello, se descarta expresamente cualquier concepcion de
la amnistia como una ficcion juridica neutral o como una técnica
que presuponga culpabilidad. Por el contrario, la amnistia aqui
planteada comporta un reconocimiento juridico-constitucional de
la ilegitimidad de las persecuciones sufridas, lo que produce la
extincion total de las responsabilidades y la restitucion plena de
los derechos vulnerados.

Ahora bien, la Asamblea Nacional ejerce mediante esta Ley
una competencia constitucional indelegable orientada a restablecer
el orden constitucional quebrantado, conforme al articulo 187,
numeral 5° de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. La exclusion expresa de los crimenes previstos en el
articulo 29 constitucional garantiza que esta Ley no sea un
instrumento de impunidad, sino una norma de justicia
constitucional compatible con las obligaciones internacionales
del Estado venezolano.

Esta Ley se dicta en procura de una reconciliacion nacional
auténtica, fundada en el reconocimiento de la injusticia sufrida
por las victimas de la represion politica, la restitucion de su
dignidad y la reafirmacién de que la libertad, el derecho a la
defensa, la presuncion de inocencia, la libertad de pensamiento y
de conciencia y el debido proceso no son concesiones del poder,
sino derechos indiscutibles e inviolables de todos los ciudadanos.

Sobre la estructura de la Ley de Amnistia.

La Ley de Amnistia y Reconciliacion Nacional propuesta esta
compuesta por siete (7) articulos, divididos en dos titulos. El
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primero se refiere al objeto, ambito de aplicacion, definiciones y
principios fundamentales que deben prevalecer en la
interpretacion y aplicacion de esta Ley. El segundo se refiere en
especifico al procedimiento a seguir para la aplicacion efectiva
de esta amnistia, con mencion expresa de los principios
procesales y constitucionales que deberdn, de manera inequivoca,
acatarse, especialmente a cargo de los Tribunales competentes,
pero con efecto extensivo, € igualmente vinculante, para todos
los 6rganos y entes del Poder Publico.

En el mismo contexto, y entre otras razones, para reforzar la
garantia de la “no repeticion”, se incluye una disposicion final
derogatoria de varias leyes que han servido de manera arbitraria
a la criminalizacion del disenso o la oposicidon politica, y en
general a la restriccion indebida de los derechos constitucionales
de la ciudadania, asi como la revision de otras normas vigentes
que no han sido adecuadas a los estandares internacionales de
proteccion a los derechos humanos.

Aci el texto propuesto:

La Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo establecido en el articulo 187,
numeral 5°, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, decreta la siguiente

LEY DE AMNISTIA GENERAL
TITULO I

DE LA AMNISTIA

Articulo 1.- Objeto.

Se decreta Amnistia General a favor de toda persona presa o
perseguida politica, investigada, imputada, procesada, acusada,
condenada, multada, obligada a pagar indemnizaciones, privada
de sus bienes o sancionada en general, en relacion con delitos,
faltas o infracciones de cualquier naturaleza, “cuando tales
actuaciones hayan derivado, estén vinculadas o sean consecuencia
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directa o indirecta de hechos de naturaleza politica”, ocurridos en
el territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela desde el
primero (1°) de enero de 1999 hasta la entrada en vigencia de la
presente Ley.

Articulo 2.- Efectos.

La amnistia produce el reconocimiento pleno de la
ilegitimidad de las actuaciones estatales que dieron origen a las
investigaciones, procesos o sanciones, asi como la extincion total
de la responsabilidad civil, penal, administrativa, disciplinaria,
tributaria o laboral, mediante la finalizacion definitiva de los
procedimientos, penas o sanciones y de todos sus efectos.

Articulo 3.- Ambito de aplicacion.

Para determinar los destinatarios de esta amnistia se tomaran
en cuenta las listas y certificaciones de presos y perseguidos
politicos emitidas por organismos internacionales de proteccion
de derechos humanos, en conjunto con organizaciones no
gubernamentales nacionales e internacionales, asi como las
decisiones de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de
las Naciones Unidas u otras instancias internacionales.

Dichas calificaciones tendran caracter vinculante para todos
los organos del Poder Publico. Excepcionalmente, podran
beneficiarse de esta amnistia quienes sean calificados posterior-
mente como presos o perseguidos politicos, siempre que los
hechos se encuentren dentro del lapso temporal cubierto por esta
Ley. Seran especialmente evaluados y tomados en cuenta los
casos en los que la calificacion juridica atribuida a los hechos no
corresponda, en estricto sentido, a delitos de naturaleza politica,
pero se demuestre que la finalidad tltima de la persecucion o del
proceso era politica, con base en los criterios aceptados a nivel
nacional e internacional.

Articulo 4.- Exclusiones.

Quedan excluidas de esta amnistia las personas responsables
de crimenes de guerra, genocidio, crimenes de lesa humanidad,
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tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, desaparicion
forzada u otras violaciones graves de derechos humanos,
conforme al articulo

29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

TITULO 11
DEL PROCEDIMIENTO
Articulo 5.- Procedimiento.

A los efectos de la aplicacion de esta Ley, se atenderan las
siguientes reglas:

1) Competencia. Los tribunales penales de primera instancia,
en funciones de Control, municipales u ordinarios, los de Juicio
o los de Ejecucion, ordinarios, especiales o militares, ante los que
cursen las causas penales en las que proceda la aplicacion de esta
Ley de Amnistia, serdn los directamente competentes para
conocer las solicitudes de aplicacion de la misma. Recibida la
solicitud, se suspenderd la causa hasta tanto se resuelva de
manera definitiva y firme la solicitud de aplicacion de la presente
Ley de Amnistia.

Si la investigacidon o proceso penal estd en fase preparatoria
y no ha estado a cargo o no ha sido asignada ain a ningln
tribunal, el 6érgano competente para conocer de las solicitudes
planteadas en esta ley sera el Tribunal Penal en Funciones de
Control de la jurisdiccion en la que se haya iniciado la
investigacion o proceso. En estos casos la investigacion, el
procedimiento, las actas y todos los recaudos en los que consten
las actuaciones, seran remitidos y distribuidos en un plazo no
mayor de veinticuatro (24) horas, de oficio, a solicitud del
tribunal competente o a solicitud de parte, al Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Control que corresponda.

En lo que se refiere a las acciones civiles, tributarias,
administrativas, laborales, disciplinarias u otras de indole distinta
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de la penal, seran competentes para conocer los tribunales de
primera instancia de las jurisdicciones en las que las acciones
civiles, tributarias, administrativas, laborales, disciplinarias u
otras de indole distinta de la penal hayan sido iniciadas.

2) Doble Instancia. A los efectos de garantizar la doble
instancia, la tutela judicial efectiva. los derechos de las victimas
y el derecho a la defensa, cuando la causa esté siendo conocida y
tramitada ante las Cortes de Apelaciones, los Tribunales
Superiores, la Corte Marcial, o ante el Tribunal Supremo de
Justicia, dicha causa, con todos sus anexos y recaudos, sera
remitida y distribuida en un plazo no mayor de veinticuatro (24)
horas, de oficio, a solicitud del tribunal competente o a solicitud
de parte, al Tribunal de Primera Instancia competente con base
en lo pautado en el numeral 1° de este articulo, y la causa en las
instancias superiores se suspendera hasta tanto no se resuelva de
manera definitiva y firme en primera instancia la solicitud de
aplicacion de la presente Ley de Amnistia.

3.) Celeridad, probidad, imparcialidad y objetividad. Los
organos del Poder Publico y del Sistema de Justicia estan
obligados a tramitar las solicitudes de aplicacion de la amnistia
con absoluta probidad, de manera expedita, objetiva e imparcial.
La negativa, retardo u omision de cualquier funcionario o
empleado de cualquier 6rgano o ente del Poder Publico, de los
cuerpos de seguridad del Estado o del Sistema de Justicia, de
remitir o distribuir en los plazos previstos en los numerales
anteriores, la causa, las actas y todos los recaudos en los que éstos
consten al tribunal u érgano del poder publico competente, seran
consideradas denegacion u obstruccion de justicia, segun el caso,
y el Ministerio Publico debera iniciar, con respecto a estos hechos
punibles, las averiguaciones penales respectivas, sin perjuicio de
las responsabilidades legales adicionales en que puedan incurrir,
a titulo personal, por tales actos.

4. De la solicitud. La solicitud consistird en un escrito
circunstanciado, laconico y sucinto, no sujeto a formalidad
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alguna, al cual irdn los anexos correspondientes dependiendo
del caso, asi como una certificacion emanada por cualquiera
de los organos, organizaciones u organismos referidos en el
articulo 3 de este cuerpo normativo, en la cual se verifique que
la persona solicitante de amnistia es un preso o un perseguido
politico.

5. Legitimacion activa y derechos de las victimas. Desde
el momento en el que esta Ley de Amnistia entre en vigencia,
cualquier interesado en ser beneficiado por ella, las
Organizaciones no Gubernamentales de Derechos Humanos
formalmente constituidas antes de la entrada en vigencia de
esta Ley de Amnistia o, de oficio, los representantes del
Ministerio Publico, solicitaran por cualquier medio, ante los
organismos judiciales competentes la apertura del procedi-
miento respectivo en cada caso concreto. En el procedimiento
especial correspondiente se tendran como partes al Ministerio
Publico, a los sujetos interesados en beneficiados por la
amnistia, a las victimas, y a las Organizaciones no Guberna-
mentales de Derechos Humanos constituidas y registradas
formalmente antes de la entrada en vigencia de esta Ley de
Amnistia.

6. No retaliacion. Ni los potenciales beneficiarios ni las
personas u organizaciones que soliciten o promuevan la
aplicacion de la Ley de Amnistia pueden ser sometidos a actos
de persecucion, retaliacion, intimidacion u hostigamiento. El
incumplimiento de esta disposicion serd investigado por el
Ministerio Publico, con base en las leyes penales vigentes.

7. Representacion. De conformidad con lo pautado en el
numeral 1° del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y los articulos 12 y 141 del Codigo
Organico Procesal Penal, para solicitar la aplicacion de la
presente Ley de Amnistia no se requiere que el investigado,
imputado, acusado o sancionado esté¢ a derecho o se encuentre
en el territorio nacional, y podra hacer valer sus derechos por
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si mismo, a través de sus defensores, o mediante apoderados,
generales o especiales, sin que esto en ningtn caso pueda ser
considerado juzgamiento en ausencia. En ninglin caso el
nombramiento de representantes, apoderados o defensores
estara sujeto a formalidad alguna.

A los efectos de la aplicacion de esta Amnistia, en ningin
caso se les exigird a los interesados en ser beneficiados por ella
que acepten o admitan su responsabilidad en los hechos por los
que, de cualquier manera, se les ha investigado, procesado,
sancionado o condenado. Si, aun siendo un posible beneficiario
de esta amnistia, el solicitante ha formalmente admitido los
hechos con anterioridad a la vigencia de esta ley, dicha situacion
no serd relevante y no tendré efecto juridico alguno, salvo que la
solicitud de aplicacion de la Amnistia sea denegada con base a lo
prescrito en el articulo 4 de esta ley, caso en el cual se seguird el
procedimiento previsto en el segundo parrafo del numeral 7 de
este articulo.

8) Decision, notificaciones e Impugnaciones. Recibida la
solicitud en los términos dispuestos en la presente ley, el tribunal
competente se pronunciard mediante auto motivado en un plazo
maximo de tres (03) dias sobre el mérito de la misma, y en su
decision, de ser favorable, ordenara de inmediato la notificacion
por cualquier medio, a la victima, si la hubiere, a las partes y al
Ministerio Publico, y a cualquier interesado, a través de la
publicacion del pronunciamiento en la prensa de circulacion
nacional. En dichas notificaciones se les hara saber que cuentan
con un plazo maximo de quince (15) dias continuos contados a
partir de la recepcién y constancia a los autos de la ultima
notificacion, para impugnar ante la Corte de Apelaciones la
Amnistia otorgada, en el entendido que una vez finalizado dicho
lapso ya no se aceptard impugnacion alguna y la decision quedara
firme y surtird plenos efectos legales. La notificacion publicada
en medios de comunicacion impresos de circulacion nacional
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serd gratuita, y dichos medios no podran negarse a difundirla en
ningin caso

Una vez recibida la impugnacion, de ser el caso, la Corte de
Apelaciones o la Corte Marcial deberan limitarse a corroborar si
el Amnistiado en efecto tiene derecho a la aplicacion de esta ley
con base en el articulo 3 de esta Ley de Amnistia, o si por el
contrario es una de las personas excluidas de la misma a las que
se refiere el articulo 4. En ningin caso podrd considerar
elementos o argumentos distintos de los antes sefialados. Si la
Corte de Apelaciones o la Corte Marcial deciden que el
solicitante estd dentro de los casos de exclusion de la Amnistia
previstos en el articulo 4 de esta ley, se abrird o se continuara el
proceso penal correspondiente, o continuara el cumplimiento de
la pena, si asi corresponde. contra el Amnistiado, respetando sus
Derechos Humanos y lo establecido en las leyes adjetivas
correspondientes

La Corte de Apelaciones, la Corte Marcial o los tribunales
superiores, una vez recibida la impugnacion con sus anexos y el
expediente respectivo, deberan abrir la incidencia de inmediato y
emitir su pronunciamiento dentro de los tres (03) dias continuos
siguientes.

9) Competencia del Tribunal Supremo de Justicia. Los autos
que nieguen la amnistia conforme a lo previsto en esta Ley, seran
impugnables con base a las previsiones establecidas en esta ley,
y en todo caso seran recurribles en segunda instancia por quienes
estén legitimados para ello ante la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, siguiendo en estos casos las
normas establecidas en las normas procesales vigentes a la fecha
de entrada en vigencia de esta ley, con la salvedad de que los
plazos respectivos establecidos en dichas leyes se contaran
siempre en dias continuos, y que todos los dias y horas se
consideraran habiles. La Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia debera limitarse a corroborar si el solicitante, en efecto,
tiene derecho a la aplicacion de esta ley con base en el articulo 3
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de esta Ley de Amnistia, o si, por el contrario, es una de las
personas excluidas de la misma a las que se refiere el articulo 4.
Si la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia decide que el
solicitante estd dentro de los casos de exclusion de la amnistia
previstos en el articulo 4 de esta ley, se abrira o se continuara el
proceso penal correspondiente, o continuara el cumplimiento de
la pena, si asi corresponde, respetando sus derechos humanos y
lo establecido en las leyes adjetivas correspondientes.

10. Gratuidad y tiempo habil. Todas las gestiones, solicitudes
y tramites, asi como las impugnaciones y recursos que se
interpongan, serdn absolutamente gratuitos. A los efectos del
procedimiento previsto en este articulo, asi como para las
impugnaciones y los recursos que correspondan, se entenderan
habiles todos los dias y horas. El Ministerio Publico, los
tribunales y la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
deberan habilitar los despachos necesarios para procesar en todo
tiempo y en todo el territorio de la Republica estas solicitudes,
tomando en cuenta especialmente a las victimas, a las que se les
podran recibir sus solicitudes, impugnaciones y recursos en todo
tiempo y lugar. En el caso de las victimas no residan en el lugar
en el que curse la causa, esto no serd obstaculo para su
intervencion en los procedimientos previstos en esta ley, y el
Ministerio Publico estd obligado a recibir en todo el territorio de
la Reptiblica y a remitir sin dilaciones a las instancias judiciales
correspondientes, las solicitudes, impugnaciones y recursos que
¢éstas interpongan en tiempo habil.

Afirmacion de la Libertad. Las decisiones que declaren
admitida la amnistia en las causas penales en las que las personas
estan privadas de su libertad, de manera provisional o merced una
condena ya dictada, una vez definitivas y firmes, implican el cese
inmediato de la medida preventiva o de la pena, y la libertad
inmediata del detenido o condenado. En el caso de que las
personas beneficiadas por la Amnistia se encuentren sujetas a
medidas cautelares distintas de la privacion preventiva de la
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libertad, o a formulas alternativas al cumplimiento de la pena en
prision, éstas también deberan cesar de manera inmediata. Los
organos del poder publico, las instituciones penitenciarias, los
cuerpos de seguridad del Estado civiles o militares estan
obligados a acatar dichas decisiones sin someterlas a demoras de
ningun tipo ni al cumplimiento de ningin requisito adicional. El
incumplimiento de esta disposicion sera notificado al Ministerio
Publico para que inicie las investigaciones pertinentes contra los
funcionarios reticentes, a los efectos de establecer su
responsabilidad directa y personal por privacion o restriccion
ilegitima de la libertad, en los términos previstos en las normas
vigentes.

12. Restitucion inmediata. Las decisiones que declaren
admitida la amnistia en las causas, procedimientos o
investigaciones civiles, administrativas, tributarias, laborales o
de cualquier otra indole distinta de la penal, una vez definitivas y
firmes, implican la restitucion inmediata de los derechos
violentados a los beneficiarios o a sus familiares. En los casos en
que a los beneficiarios de la Amnistia o a sus familiares se les
hayan confiscado o incautado bienes, dichos bienes deberan
serles restituidos de manera inmediata, por decision judicial. Los
organos del poder publico, las instituciones bancarias, los
registros publicos o mercantiles y los cuerpos de seguridad del
Estado civiles o militares estan obligados a acatar y a hacer
cumplir dichas decisiones sin someterlas a demoras de ninglin
tipo ni al cumplimiento de ningun requisito adicional. El
incumplimiento de esta disposicion sera notificado al Ministerio
Publico para que inicie las investigaciones pertinentes contra los
funcionarios, personas, entidades o instituciones reticentes, a los
efectos de establecer su responsabilidad legal directa y personal,
en los términos de las normas vigentes.

13. Duda favorable. En caso de que se presenten dudas en
relacion con el alcance, el contenido o los destinatarios de esta
ley, dichas dudas deberan ser siempre resueltas por el 6rgano
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jurisdiccional de manera favorable al justiciable. En todo caso, la
opinion favorable de la Asamblea Nacional, como cuerpo
colegiado, y la de los organismos internacionales de proteccion
de los derechos humanos, en conjunto con las organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos nacionales e interna-
cionales, tendran caracter vinculante.

14. Exclusion de los registros publicos. Una vez decidida de
manera definitiva y de forma favorable la solicitud de amnistia,
los 6rganos administrativos, judiciales, militares o policiales en
los cuales reposen registros o antecedentes sobre personas
amparadas por la presente Ley, deberan eliminar de inmediato de
sus archivos estos registros y antecedentes relacionados con ellas.
Igualmente, en el caso de que el beneficiario haya sido requerido
para su captura o ubicacion en el extranjero a la Interpol, o a otras
naciones, en virtud de procedimientos de extradicion decididos o
en curso, se debera notificar de inmediato a las instancias
competentes para que dejen sin efecto dichas solicitudes. Sin
perjuicio de lo anterior, las personas amparadas y beneficiadas
por la presente Ley, podran directamente solicitar a los
organismos administrativos, judiciales o policiales correspon-
dientes, la eliminacion de los registros o antecedentes que sobre
ellas reposen en sus archivos. Los entes u Organos
administrativos, judiciales o policiales estdn obligados a eliminar
de sus archivos, registros y sistemas de informacién toda la
informacion o antecedente por delitos, infracciones, procedi-
mientos o procesos que hayan sido dejados sin efecto en virtud
de la aplicacion de la presente Ley, y deberdn entregar al
beneficiado por la Amnistia la constancia correspondiente.

Articulo 6.- Normas subsidiarias. A falta de disposicion
procedimental expresa, se aplicaran, respetando siempre lo
dispuesto en los articulos 3, 4 y 7 de esta Ley, los principios y
garantias procesales consagrados en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el Codigo Organico
Procesal Penal, el Codigo Penal, el Codigo Orgénico de Justicia
Militar, y las disposiciones generales sobre el derecho a la
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defensa y las demas garantias judiciales contenidas en el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y en los demas
Tratados o Convenios sobre Derechos Humanos vigentes en la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 7.- Responsabilidad. Los funcionarios publicos o del
sistema de administracion de justicia que se nieguen a dar
cumplimiento a lo establecido en la presente ley, seran
sancionados conforme a lo establecido en el Codigo Penal de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 8.- Vigencia. Esta Ley de Amnistia entrara en plena
vigencia a partir de su promulgacion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 9.- Derogatoria y Revision Normativa. Se derogan,
con efecto inmediato, las siguientes leyes y normas: la Ley
Constitucional Contra el Odio, por la Convivencia Pacifica y la
Tolerancia, contenida en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 41.276 de fecha 10 de noviembre
de 2017; la Ley Orgénica “Simo6n Bolivar” Contra el Bloqueo
Imperialista y en Defensa de la Republica Bolivariana de
Venezuela, contenida en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 6.859 de fecha 29 de noviembre
de 2024; la Ley de Fiscalizacion, Regularizacion, Actuacion y
Financiamiento de la Organizaciones No Gubernamentales y
Organizaciones Sociales sin Fines de Lucro, contenida en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela No.
6.855 Extraordinaria de fecha 15 de noviembre de 2024; los
articulos 222 al 228, la Ley Organica de Extincion de Dominio,
contenida en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 6.745 Extraordinaria de fecha 28 de noviembre de
2023; y los articulos 334, 372 y 465 del Cdédigo Penal, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
No. 5.768 Extraordinaria de fecha 13 de abril de 2005, asi como
cualquier disposicion que permita la restriccion arbitraria del
derecho a la libertad de expresion, de conciencia o de
pensamiento.
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De la misma manera, se insta a los 6rganos del Poder Publico
a iniciar de inmediato el proceso de revision de las normas
contenidas en leyes especiales, especialmente las incluidas en la
Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financia-
miento al Terrorismo, contenida en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.912, de fecha 30 de
abril de 2012; a los efectos de su adecuacion a los principios
constitucionales y a los Tratados Internacionales de Proteccion a
los Derechos Humanos.

2. Otro Proyecto que circulo en los medios en febrero 2026

PROYECTO DE LEY DE AMNISTIA, RECONCILIACION
Y REENCUENTRO NACIONAL

EXPOSICION DE MOTIVOS

La Republica Bolivariana de Venezuela atraviesa un
momento histoérico que exige responsabilidad, serenidad y vision
de futuro por parte de todos los actores politicos e institucionales.
La convivencia democratica, la estabilidad social y la paz
duradera solo pueden construirse sobre bases de respeto mutuo,
reconocimiento del otro y fortalecimiento de las instituciones
como espacios de encuentro y no de confrontacion permanente.

A lo largo de los ultimos 27 afos, la intensa conflictividad
politica ha generado profundas tensiones en la vida nacional
afectando la confianza entre los ciudadanos, debilitando los
consensos basicos de la Republica y produciendo consecuencias
humanas que alin gravitan sobre miles de familias venezolanas.
En ese contexto, personas de distintas corrientes politicas, asi
como ciudadanos sin militancia alguna, se han visto involucrados
en procesos penales, medidas restrictivas o situaciones de
persecucion vinculadas a hechos de naturaleza politica o al
ejercicio de derechos ciudadanos.

La historia constitucional venezolana asi como la experiencia
comparada de numerosos paises, demuestra que en determinados
momentos las naciones recurren a mecanismos juridicos
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excepcionales orientados a facilitar la distension politica,
promover la reconciliacion y abrir caminos institucionales para
la superacion de conflictos prolongados. La amnistia, entendida
como una institucion de caracter humanitario, politico y
excepcional, ha sido utilizada como instrumento para restablecer
la convivencia y permitir que las sociedades transiten hacia
escenarios de mayor estabilidad y entendimiento.

La presente Ley de Amnistia, Reconciliacion y Reencuentro
Nacional se inspira en esos valores. No parte del
desconocimiento del orden constitucional, sino de la conviccion
de que la paz social y la vigencia efectiva de los derechos
humanos requieren decisiones que prioricen al ser humano, la
dignidad de la persona y el reencuentro entre venezolanos por
encima de la confrontacion estéril.

Esta Ley reconoce que el pluralismo politico, la libertad de
pensamiento, el derecho a disentir y la participacion ciudadana
constituyen pilares esenciales de la vida republicana. Al mismo
tiempo, afirma que el fortalecimiento de la institucionalidad solo
es posible cuando las diferencias se procesan por vias
democraticas, sin exclusiones ni retaliaciones, y cuando el
sistema de justicia actia como garantia de equilibrio, legalidad y
proteccion de derechos.

El propdsito de esta iniciativa no es reabrir heridas ni avivar
conflictos, sino contribuir a cerrarlos mediante una respuesta
legislativa que favorezca la reconciliacién nacional, alivie
situaciones de vulnerabilidad humana y cree condiciones mas
propicias para la reconstruccion de la confianza ciudadana en las
instituciones del Estado. La amnistia aqui prevista se concibe
como un acto orientado al reencuentro, al alivio social y a la
normalizacion progresiva de la vida politica del pais.

La Ley se enmarca en los principios constitucionales de
legalidad, igualdad ante la ley, debido proceso y seguridad
juridica, asi como en los valores superiores de la Constitucion: la
paz, la justicia, la convivencia y el respeto a los derechos

289



ALLAN R. BREWER-CARIAS

humanos. Asimismo, se dicta con pleno respeto a los compromisos
internacionales asumidos por la Republica y excluye expresa-
mente aquellas conductas que, por su gravedad, resultan
incompatibles con el sentido humanitario y reconciliador de esta
institucion.

En un pais marcado por la migracion forzada de millones de
ciudadanos, por la fragmentacion social y por la desconfianza
acumulada, avanzar hacia el reencuentro nacional es una tarea
impostergable. La reconciliacidén no implica olvido ni renuncia a
la verdad, sino la voluntad politica de construir un futuro comun
donde las diferencias se tramiten dentro del marco institucional y
con respeto a la dignidad humana. La aplicacion de la amnistia
no implica reconocimiento de responsabilidad penal,
administrativa o disciplinaria por parte de los beneficiarios,
protegiendo asi su dignidad y la seguridad juridica frente a
futuros procesos por los mismos hechos.

Esta Asamblea Nacional, como espacio natural de
representacion politica y deliberacion democratica, tiene la
responsabilidad historica de promover iniciativas que
contribuyan a la paz, a la estabilidad y a la cohesion social. La
Ley de Amnistia, Reconciliacion y Reencuentro Nacional se
propone, en ese sentido, como un aporte al didlogo institucional,
a la convivencia ciudadana y al fortalecimiento de la Republica,
en beneficio de todas y todos los venezolanos.

LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA

En ejercicio de la atribucién que le otorga el articulo 187,
numeral 5, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

DECRETA

La siguiente,
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LEY DE AMNISTIA, RECONCILIACION Y REENCUENTRO
NACIONAL

CAPITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES
Objeto y Finalidad

Articulo 1.- La presente ley tiene por objeto sentar las bases
para la reconciliaciéon nacional y la paz social mediante la
amnistia de los hechos considerados delitos, faltas o infracciones
que se sefialan en esta Ley, y otras medidas aqui contempladas,
con el fin de superar la conflictividad politica y restaurar la plena
vigencia del debido proceso.

Paragrafo Unico: La aplicacion de la amnistia no implica
reconocimiento de responsabilidad penal, administrativa o
disciplinaria por parte de los beneficiarios.

Ambito Temporal

Articulo 2.- Se otorga la mas amplia amnistia de los hechos
considerados delitos, faltas o infracciones mencionados en la
presente Ley, cometidos o que puedan haberse cometido desde el
1 de enero de 1999 hasta la entrada en vigencia de esta Ley, en
las condiciones que esta dispone.

Exclusiones Constitucionales (Limites)

Articulo 3.- Quedan taxativamente exceptuados de la
amnistia otorgada por esta Ley, de conformidad con el articulo
29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
los delitos que conlleven a la impunidad de:

1. Crimenes de guerra.
2. Delitos de lesa humanidad.
3. Violaciones graves a los derechos humanos.

4. Delitos de homicidio doloso en cualquiera de sus
modalidades.
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5. Delitos de lesiones dolosas graves o gravisimas que
comprometan permanentemente la integridad fisica de la victima.

6. Delitos de tortura, desaparicion forzada, violacién y
secuestro.

7. Delitos de trafico ilicito de sustancias estupefacientes y
psicotropicas en mayor cuantia.

8. Delitos contra el patrimonio publico que impliquen el
enriquecimiento ilicito del funcionario o particular, o el desfalco
de la nacion, tipificados en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcién, o en otras
leyes penales, siempre que la acusacion o condena
correspondiente se haya referido a la efectiva obtencion de un
beneficio econdmico por el acusado o condenado.

CAPITULO II

DE LA APLICACION PRIORITARIA Y MEDIDAS
URGENTES

Aplicacién Preferente y Urgente

Articulo 4.- Tendran aplicacion inmediata y preferente los
beneficios de la presente Ley respecto de personas privadas de
libertad por hechos de naturaleza politica, de opinidén, de
manifestacion pacifica o de expresion en redes sociales, asi como
aquellas cuya detencion implique riesgo grave para su vida, salud
o integridad personal.

Medidas Sustitutivas Provisionales

Articulo 5.- Mientras se verifica la aplicacion definitiva de la
amnistia, los tribunales deberan acordar de forma inmediata
medidas sustitutivas de libertad, casa por carcel o libertad
condicional, cuando se trate de delitos comprendidos en esta Ley,
garantizando la primacia de la libertad como regla general.
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CAPITULO III

DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON MANIFESTA-
CIONES, IDEAS, INFORMACIONES O PRONUNCIA-
MIENTOS CON FINES POLITICOS

Delitos de Orden Politico y Conexos

Articulo 6.- Se concede la amnistia de los hechos
considerados delitos o faltas que se indican a continuacion,
cuando se hayan cometido o puedan haberse cometido por la
participacion en manifestaciones o protestas o en reuniones que
hayan tenido una finalidad politica, o por su organizacion o
convocatoria; por la expresion de ideas o difusion de
informaciones con moviles politicos; o por la realizaciéon o
promocidon de acciones, proclamas, acuerdos politicos o
pronunciamientos que se estime hayan estado dirigidos a cambiar
el orden institucional o el gobierno establecido, acompafiados o
no de acciones consideradas conspirativas. En estas
circunstancias se otorga amnistia de los siguientes hechos
punibles:

a. Instigacion a la desobediencia de las leyes, instigacion al
odio y apologia del delito, tipificados en el articulo 285 del
Codigo Penal.

b. Instigacion a delinquir, tipificado en el articulo 283 del
Codigo Penal.

c. Lesiones, tipificado en los articulos 413 y siguientes del
Codigo Penal, siempre que no se trate de las lesiones dolosas
graves o gravisimas previstas en los articulos 414 y 415 del
Codigo Penal.

d. Violencia o resistencia a la autoridad, tipificados en los
articulos 215 a 221 del Coédigo Penal y Desobediencia a la
autoridad, tipificado en el articulo 483 del Codigo Penal.
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e. Causar panico en la colectividad o mantenerla en zozobra
mediante la difusiéon de informaciones falsas, previsto en el
articulo 296-A del Codigo Penal.

f. Agavillamiento, tipificado en los articulos 286 al 292 del
Codigo Penal.

g. Obstaculizacion de la via publica con el objeto de preparar
el peligro de un siniestro y demads delitos, tipificados en el
articulo 357 del Codigo Penal.

h. Dafios a los sistemas de transporte, servicios publicos,
informaticos o de comunicacion, tipificado en el articulo 360 del
Codigo Penal.

1. Destruccion o deterioro de caminos y obras destinados a la
comunicacidn publica, tipificado en el articulo 362 del Cddigo
Penal.

j. Dafios a la propiedad, tipificado en los articulos 473,474 y
479 del Codigo Penal.

k. Asociacion para delinquir, tipificado en el articulo 37 de la
Ley Organica contra la Delincuencia Organizada vy
Financiamiento al Terrorismo.

1. Importacion, fabricacion, porte, detentacion, suministro u
ocultamiento de artefactos explosivos o incendiarios, tipificado
en los articulos 296 y 297 del Codigo Penal.

m. Perturbacion de la tranquilidad publica, falta tipificada en
el articulo 506 del Codigo Penal.

n. Ultraje al funcionario publico, en sus diversas
modalidades, tipificado en los articulos 222 al 224 del Codigo
Penal.

0. Uso de menores en la comision de delitos, tipificado en el
articulo 264 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos,
Nifias y Adolescentes.

294



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

p. Incendio y otros delitos de peligro comun, en sus diversas
modalidades, tipificados en los articulos 343, 346, 347, 349, 350,
351, 352, 353, 354 y 356 del Codigo Penal.

g. Traicion a la patria y otros delitos contra ella, tipificados
en los articulos 128, 129, 132, 134, 140, 141 y 163 del Codigo
Penal.

r. Rebelion y otros hechos punibles, tipificados en el articulo
143 del Codigo Penal.

s. Insubordinacién, rebelion de civiles, traicion a la patria,
rebelion militar, instigacion a la rebelion militar, sublevacion,
falsa alarma, ataque y ultraje al centinela, revelacion de secretos
militares faltas al decoro militar, uso indebido de
condecoraciones insignias y titulos militares, y sustraccion de
efectos pertenecientes a la fuerza armada, tipificados en los
articulos 412, 486, 464, 476, 481, 497, 500, 501, 502, 550, 565,
566 y 570, respectivamente, del Cddigo Organico de Justicia
Militar.

t. Negativa a servicios legalmente debidos, tipificado en el
articulo 238 del Codigo Penal.

u. Encubrimiento, tipificado en los articulos 254 al 257 del
Codigo Penal.

v. Porte ilicito de arma de fuego y su uso indebido,
tipificados en los articulos 272 al 277 y 281 del Codigo Penal,
respectivamente, o los delitos de posesion ilicita de armas de
fuego, porte ilicito de arma de fuego y porte de armas de fuego
en lugares publicos, previstos en los articulos 111, 112 y 113,
respectivamente, de la Ley para el Desarme y Control de Armas
y Municiones.

w. Dafios a las instalaciones en el Sistema Eléctrico Nacional,
previsto en el articulo 107 de la Ley Organica de Servicio
Eléctrico, y
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Otros hechos punibles conexos o que aparezcan intimamente
relacionados con alguno de los anteriormente mencionados.

Delitos de Difamacion, Injuria y Ofensas

Articulo 7.- Se concede amnistia de los hechos considerados
como delitos de difamacion o injuria, en cualquiera de sus
modalidades, tipificados en los articulos 442 a 445 del Codigo
Penal, y aquellos considerados como los delitos de ofensas al
Presidente de la Republica o a otros funcionarios publicos,
previstos en los articulos 147 y 148 del Cdédigo Penal, que se
hayan cometido o puedan haberse cometido por cualquier
ciudadano, cuando las expresiones consideradas difamatorias,
injuriosas u ofensivas se hubieran manifestado en el contexto de
la critica a autoridades o funcionarios de cualquier poder del
Estado, o de la difusion o reproduccion de informaciones
referidas a conductas punibles supuesta o presuntamente
perpetradas por ellos.

Delitos Cometidos por Medios Digitales

Articulo 8.- Esta amnistia también comprende los hechos
punibles mencionados en la presente Ley cuando se considere
que han sido cometidos mediante la difusion de imagenes,
mensajes o expresiones a través del uso de las redes sociales o
cualquier otro medio de divulgacion de informacion.

Hechos Historicos Especificos

Articulo 9.- La amnistia prevista en el articulo 6 de la
presente Ley comprende particularmente los delitos o faltas alli
sefalados, en todas las modalidades de autoria y participacion,
que se considere que han sido cometidos con ocasion de los
hechos mencionados a continuacidn, sin perjuicio de otros que
no estén expresamente enunciados en esta disposicion:

a. Los hechos delictivos vinculados con los acontecimientos
del 11y 14 de abril de 2002, si los respectivos delitos o faltas no
quedaron abarcados por el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Especial de Amnistia, publicado en la Gaceta Oficial N°
5.870 Extraordinario del 31 de diciembre de 2007.
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b. Los hechos delictivos vinculados con el paro nacional y
petrolero declarado y ejecutado desde los ultimos meses del 2002
y hasta los primeros meses del 2003, si los respectivos hechos
punibles no quedaron abarcados por el Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Especial de Amnistia, publicado en la Gaceta
Oficial N° 5.870 Extraordinario del 31 de diciembre de 2007.

c. Las protestas y manifestaciones que tuvieron lugar durante
el ambito temporal de esta Ley (Articulo 2), con motivo de
procesos electorales, decisiones gubernamentales o llamados a la
protesta civica, incluyendo especialmente las ocurridas en los
afios 2004, 2007, 2014, 2017, 2019, 2020 y 2024.

d. Los hechos relacionados con las expresiones emitidas por
dirigentes politicos los dias 23 de enero de 2014 y siguientes, a
través de los medios de comunicacion y redes sociales, en el
contexto de la propuesta denominada “La Salida”.

e. Los hechos relacionados con el “Acuerdo Nacional para la
Transicion” suscrito por varios dirigentes politicos el dia 11 de
febrero de 2015, y con el llamado publico a suscribirlo o
respaldarlo.

f. Los hechos considerados como desacato del mandamiento
de amparo constitucional, previsto en el articulo 31 de la Ley
Orgénica de Amparo Sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, cuando los hechos correspondientes guarden
relacion con la finalidad politica o las circunstancias de
persecucion contemplados en el articulo 6 de esta Ley.

Terrorismo Individual (Condicionado)

Articulo 10.- Se concede amnistia de los hechos considerados
delictivos conforme al articulo 52 de la Ley Orgénica Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
cuando las acciones supuestamente punibles se hayan realizado
en el contexto de protestas o manifestaciones, o estuvieran
relacionadas con la planificacion de actos tendientes a la evasion
o fuga de personas privadas de libertad por supuestos
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comprendidos en esta Ley, siempre que se demuestre que la
acusacion se fundament6 en una aplicacion discriminatoria de la
ley penal o en la violacion de garantias judiciales, y en ningin
caso si se vulnero6 la vida o la integridad fisica de las personas.

CAPITULO IV

DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON PROCESOS O
SENTENCIAS PENALES QUE HAYAN QUEBRANTADO
LA CONFIABILIDAD EN LA ADMINISTRACION
IMPARCIAL DE LA JUSTICIA

Amnistia por Violacion del Debido Proceso

Articulo 11.- Ademas de los hechos punibles previstos en el
capitulo anterior, se concede amnistia de los hechos punibles
previstos en el Codigo Penal y en otras leyes penales, cuando la
persecucion penal del supuesto responsable se haya producido en
circunstancias que hayan restado confiabilidad en la
administracion imparcial de la justicia, en virtud de una
aplicacion discriminatoria de las normas penales procesales o
sustantivas, o por la violacion de garantias judiciales.

Supuestos de Quebrantamiento de la Confiabilidad Judicial

Articulo 12.- A los efectos de esta Ley, se entiende que se ha
menoscabado la confiabilidad en la administracién imparcial de
la justicia cuando concurra alguno de los siguientes supuestos:

a. Cuando la investigacion o el proceso penal se hubiera
iniciado, reabierto o reimpulsado luego de alguna declaracion,
exhortacion o solicitud, efectuada publicamente por el Presidente
de la Republica, Gobernadores, Alcaldes u otra alta autoridad del
Poder Publico con influencia politica determinante, en la cual se
exigiera, pidiera o requiriera el encarcelamiento o condena de un
dirigente politico determinado de la oposicion o de ciudadanos
que hayan mantenido posiciones criticas frente al gobierno
nacional.

b. Cuando la investigacion o proceso penal se haya
prolongado por un tiempo excesivo o injustificadamente largo,
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sin que se haya dictado una sentencia condenatoria firme, o
cuando por otros factores o circunstancias pueda concluirse que
ha habido discriminacion durante el proceso penal o a causa de
la condena.

c¢. Cuando el imputado, procesado o condenado haya sido
excluido de la lista o base de datos de personas requeridas de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), o
que la Comision o la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
o los Comités, Comisiones, Relatorias o Grupos de Trabajo del
Sistema de Naciones Unidas, hayan declarado la violacion de
algiin derecho del imputado, procesado o condenado durante el
desarrollo del proceso penal correspondiente.

d. Cuando el presunto responsable se haya visto forzado a
salir del territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela y
haya obtenido asilo o refugio en otro pais.

e. Cuando el proceso iniciado al efecto se sustentd o
considerd el testimonio o los informes rendidos por sujetos cuya
identidad no se haya acreditado expresamente o en pruebas
obtenidas mediante grabacion, interceptacion o difusion de las
comunicaciones privadas, sin la previa autorizacion judicial.

f. Cuando se cre6 una jurisdiccion especial para el
conocimiento de los hechos o existieron otras violaciones graves
al debido proceso o actos de persecucion por motivos politicos
reconocidos formalmente por cualquier 6rgano del sistema de
justicia o mediante hechos comunicacionales publicos y notorios.

Amnistia por Violacion de la Inmunidad Parlamentaria

Articulo 13.- Se concede amnistia de los hechos punibles
previstos en el Codigo Penal y en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion, u
otras leyes penales, cuando la persecuciéon penal contra un
Diputado o Diputada a la Asamblea Nacional, como supuesto
responsable del delito o falta correspondiente, se haya producido
en circunstancias que hayan restado confiabilidad en la
administracion imparcial de la justicia, derivada del allanamiento
indebido de su inmunidad parlamentaria.
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A los efectos de esta disposicion, se entiende que ha existido
una falta de administracion imparcial de la justicia cuando la
investigacion o proceso penal contra un Diputado o Diputada se
hubiese iniciado, o reactivado, a solicitud de autoridades
directivas o de alguna Comision de la Asamblea Nacional, o de
la mayoria progubernamental de este 6rgano deliberante, siempre
que ello hubiera conducido al allanamiento de su inmunidad y a
su separacion forzosa de la Asamblea Nacional e inhabilitacion
politica, o cuando el procesado o la procesada hubiera tenido que
renunciar a su investidura para evitar tales consecuencias,
consecuencias, y siempre que no se hubiera dictado una sentencia
condenatoria firme en primera instancia antes de la entrada en
vigencia de esta Ley.

Se considera que se ha menoscabado la confiabilidad en la
administracion imparcial de la justicia cuando el proceso penal
hubiera sufrido una alteraciéon en perjuicio del imputado o
acusado, mediante la anulacion del juicio u otra medida similar,
después de la proclamacion del Diputado o Diputada, sin que se
hubiera dictado una sentencia condenatoria en primera instancia
antes de la entrada en vigencia de esta Ley. Rigen en estos casos
las mismas excepciones establecidas en el Articulo 3 de esta Ley.

Amnistia de Delitos Militares a Civiles

Articulo 14.- Se concede la amnistia de los delitos de
sustraccion de efectos y bienes de las Fuerza Armada Nacional,
abuso de poder y de faltas al decoro militar, cuando la
persecucion penal del supuesto responsable se haya desarrollado
vulnerando la garantia del juez natural.

A los efectos de esta disposicidn, se entiende que ha sido
vulnerada la garantia del juez natural cuando civiles, incluyendo
a los militares retirados, hayan sido enjuiciados o condenados por
la jurisdiccion militar.

Amnistia de Delitos de Fuga

Articulo 15.- Se concede amnistia de los delitos de fuga y
quebrantamiento de condena, tipificados en los articulos 258 y
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259 del Cédigo Penal, en relacion con las personas procesadas o
condenadas por la comision de cualquiera de los hechos punibles
comprendidos por la presente Ley.

CAPITULO V

DE LAS INFRACCIONES DISCIPLINARIAS O ADMI-
NISTRATIVAS COMPRENDIDAS POR LA AMNISTIA

Infracciones Disciplinarias de Funcionarios Judiciales y
Publicos

Articulo 16.- La amnistia decretada por la presente Ley se
extiende a las infracciones disciplinarias supuestamente
cometidas por Jueces, Fiscales del Ministerio Publico u otros
funcionarios publicos con ocasion del desempefio de sus
funciones, cuando en el procedimiento correspondiente, o en la
imposicion de la sancion, concurran circunstancias que hayan
restado confiabilidad en la aplicacion de la normativa
disciplinaria judicial o funcionarial, tales como la vinculacion de
la sancion del funcionario con casos que tengan una connotacion
10 politica o la apertura del procedimiento administrativo o
disciplinario a raiz de la toma de decisiones o de la expresion de
ideas por el funcionario contrarias a la posicidn o intereses
oficiales.

Responsabilidad Administrativa Agravada

Articulo 17.- Los funcionarios del Poder Judicial, Ministerio
Publico, policiales, miembros de cuerpos de seguridad del
Estado, integrantes de la Fuerza Armada Nacional y funcionarios
del servicio penitenciario que incurran en retardo u omision de
pronunciamiento oportuno y motivado, o en omision de
cumplimiento de las normas previstas en los articulos anteriores,
seran objeto de responsabilidad administrativa y disciplinaria
agravada, de conformidad con las leyes de carrera y ética
aplicables, sin perjuicio de las responsabilidades penales que
pudieran derivarse de la violacion de derechos humanos no
Amnistiables.
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Infracciones Administrativas y Sanciones de Inhabilitacion

Articulo 18.- La amnistia decretada por la presente Ley se
extiende a las infracciones administrativas siguientes, siempre
que su origen sea la persecucion politica o la expresion de ideas
contrarias al poder constituido:

a. Los actos, hechos u omisiones relacionados con la
administracion financiera del Sector Publico, ocurridos entre los
afios 1999 a 2026, en los cuales no haya habido recepcion,
apoderamiento o sustraccion de bienes o fondos publicos en
beneficio particular (excluidos por el articulo 3, numeral 8) y que,
en sus elementos constitutivos, coincidieren o pudieren coincidir
con los supuestos generadores de responsabilidad administrativa
previstos en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, o sus
predecesoras.

b. Las omisiones, inexactitudes o incumplimientos
vinculados a la obligacion de presentar, dentro de un determinado
plazo, la declaracion jurada de patrimonio, ocurridos entre los
afios 1999 al 2026, que hayan sido subsanados, cuando se trate
de la inobservancia de la obligacion de presentar dicha
declaracion.

c. Las sanciones pecuniarias o de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas que se hubieren impuesto con
fundamento en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, quedan sin
efecto desde el mismo momento de la entrada en vigor de la
presente Ley, siempre que no estén vinculadas a los delitos de
corrupcion excluidos en el articulo 3.

CAPITULO VI

1 DEL ALCANCE, EFECTOS Y PROCEDIMIENTO DE
LA AMNISTIA

Alcance Subjetivo y No Confesion

Articulo 19.- Los efectos de la amnistia concedida por esta
Ley se extienden a todos los autores, determinadores, coopera-
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dores inmediatos y coOmplices en los hechos punibles
correspondientes, hayan sido o no imputados, acusados o
condenados. La aplicacion de la amnistia no implica reconoci-
miento de responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria
por parte de los beneficiarios.

Extincion de la Accion y la Pena

Articulo 20.- En virtud de la amnistia decretada en esta Ley,
se extinguen de pleno derecho las acciones penales surgidas por
la comision de los delitos o faltas que aquella comprende, asi
como las penas que hayan podido imponerse y cuya ejecucion
est¢ en curso. En consecuencia, cesan las investigaciones
iniciadas por el Ministerio Publico o la Fiscalia Penal Militar, y
los procesos que actualmente cursan por ante los tribunales
penales, sean estos ordinarios u especiales, incluidos los de la
jurisdiccidon militar, que se correspondan exclusivamente con los
delitos a que se refiere la presente Ley. Asimismo, se condonan
las penas principales y accesorias que se hayan impuesto a sus
autores y participes.

Paragrafo Unico: La extincion de la accidn penal por amnistia
impide la apertura de nuevas investigaciones o procesos penales
por los mismos hechos, bajo cualquier calificacién juridica, en
virtud del principio non bis in idem.

Procedimiento de Aplicacioén de Oficio

Articulo 21.- En aquellos procesos penales que se encuentren
en fase preparatoria, el Ministerio Publico procedera a solicitar el
sobreseimiento de la causa por extincién de la accion penal
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la entrada en vigencia
de la presente Ley. El tribunal competente debera pronunciarse
en un lapso no mayor de tres dias hébiles a partir de la solicitud
fiscal.

En aquellos procesos penales que se encuentren en fase
intermedia o de juicio, o en fase de apelacion o casacion, el
tribunal que esté conociendo procedera, de oficio, en un lapso no
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mayor de tres dias habiles, contados desde la entrada en vigor de
esta Ley, a decretar el sobreseimiento de todas las causas en curso
que versen sobre los hechos respecto de los cuales la presente
Ley concede la amnistia, con todas las consecuencias relativas a
la extincion de las medidas de 12 coercion personal que se
hubieran dictado en los procesos correspondientes, incluyendo la
liberacion de quienes se encuentren detenidos.

Restitucion de Bienes Incautados

Articulo 22.- La extincion de la accion penal o de la pena por
efecto de la amnistia conlleva el levantamiento inmediato de
todas las medidas cautelares reales (incautacion, aseguramiento,
prohibicion de enajenar y gravar, o cualquier otra) que pesen
sobre los bienes muebles o inmuebles del beneficiario o de
terceros relacionados, ordendandose la restitucion material de
dichos bienes a sus legitimos propietarios en un plazo no mayor
de diez (10) dias habiles contados a partir de la declaratoria de
amnistia.

Ejecucion de Sentencia Firme

Articulo 23.- De existir una sentencia condenatoria
definitivamente firme referida a los delitos comprendidos por la
amnistia, el juez de ejecucion respectivo declarard la extincion de
la pena mediante auto, en un lapso no mayor de tres dias habiles
contados desde la entrada en vigor de esta Ley, y ordenara la
inmediata libertad plena del respectivo penado o el cese de la
formula alternativa de cumplimiento de pena distinta a la
privacion de libertad, de ser el caso.

Solicitud de Parte y Recursos

Articulo 24.- Quien se considere beneficiado por la presente
Ley, en su condicion de investigado, imputado, acusado o
condenado, podra solicitar directamente por ante el drgano
judicial competente el sobreseimiento de la causa por extincion
de la accion penal, o, de ser el caso, la extincion de la pena.
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Si el investigado, imputado o acusado no esta a derecho, o si
el condenado se ha sustraido del cumplimiento de la pena, la
solicitud podré presentarla también su representante judicial, su
conyuge o persona con quien mantenga relacion estable de
hecho, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o segundo de afinidad.

La tramitacion de la solicitud del interesado no excluye la
responsabilidad en que haya incurrido el juez por no haber
actuado de oficio dentro del plazo antes fijado. Las decisiones
que adopten los jueces competentes sobre la verificacion de los
supuestos de la amnistia seran apelables o recurribles en
casacion, segun corresponda. La apelacion contra la negativa de
amnistia serd conocida y decidida por una Sala Accidental de la
Corte de Apelaciones, la cual deberd pronunciarse en un lapso no
mayor de cinco (5) dias hébiles.

Transcurrido dicho lapso sin que se haya constituido la Sala
Accidental o sin que se haya dictado la decision, el caso serd
remitido de oficio por la Presidencia de 13 la Corte de
Apelaciones al Tribunal Supremo de Justicia, Sala de Casacion
Penal, para que esta, en un lapso de tres (3) dias habiles, resuelva
la apelacion de forma definitiva.

La interposicion del recurso respectivo no suspendera los
efectos de las sentencias en las que se haya constatado que el
procesado o condenado estd amparado por la amnistia.

Eliminacion de Registros y Antecedentes

Articulo 25.- Los organismos administrativos, judiciales,
militares o policiales en los cuales reposen registros o
antecedentes sobre personas amparadas por la presente Ley,
deberan eliminar de sus archivos los registros y antecedentes
relacionados con ellas, en lo que atafie a los hechos punibles o
infracciones comprendidos por esta Ley.

Si las autoridades o funcionarios correspondientes no lo
hubieren hecho de manera oportuna, el interesado en dicha

305



ALLAN R. BREWER-CARIAS

supresion podra exigirlo ante el érgano respectivo, con base en el
articulo 28 de la Constitucion, y luego ante el tribunal competente
en materia de habeas data, sin perjuicio de las responsabilidades
en que aquellos incurran por la demora o denegacion.

CAPITULO VII

DE OTRAS MEDIDAS DESTINADAS A LOGRAR LA
RECONCILIACION NACIONAL

Reincorporacion Laboral

Articulo 26.- La amnistia decretada por la presente Ley se
extiende a las infracciones o faltas supuestamente cometidas por
empleados o trabajadores de los entes de la Administracion
Publica Central o Descentralizada, de caracter Nacional, Estadal
0 Municipal, incluyendo a las Empresas del Estado y sus
Empresas Filiales y demas Personas Juridicas vinculadas al
Estado venezolano, cuando el despido, destitucion o remocion
correspondiente haya obedecido a razones politicas. Dichos
trabajadores tendran derecho a la reincorporacion inmediata a sus
puestos de trabajo, sin perjuicio de las acciones que correspondan
por salarios caidos.

Verificacion Plural y Seguimiento

Articulo 27.- La Asamblea Nacional creard una Comision
especial para la Reconciliacion, de composicion politicamente
plural, que haga seguimiento a la aplicacion de la presente Ley.
Esta Comision oird especialmente la opinion de la Defensoria del
Pueblo, la Cruz Roja, las Iglesias y las ONG de Derechos
Humanos, quienes actuaran como veedores del proceso de
aplicacion, sin que ello les confiera facultades decisorias.

Garantia de Retorno

Articulo 28.- Los organos competentes del Estado
venezolano deberdn proceder al levantamiento inmediato de
todas las alertas migratorias, 6érdenes de captura nacionales y
notificaciones rojas de INTERPOL relacionadas con los hechos

306



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

punibles Amnistiados por esta Ley, garantizando el retorno
seguro y sin persecucion de los ciudadanos venezolanos que se
encuentren en el exterior.

CAPITULO VII
DISPOSICIONES FINALES
Vigencia

Articulo 29.- La presente Ley entrard en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Palacio Federal Legislativo,
sede de la Asamblea Nacional, en Caracas, a los _dias del mes
de de dos mil veintiséis. Afio 216° de la Independencia
y 167° de la Federacion.

2. Proyecto Catedra de Derecho Constitucional, Universidad
central de Venezuela

PRONUNCIAMIENTO DE LA CATEDRA DE DERECHO
CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL DE
VENEZUELA (UCV) SOBRE UNA LEY DE AMNISTIA Y
PROPUESTA ESPECIFICA:

PARA UNA LEY DE AMNISTIA POLITICA PARA LA
RECONCILIACION NACIONAL, REPARACION INTEGRAL
Y REINCORPORACION AL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

PRONUNCIAMIENTO

La Ley de Amnistia Politica, concebida en el marco de la
restauracion democratica que precisa Venezuela, debe entenderse
como un instrumento de justicia restaurativa y

reconciliacion nacional, capaz de desmontar el entramado
represivo que ha sostenido la persecucion politica durante mas de
dos décadas. Su finalidad esencial es garantizar la liberacion
plena, inmediata e incondicional de todos los presos politicos y
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de conciencia, tanto civiles como militares, asi como el cierre
definitivo de los juicios arbitrarios que han servido de
herramienta de control institucional. La amnistia debe ser
general, sin limitaciones temporales ni exclusiones arbitrarias,
abarcando todos los actos de intencionalidad politica vinculados
a la oposicion, resistencia o defensa de la democracia, tanto antes
como después de las elecciones del 28 de julio de 2024.

El alcance de la norma debe incluir la extincion de causas
penales y administrativas, la anulacion de antecedentes judiciales
y policiales, y la restitucion inmediata de los derechos politicos
y civiles de los beneficiarios. Esto supone la liberacion de
quienes aun permanecen privados de libertad, la cancelacion de
registros que impiden el libre transito y la participacion
ciudadana, asi como el retorno seguro de los exiliados y el
levantamiento de las inhabilitaciones politicas. La amnistia no
puede ser parcial ni selectiva: debe abarcar a todos los
perseguidos, evitando que se convierta en un mecanismo de
manipulacion politica o en un instrumento para perpetuar la
discrecionalidad del régimen.

Por otra parte, resulta fundamental evitar que la ley se
convierta en mecanismo de impunidad lo que implica el estricto
cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo
29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
el cual establece la obligacion del Estado de investigar y
sancionar los delitos de lesa humanidad, las graves violaciones
de derechos humanos y los crimenes de guerra, declarando su
imprescriptibilidad y excluyéndolos expresamente de beneficios
como el indulto y la amnistia.

Un aspecto esencial es la derogacion expresa de las leyes
represivas que han sustentado la persecucion. Entre ellas
destacan:

1. Ley Constitucional contra el Odio (2017): Criminaliza
opiniones criticas con definiciones vagas, permitiendo sanciones
desproporcionadas contra opositores y medios de comunicacion,
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restringiendo la libertad de expresion y asociacion politica.
Publicada en la Gaceta Oficial N° 41.274 de fecha 8 de
noviembre de 2017.

2. Ley Antibloqueo (2020): Otorga poderes discrecionales al
Ejecutivo para manejar recursos y contratos sin control
parlamentario, debilitando la transparencia y facilitando la
persecucion de criticos bajo el pretexto de “defensa nacional”.
Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.583 Extraordinaria de fecha
12 de octubre de 2020.

3. Ley de Extincion de Dominio (2023): Permite la
confiscacion de bienes sin garantias plenas de debido proceso,
usada para castigar opositores y organizaciones independientes,
afectando la seguridad juridica y la propiedad privada. Publicada
en la Gaceta Oficial N° 6.745 Extraordinaria de fecha 28 de abril
de 2023.

4. Ley contra el Fascismo, Neofascismo y Expresiones
Similares (2024): Redactada con términos ambiguos, permite
perseguir opositores bajo acusaciones ideoldgicas, ampliando el
margen de discrecionalidad estatal en la criminalizacion politica.
Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.802 Extraordinaria de fecha
16 de abril de 2024.

5. Ley de Fiscalizacion de ONG (2024): Impone controles
excesivos sobre organizaciones civiles y sociales, restringiendo
su financiamiento y actividades, con el objetivo de neutralizar la
sociedad civil independiente y critica. Publicada en la Gaceta
Oficial N° 42.975 de fecha 15 de agosto de 2024.

6. Ley Organica Libertador Simén Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista (2024): Refuerza el discurso oficialista para
justificar restricciones econdmicas y politicas, otorgando al
Ejecutivo facultades extraordinarias que consolidan el control
autoritario y limitan derechos ciudadanos. Publicada en la Gaceta
Oficial N° 6.859 Extraordinaria de fecha 29 de noviembre de
2024.
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7. Un especial debe ser el acatamiento de la doctrina y
convencionalidad del sistema interamericano de derechos
humanos en cuanto a la adecuacion de la normativa penal interna
en materia de libertad de expresion, pues contempla disposi-
ciones que son incompatibles con los articulos 2 y 13 de la
Convencion Americana.

8. La declaratoria debe incluir cualquier otra disposicion
dictada con fines de criminalizacion politica. Solo mediante la
eliminacion de este marco normativo se garantiza la no repeticion
de las prisiones arbitrarias y se desmonta la estructura legal que
ha permitido la persecucion sistematica de la disidencia.

La ley debe reconocer los derechos de las victimas de
violaciones graves de derechos humanos, incluyendo crimenes
de lesa humanidad, asegurando su acceso a la verdad, justicia y
reparacion integral. Esto implica investigar los hechos, identificar
responsables, garantizar el acceso a la justicia y proveer
compensaciones materiales y morales a las victimas y sus
familiares. La reparacion integral debe ser parte sustancial de la
ley, junto con la garantia de no repeticién, de manera que la
amnistia no se reduzca a un simple mecanismo de liberacidn, sino
que se convierta en un proceso de restitucion de derechos y
dignidad.

La amnistia no puede concebirse como un “acto de
clemencia”, pues ello desnaturaliza su caracter juridico-
constitucional. Se trata de una renuncia al poder punitivo de un
régimen que ha gobernado desde el miedo y ha convertido a los
ciudadanos en victimas de su propio Estado, anulando la razon
de ser de una sociedad basada en la paz y la justicia, sustituyendo
la proteccion por el terror y colocando a las victimas en
condiciones de indefension frente a sus victimarios. La solicitud
de amnistia no puede implicar reconocimiento de culpabilidad ni
estar sujeta a restricciones arbitrarias; cualquier persona
considerada victima debe poder acceder a ella, est¢ o no en el
pais, por si misma o a través de sus representantes.
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Finalmente, esta Catedra de Derecho Constitucional
considera que debe incorporarse un elemento decisivo: la
reincorporacion inmediata de Venezuela al Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos. En tal sentido, se deben declarar
nulos los actos de denuncia del Pacto de San José de Costa Rica
y se debe reconocer expresamente la plena vigencia de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos desde el
mismo momento en que fue ratificada por Venezuela. El Estado
debe comprometerse a notificar oficialmente a la Organizacion
de Estados Americanos, a la Comision Interamericana y a la
Corte Interamericana tal reconocimiento, garantizando el
cumplimiento de las sentencias y medidas dictadas contra la
Republica. Este paso asegura que la amnistia se aplique conforme
a estandares internacionales y refuerza la reconciliacion nacional
sobre bases de justicia, libertad y respeto a los derechos humanos.

Desde el punto de vista constitucional, Venezuela nunca se
desvinculd del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. El
articulo 23 otorga rango constitucional y vigencia inmediata a los
tratados, cuya denuncia carece de efectos internos. Los
compromisos siguen vigentes y su incumplimiento genera
responsabilidad internacional del Estado venezolano. En suma,
una Ley de Amnistia Politica con estas caracteristicas no solo
liberard a los perseguidos y restituira sus derechos, sino que
también desmontard el marco legal de represion, garantizard
verdad y reparacién a las victimas, y reintegrard a Venezuela en
el sistema interamericano, consolidando un camino hacia la
democracia y la paz duradera.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente Ley de Amnistia Politica para la reconciliacion
nacional, reparacion integral y reincorporaciéon al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos se fundamenta en la
centralidad de las victimas como sujetos primordiales de
proteccion y reconocimiento, colocando su dignidad y derechos
en el nucleo de la regulacion normativa. No se trata inicamente
de extinguir procesos judiciales arbitrarios, sino de establecer un
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verdadero instrumento de justicia reparatoria, que asegure la
restitucion plena de libertades, la reparacion integral de los dafios
sufridos y la garantia de no repeticion. La amnistia, concebida en
este marco, busca transformar el dolor y la persecucion en un
camino hacia la reconciliacién democratica, reafirmando que la
defensa del Estado solo tiene sentido cuando protege a sus
ciudadanos y no cuando los somete al miedo y al terror.

1. Contexto politico e institucional

Con el presente texto normativo se da respuesta a la situacion
de inconvencionalidad y quiebre institucional que ha caracterizado
al Estado venezolano bajo un régimen politico carente de
legitimidad. Esta crisis se ha profundizado por la sistematica
violacion del debido proceso, la criminalizacion de la disidencia
y el desconocimiento de los resultados electorales del 28 de julio
de 2024. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha
documentado ampliamente que la persecucion politica, la
manipulacion de los 6rganos judiciales y la represion institucional
constituyen rasgos propios de un Estado fallido que ha vulnerado
los derechos humanos durante décadas. Por supuesto, esta ley
pretende abarcar la materialidad de las violaciones y la
restitucion de las situaciones juridicas que hayan sido infringidas
por hechos, actos y omisiones previas a la fecha de
desconocimiento de la soberania nacional.

2. Finalidad de la Ley

La amnistia se concibe como un amparo general a favor de
quienes han sido victimas de persecucidn por sus actuaciones en
defensa de la democracia y de la voluntad popular expresada en
el afio 2024. Su objetivo es restituir derechos fundamentales
vulnerados —Ilibertad personal, integridad fisica y moral, libre
transito, participacion politica y ejercicio de la ciudadania—
mediante la eliminaciéon de antecedentes penales, registros
policiales y sanciones administrativas que han sido utilizados
como instrumentos de represion restituyendo las situaciones
juridicas infringidas por autoridades ilegitimas aun antes del 28
de julio de 2024.
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La ley se inspira en precedentes historicos de reconciliacion
nacional posteriores a regimenes autoritarios en América Latina
y Europa, pero incorpora cldusulas modernas de exclusion para
evitar la impunidad de crimenes de lesa humanidad, graves
violaciones de derechos humanos y actos de corrupcion adminis-
trativa.

La redaccion del articulo 4 sobre exclusiones encuentra su
justificacion en el mandato constitucional contenido en el
articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual establece la obligacion del Estado de
investigar y sancionar los delitos de lesa humanidad, las graves
violaciones de derechos humanos y los crimenes de guerra,
declarando su imprescriptibilidad y excluyéndolos expresamente
de beneficios como el indulto y la amnistia. Esta disposicion se
armoniza con la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que en el caso Barrios Altos vs. Pert (sentencia del 14
de marzo de 2001) y en la revision de las denominadas “leyes de
perdon” en Argentina, declar6 que tales normas resultaban
incompatibles con la Convencidon Americana por generar
impunidad y violar el principio de convencionalidad. En
consecuencia, la exclusion prevista en el articulo 4 garantiza que
la Ley de Amnistia no se convierta en un instrumento de
impunidad, sino en un mecanismo de justicia restaurativa y
reconciliacion nacional, preservando la obligacion internacional
del Estado de sancionar las violaciones mas graves y reafirmando
su compromiso con el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.

3. Principios rectores
La finalidad de la ley es doble:

A. Reconciliacion democratica, garantizando el retorno
seguro de exiliados y perseguidos, asi como la restitucion plena
de sus derechos politicos y ciudadanos.
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B. Restablecimiento del Estado de Derecho, asegurando que
ningun ciudadano sea privado de sus derechos por razones
politicas y que se elimine el marco normativo represivo que ha
sostenido la persecucion.

4. Derogatorias necesarias

En los ultimos afios se han promulgado en Venezuela
diversas leyes que, bajo la apariencia de proteger la soberania o
la seguridad nacional, han sido utilizadas para restringir derechos
fundamentales. Entre ellas destacan:

A. Ley Constitucional contra el Odio (2017). Publicada en la
Gaceta Oficial N° 41.274 de fecha 8 de noviembre de 2017.

B. Ley Antibloqueo (2020). Publicada en la Gaceta Oficial
N° 6.583 Extraordinaria de fecha 12 de octubre de 2020.

C. Ley de Extincién de Dominio (2023). Publicada en la
Gaceta Oficial N° 6.745 Extraordinaria de fecha 28 de abril de
2023.

D. Ley contra el Fascismo, Neofascismo y Expresiones
Similares (2024). Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.802
Extraordinaria de fecha 16 de abril de 2024.

E. Ley de Fiscalizacion de ONG (2024. Publicada en la
Gaceta Oficial N° 42.975 de fecha 15 de agosto de 2024.

F. Ley Organica Libertador Simo6n Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista (2024). Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.859
Extraordinaria de fecha 29 de noviembre de 2024.

Especial mencion merece La derogatoria de las leyes que
criminalizan la opinion en virtud del estdndar fijado por la Corte
Interamericana en el caso Alvarez-Ramos vs. Venezuela (2019),
donde se declar6 que sancionar penalmente expresiones criticas
contra funcionarios publicos vulnera la libertad de expresion y
los derechos politicos. La sentencia establecid que las responsa-
bilidades derivadas de opiniones deben ser exclusivamente civiles
y proporcionales, nunca penales, garantizando asi el debate
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democratico y la proteccion efectiva de los derechos humanos.
En consecuencia, deben derogarse los articulos 442 a 448 del
Codigo Penal, relativos a difamacion e injuria, incluida la figura
de difamacion agravada continuada y las penas accesorias de
inhabilitacion politica, por ser incompatibles con la Convencion
Americana.

Este bloque normativo consolidé un sistema de persecucion
politica y limitacion de libertades publicas, vulnerando principios
esenciales de la Constitucion y del derecho internacional. Su
derogatoria es indispensable para restituir la supremacia
constitucional y garantizar el respeto a los tratados interna-
cionales de derechos humanos, especialmente la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Ademas, su vigencia ha
implicado de manera sistematica la violacion del debido proceso,
del derecho a la vida y de la integridad fisica y moral de los
ciudadanos.

5. Blogue de Constitucionalidad y Vigencia de los Tratados
de Derechos Humanos

Desde una perspectiva constitucional, Venezuela nunca se
desvinculd juridicamente del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. La razén fundamental radica en que los
tratados internacionales en materia de derechos humanos forman
parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 23 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela que establece expresamente: “Los tratados, pactos
y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan
normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las
establecidas por esta Constitucion y la ley de la Republica, y son
de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y demas
organos del Poder Publico™.

Dicho articulo otorga rango constitucional y vigencia
inmediata a los tratados de derechos humanos suscritos por el
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Estado, lo que significa que su denuncia o desconocimiento
carece de efectos juridicos internos, pues se trata de normas de
caracter inderogable e irrenunciable. Ademas, el articulo 25 del
mismo Texto Fundamental es determinante al establecer que
“Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o
menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion y la
ley es nulo, y los funcionarios publicos y funcionarias publicas
que lo ordenen o ejecuten incurren en responsabilidad penal, civil
y administrativa, segin los casos, sin que les sirvan de excusa
ordenes superiores”.

El régimen politico imperante en Venezuela intentd
sustraerse del control de los 6érganos interamericanos mediante la
denuncia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica). Esta denuncia se formaliz6 a
través de la nota diploméatica N° 125 de fecha 10 de septiembre
de 2012, suscrita por Nicolds Maduro Moros en su caracter de
Canciller, y presentada ante el Despacho del Secretario General
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA). En dicha
comunicacion, se manifestdo la decision de denunciar la
Convencion, invocando el articulo 78 del tratado, con el
proposito de cesar sus efectos internacionales y excluir la
competencia de la Comision y de la Corte Interamericana
respecto de Venezuela.

Sin embargo, este acto de denuncia fue juridicamente
deficiente. En primer lugar, porque la Convencion Americana, al
estar integrada al bloque de constitucionalidad, no podia ser
desconocida unilateralmente sin violentar la propia Constitucion.
En segundo lugar, porque Venezuela mantuvo su condicion de
miembro de la OEA, lo que implicaba la vigencia de la Carta de
la Organizacion y, por ende, la continuidad de los o6rganos
interamericanos, entre ellos la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, cuya funcion principal es promover la
observancia y defensa de los derechos humanos.
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Posteriormente, el régimen intentd subsanar esta falencia
procedimental mediante una nueva nota diplomatica de fecha 27
de abril de 2017, suscrita por Nicolds Maduro Moros, en la cual
se denuncio la Carta de la OEA. No obstante, este acto tampoco
logré extinguir las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, pues la Constitucion venezolana consagra la
intangibilidad de tales compromisos y su incorporacion
inmediata al orden interno.

En consecuencia, desde el punto de vista constitucional,
Venezuela nunca se apartd del Sistema Interamericano. Los
tratados denunciados siguen teniendo plena vigencia en el orden
interno, y la Comision Interamericana conserva facultades para
admitir peticiones y tramitar casos vinculados con violaciones de
derechos humanos. El intento de denuncia constituye, mas bien,
un incumplimiento de las obligaciones internacionales, lo que
genera responsabilidad del Estado venezolano frente a la
comunidad internacional y frente a sus propios ciudadanos.

Asimismo, la ley reconoce la vigencia de otros tratados
universales: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), que consagra derechos esenciales como la
prohibicion de detenciones arbitrarias, el derecho a un juicio
justo y la libertad de asociacion; y la Convencidon contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (1984), que obliga a prevenir y sancionar cualquier
forma de tortura o trato degradante. La sistematica persecucion
politica y las practicas de detencion arbitraria y tortura
documentadas en Venezuela hacen indispensable reafirmar estos
compromisos.

6. Control de Convencionalidad y Cumplimiento Interno

El articulo 12 de la presente Ley de Amnistia Politica
establece la obligaciéon de los tribunales de justicia, como
organos del Poder Judicial, de declarar de oficio la extincidon de
los procesos judiciales abiertos bajo el amparo de las normas
derogadas, asi como el cese inmediato de las penas y medidas

317



ALLAN R. BREWER-CARIAS

accesorias impuestas en ejecucion de las mismas. Del mismo
modo, impone a los funcionarios gubernamentales y adminis-
trativos con competencia sancionatoria y registral el deber de
declarar la extincion de los procesos administrativos y eliminar
todo antecedente, mencién o registro vinculado con hechos
violatorios de derechos fundamentales.

7. Naturaleza de la Amnistia

La amnistia no se concibe como un acto de clemencia, sino
como una renuncia al ilegitimo poder punitivo del Estado en
favor de las victimas de persecucion politica. Su aplicacion debe
ser amplia, irrestricta y no discriminatoria, asegurando que
cualquier ciudadano considerado victima pueda acceder a ella,
esté o no en el pais, sin que ello implique reconocimiento de
culpabilidad ni admision de ilicitos.

8. Conclusion

En suma, la Ley de Amnistia Politica constituye un
instrumento de transicidn democratica, que busca liberar a los
perseguidos, restituir sus derechos, desmontar el marco legal de
represion, garantizar verdad y reparacion a las victimas, y
reintegrar a Venezuela en el sistema interamericano. Solo asi
podra consolidarse un camino hacia la democracia, la paz
duradera y la reconciliacion nacional, sobre bases de justicia,
libertad y respeto a los derechos humanos.

Bajo estas premisas,
LA ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA
DE BOLIVARIANA DE VENEZUELA:

En ejercicio de la atribucién que le confiere el articulo 187
numeral 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 29 del mismo Texto
Fundamental:
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DECRETA
la siguiente,

LEY DE AMNISTIA POLITICA PARA LA RECONCI-
LIACION NACIONAL, REPARACION INTEGRAL Y
REINCORPORACION AL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 1. Objeto de la Ley

Se concede amnistia general a todas las personas perseguidas,
procesadas o condenadas por motivos politicos en Venezuela,
cualquiera que sea la naturaleza de los hechos imputados, y
especificamente se repara la situacion juridica infringida en los
siguientes supuestos:

a) Todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que
fuese su resultado, tipificados como delitos o faltas realizados
con anterioridad al dia 28 de julio de 2024, siempre que se
vinculen a la resistencia democratica al régimen politico carente
de legitimidad y a sus agentes.

b) Todos los actos de la misma naturaleza realizados entre el
28 de julio de 2024 y la fecha de promulgacion de esta ley,
cuando en la intencionalidad politica se aprecie ademas un movil
de defensa de los resultados electorales del 28 de julio de 2024,
de restablecimiento de las libertades publicas o de restauracion
de la democracia en Venezuela.

Articulo 2. Objetivacion de los instrumentos de represion

Se concede amnistia amplia e irrestricta a todas las personas
que hayan sido objeto de procesos judiciales, administrativos o
politicos derivados de la aplicacion de la Ley Organica
Libertador Simén Bolivar contra el bloqueo imperialista (G.O.
Extraordinaria N.° 6.859, 29/11/2024), la Ley de Fiscalizacion de
ONG (G.0O. N.°42.975, 15/08/2024), la Ley contra el Fascismo,
Neofascismo y Expresiones Similares (G.O. Extraordinaria N.°
6.802, 16/04/2024), Ley de Extincion de Dominio (G.O.
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Extraordinaria N° 6.745, 28/4/2023), la Ley Antibloqueo (G.O.
Extraordinaria N°® 6.583, 12/10/2020) y la Ley Constitucional
contra el Odio (G.O. N.° 41.274, 08/11/2017), asi como de
cualquier otra norma dictada con fines de persecucion politica.
Esta amnistia comprende la extincion de las causas penales, la
anulacion de las sanciones administrativas y la restitucion plena
de los derechos politicos, civiles y ciudadanos de los afectados.

Articulo 3. Alcance de la Amnistia

La amnistia también comprendera los delitos y faltas
conexos, asi como las sanciones administrativas, registros policiales
y antecedentes penales derivados de tales actos, que deberan ser
eliminados de manera inmediata para garantizar el libre transito,
los derechos civiles y la libertad personal de los beneficiarios.

El efecto inmediato de la presente disposicion sera:

a) La extincion de la responsabilidad penal y civil derivada
de los hechos sefialados.

b) La cancelacion de antecedentes judiciales 'y
administrativos relacionados.

c) La liberacion inmediata de las personas privadas de
libertad por tales causas.

d) El libre retorno al pais de quienes se encuentren en el
exilio o residan fuera de Venezuela por temor a persecucion
politica que deriva de leyes inconstitucionales por la indebida
restriccion de derechos fundamentales.

Articulo 4. Exclusiones

Quedan excluidos de la amnistia cualquier funcionario o
agente que ejercid cargo publico en el régimen politico que
usurpd la soberania nacional a partir del 19 de abril de 2013.
Asimismo, quedan excluidos aquellos que sin ostentar cargo
publico sean sefialados por la comision de crimenes de lesa
humanidad, graves violaciones de derechos humanos y actos de
corrupcion administrativa.
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Articulo 5. Reconciliacion Nacional

La presente ley tiene como finalidad facilitar la
reconciliacion nacional, garantizar el ejercicio pleno de los
derechos politicos y contribuir a la consolidacion de un sistema
democratico basado en la justicia, la libertad y el respeto a los
derechos humanos.

Articulo 6. Eliminacion de antecedentes

Quedan anulados todos los antecedentes penales, registros
policiales y sanciones administrativas derivados de delitos
politicos o de actuaciones vinculadas a procesos civiles, penales
o administrativos dictados bajo el amparo de la normativa
derogada por la presente Ley o por hechos que se encuadren en
los supuestos aqui desarrollados.

Articulo 7. Garantia de libre transito y derechos civiles

Se restablece de manera inmediata el derecho al libre transito,
a la participacion politica y al ejercicio pleno de los derechos
civiles de todas las personas beneficiadas por esta ley. Ninguna
autoridad podrd impedir su movilidad, residencia o ejercicio
profesional por motivos politicos, tampoco crear impedimentos
al retorno de los venezolanos que se encuentren en el extranjero.

Articulo 8. Proteccidn internacional

El Estado venezolano reconoce la plena vigencia de los
tratados internacionales de derechos humanos y se compromete
a garantizar que la aplicacion de la presente Ley se ajuste a los
estandares establecidos por el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, evitando cualquier forma de discriminacion,
represalia o limitacion contra los beneficiarios de la amnistia.
Estos instrumentos mantienen plena vigencia al integrar el
bloque de constitucionalidad y convencionalidad que sustenta el
Estado Constitucional de Derecho y de Justicia proclamado por
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Asimismo, el Estado acudira de manera inmediata ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos para proceder al
cumplimiento voluntario de todas las sentencias condenatorias
que se encuentren en fase de ejecucion y en las cuales se haya
verificado la violacion de derechos fundamentales de peticionantes
venezolanos.

Adicionalmente, el Estado venezolano solicitara a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos la apertura de procesos de
conciliacion en todos aquellos casos en los que existan peticiones
y demandas pendientes contra el Estado venezolano, a fin de
garantizar soluciones amistosas y conformes con el derecho
internacional de los derechos humanos.

Articulo 9. Vigencia del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica

Se declaran nulos y sin efecto juridico alguno los actos de
denuncia del Pacto de San José¢ de Costa Rica realizados en
abierta violacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela. En consecuencia, el Estado venezolano reconoce
la plena vigencia de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y se reincorpora de manera inmediata y voluntaria al
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con todas las
obligaciones y garantias que de ello se derivan. El Ejecutivo
Nacional procedera a notificar oficialmente a la Organizacion de
Estados Americanos, a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
decision de nulidad de los actos de denuncia, asegurando el
cumplimiento de las sentencias y medidas dictadas en contra de
la Republica.

Articulo 10. Derecho a la verdad y a la reparacion integral

El Estado venezolano reconoce el derecho de las victimas de
persecucion politica y violaciones de derechos humanos a
conocer la verdad sobre los hechos ocurridos, identificar a los
responsables y acceder a mecanismos de justicia. Se garantiza la
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reparacion integral, material y moral, a las victimas y sus
familiares, incluyendo medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion.

Articulo 11. Supervision y seguimiento internacional

A fin de asegurar su cumplimiento efectivo y la proteccion
de los beneficiarios de la presente ley el Estado venezolano
deberd presentar informes periddicos sobre la ejecucion de la
amnistia y las medidas de reparacion adoptadas ante los
organismos internacionales de derechos humanos, en especial la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Articulo 12. Cumplimiento y ejecucion de la Ley

Los tribunales de justicia, como o6rganos del Poder Judicial,
son los encargados del cumplimiento y ejecucion de la presente
Ley y estan en la obligacion de declarar de oficio la extincion de
todos los procesos judiciales existentes que hayan sido abiertos
bajo el amparo de las normas derogadas mediante este
instrumento, asi como el cese inmediato de las penas y medidas
accesorias impuestas en ejecucion de las mismas.

En el mismo sentido, los funcionarios gubernamentales y
administrativos con competencia sancionatoria y de registro de
actos vinculados con esta Ley deberan declarar la extincion de
los procesos administrativos y proceder a la eliminacién de todo
tipo de antecedentes, menciones o registros relacionados con
hechos que constituyan violaciones de derechos fundamentales.

La actuacion de los organos judiciales, gubernamentales y
administrativos en ejecucion de la presente ley se enmarca en el
cumplimiento de los deberes que impone el Sistema Inter-
americano de Derechos Humanos y en la competencia vinculada
al control de convencionalidad que corresponde a todos los
organos del Poder Publico en el ambito interno.

Articulo 13. Responsabilidad personal

El incumplimiento por parte de funcionarios judiciales,
administrativos o de cualquier autoridad publica de las disposi-
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ciones contenidas en la presente Ley, asi como la creacion de
obstaculos, dilaciones o practicas que impidan su ejecucion plena
e inmediata, generara responsabilidad penal, politica, civil y
administrativa para quienes incurran en tales conductas. Dichas
responsabilidades serdn exigibles conforme a la Constitucion, las
leyes nacionales y los tratados internacionales de derechos
humanos, constituyendo actos de grave violaciéon al orden
juridico y a la dignidad de las victimas.

Articulo 14. Derogatoria total de textos normativos
Quedan derogadas en todas sus partes:

a) Ley Constitucional contra el Odio (2017). Publicada en la
Gaceta Oficial N° 41.274 de fecha 8 de noviembre de 2017.

b) Ley Antibloqueo (2020). Publicada en la Gaceta Oficial
N° 6.583 Extraordinaria de fecha 12 de octubre de 2020.

c) Ley de Extincién de Dominio (2023). Publicada en la
Gaceta Oficial N° 6.745 Extraordinaria de fecha 28 de abril de
2023.

d) Ley contra el Fascismo, Neofascismo y Expresiones
Similares (2024). Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.802
Extraordinaria de fecha 16 de abril de 2024.

e) Ley de Fiscalizacion de ONG (2024). Publicada en la
Gaceta Oficial N° 42.975 de fecha 15 de agosto de 2024.

f) Ley Organica Libertador Simoén Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista (2024). Publicada en la Gaceta Oficial N° 6.859
Extraordinaria de fecha 29 de noviembre de 2024.

g) Cualquier otra disposicion legal, reglamentaria, acto de
gobierno o acto administrativo que, directa o indirectamente,
haya sido dictada en violacion de la Constitucion con el objeto
de restringir el ejercicio de los derechos politicos, civiles y
ciudadanos de los venezolanos.

Articulo 15. Derogatoria Parcial bajo el estdndar interame-
ricano de libertad de expresion, opinion e informacion
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Se derogan expresamente los articulos del Codigo Penal que
tipifican como delitos las manifestaciones de opinion, critica
politica o expresion publica sobre asuntos de interés general, en
particular:

a) Articulos 442 a 448 del Codigo Penal, relativos a los
delitos de difamacion e injuria, por ser disposiciones que son
incompatibles con los articulos 2 y 13 de la Convencion
Americana y se constituyen en tipos penales que criminalizan el
ejercicio de la libertad de informar y expresar opinidon sobre
asuntos de interés publico.

b) Las disposiciones que establecen penas accesorias de
inhabilitacion politica derivadas de condenas por delitos de
opinion.

Articulo 16. Vigencia

Esta Ley entrard en vigencia a partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

PROYECTO DE LEY APROBADO EN PRIMERA DIS-
CUSION, 5 FEBRERO 2026°

PROYECTO LEY DE AMNISTIA PARA LA CONVI-
VENCIA DEMOCRATICA

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica surge de la necesidad imperante de ofrecer una
oportunidad para vivir en paz y en tranquilidad en Venezuela. La
confrontacion politica desde el extremismo ha dejado heridas
profundas en la sociedad venezolana y es deber del Poder
Legislativo, en uso de su competencia constitucional (Articulo 187,
numeral 5), dictar medidas que sirvan para reparar dichas heridas.

Disponible en: https://www.asambleanacional.gob.ve/storage/documentos/
documentos/proyecto-de-ley-de-amnistia-20260207004109.pdf
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La amnistia general propuesta busca la convivencia y la paz
entre los venezolanos y las venezolanas, permitiendo la
coexistencia desde la diversidad y la pluralidad, siempre con
respeto a la ley y a la justicia. Ello mediante la consolidacion de
un marco integral de amnistia que detalla de manera exhaustiva
los hechos y delitos cubiertos y los que segun la Constitucion
deben ser excluidos.

Bajo ese mismo espiritu, establecido en su articulo 2, el
proyecto de Ley de Amnistia, reafirma los principios del
funcionamiento de un Estado Democratico y Social de Derecho
y de Justicia, que establece valores rectores como la vida, la
libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la
responsabilidad social y, en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

Se reconoce la importancia de no imponer la venganza, la
revancha ni el odio, sino de abrir un camino hacia la
reconciliacion. No obstante, en estricto acatamiento del mandato
constitucional (articulo 29) y los compromisos internacionales de
la Republica, este proyecto de Ley establece salvaguardas claras.
Quedan excluidos de sus beneficios aquellos delitos que, por su
naturaleza, comprometen la ética y la dignidad humana, tales
como las violaciones graves de los derechos humanos, los
crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra, el homicidio
intencional, la corrupcion y el trafico de drogas.

En este sentido, el proyecto de Ley estd compuesto de 13
articulos. Entre los articulos 1 y 5 se establecen las disposiciones
generales destinadas a regular el objeto, finalidades y principios
de aplicacion e interpretacion. En los articulos restantes se
consagran y desarrollan los hechos sujetos a la amnistia, asi como
los efectos y procedimientos aplicables para su efectiva
implementacion.

Con la aprobacion de esta Ley de Amnistia, se aspira a dar un
paso decisivo hacia el establecimiento de la paz nacional,
garantizando la superacion de los ciclos de confrontaciones
estériles, mediante un acto de clemencia soberana que priorice el
futuro y el respeto al Estado de derecho.
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Para finalizar, es menester sefialar que este proyecto de Ley
no requiere aportes presupuestarios adicionales, pues su
ejecucion forma parte de las competencias ordinarias de los
organos del Poder Publico existentes

PROYECTO LEY DE AMNISTIA PARA LA CONVI-
VENCIA DEMOCRATICA

Objeto

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto conceder una amnistia
general y plena en favor de todas aquellas personas que hayan
sido procesadas o condenadas por la presunta o comprobada
comision de delitos politicos o conexos, desde el primero de
encro de 1999 hasta el 30 de enero de 2026, en el marco de los
sucesos de violencia por motivos politicos que se indican en esta
Ley, a los fines de promover la paz social y la convivencia
democrética.

Finalidades
Articulo 2. Esta Ley tiene como finalidad:

1. Contribuir a promover la paz, la convivencia democratica
y la reconciliacidon nacional.

2. Generar las condiciones que favorezcan el desarrollo
armonico de la vida nacional, la tranquilidad publica, la
participacion democratica y el pluralismo politico.

3. Promover el uso de los mecanismos democraticos y
constitucionales para dirimir las diferencias surgidas en el seno
de la sociedad y asi prevenir que los hechos objeto de la amnistia
previstas en esta Ley vuelvan a repetirse.

Principios

Articulo 3. Esta Ley se rige por los principios y valores
superiores de la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en general,

la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo
politico.
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Orden Publico e interés general

Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico e interés general.

Principio de interpretacion

Articulo 5. En caso de dudasen la interpretacion o aplicacion
de esta Ley se adoptara aquella que mas favorezca el respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos.

Amnistia general

Articulo 6. Se concede amnistia general a favor de todas
aquellas personas que hayan sido procesadas o condenadas, por
la presunta o comprobada comision de delitos politicos o
conexos, desde el 1 de enero de 1999 al 30 de enero de 2026, en
el contexto de los siguientes hechos:

1. El Golpe de Estado del 11 de abril de 2002, incluidos los
asaltos y ataques contra gobernaciones, alcaldias e instalaciones
publicas y privadas.

2. Los hechos de violencia por motivos politicos en el marco
del paro y sabotaje empresarial y petrolero de diciembre de 2002
a febrero de 2003.

3. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en febrero y marzo de 2004.

4. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en agosto de 2004.

5. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en mayo de 2007.

6. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en el marco de las elecciones presidenciales de abril de 2013

7. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre febrero y junio de 2014.
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8. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre marzo y agosto de 2017.

9. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre enero y abril de 2019.

10. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en el marco de las elecciones presidenciales de julio de 2024

Delitos excluidos

Articulo 7. Estaran excluidas de la aplicacion de la amnistia
prevista en esta Ley, las personas procesadas o condenadas por
la presunta o comprobada comision de los siguientes delitos:

1. Violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, conforme a lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

2. Homicidio intencional.

3. Tréfico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, con
pena minima aplicable superior a 9 afios de prision. 4. Delitos
contra el patrimonio publico.

Extincion de pleno derecho

Articulo 8. Con la amnistia regulada en esta Ley, se
extinguen de pleno derecho todas las acciones penales,
administrativas, disciplinarias o civiles que se encuentren en
tramites judiciales y procedimientos, incluyendo solicitudes de
extradicion, relacionadas exclusivamente con los hechos objeto
de la amnistia. En consecuencia, cesara cualquier medida de
coercion personal y las medidas alternativas a la privacion de
libertad que hayan sido acordadas.

Los efectos de la presente amnistia se extienden a los autores
y participes de los delitos a que hace referencia esta Ley.
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Procedimiento judicial

Articulo 9. El Tribunal de control o juicio competente, a
solicitud del Ministerio Publico o de la persona procesada o
condenada, verificara los supuestos de la amnistia en cada caso y
decretara el sobreseimiento de todos los procesos en curso o la
revision de las sentencias firmes para su anulacion mediante
sentencias de reemplazo.

Asimismo, dictara todas las medidas o providencias necesarias
para asegurar el cumplimiento de esta Ley, incluyendo el cese de
las medidas de coercion personal y de las medidas alternativas a
la privacion de libertad que hayan sido acordadas.

Averiguaciones y procedimientos policiales

Articulo 10. Los o6rganos de policia y de policia de investi-
gacion, asi como las autoridades militares, daran por finalizadas
las averiguaciones y procedimientos relativos a los hechos a que
se refiere esta Ley.

Registros y antecedentes

Articulo 11. Los organismos administrativos, policiales o
militares en los cuales reposen registros o antecedentes sobre
personas beneficiadas por la amnistia objeto de esta Ley, deberan
eliminar de sus archivos los registros y antecedentes relacionados
con ellas, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico o de la
persona interesada.

Seguimiento a la aplicacion de esta Ley

Articulo 12. El Ejecutivo Nacional, por 6rgano del Ministerio
con competencia en materia de Justicia, desarrollard e implementara
mecanismos para asegurar el cumplimiento de esta Ley.

Vigencia

Articulo 13. Esta Ley entrara en vigencia a partir de la fecha
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.
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ITII. ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL PROYECTO
DE LEY APROBADO EN PRIMERA DISCUSION

1. Observaciones al Proyecto de Ley Aprobado en Primera
Discusion de la ONG Acceso a la Justicia, 7 febrero 2026

NOTAS PRELIMINARES SOBRE EL PROYECTO DE
LEY DE AMNISTIA PARA LA CONVIVENCIA DEMOCRA-
TICA. 7 febrero 2026 *

1. Antecedentes

El 5 de febrero, la Asamblea Nacional (AN) aprob6 en
primera discusion el proyecto de Ley de Amnistia para la
Convivencia Democratica, presentado por la presidenta
encargada y elaborado —segiun inform6 el presidente del
Parlamento— por la Comision de la Revolucion Judicial,
presidida por el ministro del Interior, Justicia y Paz, Diosdado
Cabello, junto con la Comision Especial para el Didlogo, la Paz
y la Reconciliacion Nacional.

Luego de esta aprobaciéon inicial, la AN designé6 una
comision parlamentaria mixta encargada de elaborar el informe
para la segunda discusion, conforme a lo previsto en el articulo
208 de la Constitucion, asi como en los articulos 104 y 105 del
Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional.
Dicha comision estd integrada mayoritariamente por diputados
oficialistas y la conforman: Jorge Arreaza, Nora Bracho, Pedro
Infante, Luis Augusto Romero, Grecia Colmenares, Timoteo
Zambrano, Carolina Garcia Carrefio, Pablo Pérez, Jacqueline
Faria, Antonio Ecarri, Tania Diaz, Luis Florido, Winston
Vallenilla, Iris Valera, Nicolas Maduro Guerra, Roy Daza, Pedro
Carrefo, América Pérez y Yusmaro Jiménez.

Durante la sesion parlamentaria se evidencio, sin embargo, el
incumplimiento de los requisitos constitucionales y reglamen-

Disponible en: https://accesoalajusticia.org/notas-al-proyecto-de-ley-de-
amnistia-para-la-convivencia-democratica/
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tarios que rigen la primera discusion de los proyectos de ley. En
particular, no se observo el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 208 de la Constitucion y el articulo 104 del Reglamento
Interior y de Debates, que exigen considerar la exposicion de
motivos y evaluar los objetivos, alcance y viabilidad del
proyecto, a fin de determinar su pertinencia, asi como realizar
una discusion general del articulado.

A ello se suma que no se hizo publica oficialmente ni la
exposicion de motivos ni el proyecto de ley, ni siquiera después
de haber sido aprobado en primera discusion, sino hasta el sabado
7 de febrero, dos dias después. Hasta ese momento, circularon
versiones extraoficiales que generaron expectativas, interpreta-
ciones contradictorias y confusion en la opinién publica.

En este contexto, resulta indispensable que se dé cumpli-
miento a lo establecido en los articulos 211 de la Constitucion y
101 del Reglamento Interior y de Debates de la AN, que obligan
a realizar consultas publicas durante el proceso de formacion,
discusion y aprobacion de las leyes, con la previa difusion del
contenido pertinente. Dichas consultas deben incluir, entre otros,
a representantes de la sociedad organizada y a la

2. Contradicciones conceptuales en la exposicion de motivos

La exposicion de motivos incurre en una contradiccion
fundamental al hablar simultdneamente de extremismo y de
reconciliacion nacional. Al insistir en el concepto de extremismo,
se parte de una narrativa que presupone la responsabilidad de una
de las partes, sin reconocer que el extremismo también ha sido
promovido desde el propio poder politico. Esto tiene conse-
cuencias graves, pues:

» Se descalifica de entrada a quienes podrian beneficiarse de
la amnistia.

* Se presupone culpabilidad, en abierta contradiccién con la
naturaleza juridica de la amnistia.
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Esta contradiccidon se agrava en el penultimo parrafo de la
exposicion de motivos, cuando se introduce el concepto de
“clemencia soberana”, el cual supone la existencia previa de
responsabilidad o culpa. La amnistia, por el contrario, no prejuzga:
se basa en una situacion objetiva de hechos que dejan de ser
perseguidos penalmente, sin declarar culpables ni inocentes.
Hablar de clemencia desnaturaliza por completo la figura de la
amnistia.

3. Falta de prevision presupuestaria y capacidad institu-
cional

El altimo parrafo de la exposicion de motivos sefiala que el
proyecto de ley no requiere recursos presupuestarios adicionales.
Esta afirmacion es incorrecta y contradictoria con la realidad. La
aplicacion de la ley implicara:

* Miles de solicitudes de sobreseimiento.
* La revision masiva de causas penales.
* La actualizacion de registros y antecedentes.

Esto exige la creacion de organos ad hoc, tanto en los
tribunales penales como en el Ministerio Publico, exclusivamente
dedicados a la ejecucion de la amnistia. Pretender que estas tareas
se realicen con el gasto corriente y por los mismos funcionarios
que ya no logran tramitar los casos ordinarios constituye una falla
estructural grave del proyecto.

4. Ausencia expresa del principio de interpretacion mas
favorable al imputado (“in dubio pro reo”)

El articulo 5 incorpora una clausula general seglin la cual, en
caso de duda, se aplicara la interpretacion que mas favorezca la
proteccion de los derechos humanos. No obstante, no se consagra
expresamente el principio penal basico de interpretacion mas
favorable al imputado, lo cual es especialmente grave dada la
naturaleza del proyecto de ley.

Aunque podria interpretarse que dicho principio esta
implicito, su omision expresa tendrd consecuencias practicas
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relevantes, especialmente en la interpretacion de los delitos
excluidos, como veremos infra.

5. Inclusion redundante y exclusion injustificada de hechos

El listado de hechos incluidos en proyecto de ley de
amnistia:

* Da la apariencia de ser amplio, pero en realidad deja
importantes vacios.

* Incluye hechos que ya fueron objeto de amnistia previa,
como los sucesos del 11 de abril de 2002, Amnistiados mediante
ley del 31 de diciembre de 2007.

La inclusion de hechos ya Amnistiados parece responder mas
a una estrategia de “relleno” que a una verdadera ampliacion del
beneficio.

Por el contrario, se excluyen amplios periodos y hechos
relevantes:

* No se incluye ningun hecho del 2015.
* No se incluye ningun hecho del 2016.
* No se incluye ningun hecho del 2018.

* No se incluye ningtin hecho ocurrido entre mayo de 2019 y
junio de 2024, un lapso de casi cinco afios.

* Quedan fuera, entre muchos otros, los siguientes hechos: o
Operacion Gedeon (2020). o Operacion Aurora (diciembre de
2019). o Hechos de 2018, como la llamada Operacion
Constitucion. o Casos relacionados con drones (4 de agosto de
2018).

 Llama la atencidon que la mayoria de los casos excluidos
estan relacionados con detenidos militares.

6. Interpretacion correcta del delito de magnicidio
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Uno de los argumentos para justificar exclusiones es la
imputacion por homicidio, donde entraria el magnicidio. No
obstante:

* El proyecto de ley excluye el homicidio, no el intento de
homicidio.

* No existe magnicidio si no hay muerte; el propio hecho de
que la persona objeto del presunto magnicidio esté viva implica
que se trata de un delito distinto, es decir de una presunta
tentativa de magnicidio.

* De este modo, asi como en el Codigo Penal la tentativa de
homicidio tiene una configuracion y una pena diferente, del
mismo modo, a los efectos de la ley de amnistia debe tener
también una interpretacion diferenciada.

Dado que debe prevalecer la interpretacion “in dubio pro
reo”, las personas imputadas por presunto magnicidio, que en
realidad es presunta tentativa de magnicidio deberian estar
incluidas en la amnistia.

Todo indica que detras de esta interpretacion restrictiva existe
la intencion de excluir al mayor nimero posible de militares, que
constituyen la mayoria de los procesados en estos casos.

7. Inhabilitaciones administrativas y delitos patrimoniales

El proyecto de ley excluye los delitos contra el patrimonio, lo
cual se usa como argumento para justificar la exclusion de la
amnistia los casos donde hubo inhabilitaciones politicas por
hechos punibles relacionados con la Ley de Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. Sin
embargo:

* Las inhabilitaciones no derivan de condenas penales, sino
de faltas administrativas sancionadas por procedimientos
administrativos, no penales.

* No existen juicios penales contra las personas inhabilitadas.
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Esto implica que la propia Administraciéon Publica reconoce
que los hechos imputados no constituyen delitos, por lo que las
faltas administrativas y las inhabilitaciones deberian ser objeto
de amnistia.

8. Deficiencias graves del procedimiento de ejecucion
El proyecto de ley atribuye la ejecucion de la amnistia a:
* Los tribunales.

* El Ministerio Publico.

Es decir, a los mismos organos que participaron en las
violaciones de derechos y en la persecucion penal, lo que
constituye la definicion misma de un conflicto de interés. Esto
debid haberse previsto en la ley, pero no fue asi, dejando la
libertad de las personas en manos de sus perpetradores. Ademas:

* El tribunal no puede actuar de oficio.

* La solicitud debe provenir del Ministerio Publico o de la
persona procesada o condenada.

Esto genera multiples problemas:
* /Qué ocurre si la persona fallecio?

* (Como puede una persona privada de libertad solicitar el
sobreseimiento? La ley contempla procedimiento alguno para
que un procesado o condenado pueda ser trasladado a un tribunal
para pedir que le sea aplicada la ley.

* ;Por qué no se habilita a familiares, abogados u ONG para
actuar en representacion?

* ;Como actua la persona que fue perseguida si esta fuera del
pais?

Algo muy delicado es que la ley no establece plazos para
decidir la solicitud de sobreseimiento, y con la muy posible
acumulacion de requerimientos, se genera un ambiente propicio
para la corrupcion y que los beneficiarios de la ley sean
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revictimizados en un proceso judicial interminable, sobre todo en
los casos en que se niegue la aplicacion de la ley.

9. Ausencia de prevision en la ley de recursos frente a
negativa del juez

El proyecto de ley no establece qué debe ocurrir cuando el
juez determine que el caso sometido a su consideracion no es
susceptible de amnistia. Si bien, en principio, deberia aplicarse el
Codigo Organico Procesal Penal, en su condicion de ley general
y supletoria, resulta pertinente que este aspecto sea regulado de
manera expresa, dada la celeridad y la relevancia que deberian
caracterizar la tramitacion de este tipo de asuntos.

10. Registros de antecedentes y personas en el exilio

Aunque en materia de antecedentes se menciona la actuacion
de oficio, nuevamente se limita la legitimacion a la persona
interesada o al Ministerio Publico.

Esto deja sin respuesta situaciones clave:

* Personas fallecidas.

* Personas exiliadas o perseguidas que desean regresar al
pais.

* Personas con dificultades para movilizarse por

discapacidad o falta de recursos econémicos.

11. Exclusion de los hechos vinculados a del proyecto de ley
contra el Odio

Finalmente, debemos sefialar que, en principio, se excluye los
hechos derivados de la aplicacion del proyecto de ley contra el
odio, salvo si la imputacion ocurrid6 durante las ventanas
temporales sefialadas en la ley, y en tal caso, solo serian
Amnistiables las imputaciones por los hechos sefialados en los
numerales 9 y 10 del articulo 6 del proyecto. Este vacio es grave
debido a que:

* Esta ley se ha aplicado de forma masiva durante afios.
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* Ha dado lugar a detenciones por hechos tan minimos como
la publicacion de un tuit o de un mensaje por WhatsApp.

Bastaba con incluir una cldusula general que Amnistiara
todos los hechos sancionados en aplicacion de dicha ley desde su
entrada en vigencia (2017) hasta la fecha. La omision deja fuera
a un amplio grupo de personas que, paraddjicamente, representan
algunos de los casos mas evidentes de persecucion.

Conclusion general

Se trata de una ley mal concebida, contradictoria en sus
fundamentos, restrictiva en su alcance y con un disefio
procedimental que favorece la discrecionalidad, la corrupcion y
la revictimizacion. En la préctica, permite que los mismos
perpetradores controlen la ejecucion de la amnistia y deja fuera a
numerosos casos que deberian ser su razon de ser.

2. Observaciones al Proyecto de Ley Aprobado en Primera
Discusion por Espacio Publico, 9 Febrero 2026°

CONSIDERACIONES AL PROYECTO DE LEY DE
AMNISTIA ESPACIO PUBLICO.

Caracas, 9 de febrero de 2026

Desde Espacio Publico, saludamos cualquier iniciativa que
busque el cese de la persecucion politica y la liberacion de
quienes han sido injustamente privados de su libertad por ejercer
derechos fundamentales. No obstante, tras un analisis del
proyecto de Ley de Amnistia presentado a la Asamblea Nacional,
advertimos que la redaccion actual presenta omisiones graves
que podrian comprometer el derecho a la libertad de expresion,
el acceso a la informacion publica y la memoria historica en
Venezuela.

Consideramos imperativo que esta ley no sea un acto de
“clemencia” condescendiente, sino un acto de justicia y

Disponible en: https://espaciopublico.ong/proyecto-ley-amnistia-comprome
te-libertad-expresion-informacion-memoria/
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reparacion que reconozca la naturaleza arbitraria de las
persecuciones previas. La inmensa mayoria de los presos y
perseguidos politicos no han cometido delito alguno sino que han
ejercido sus derechos, por lo que deben ser liberados y sus casos
cerrados; otros han sido condenados por delitos que no
cometieron, por lo que sus sentencias deben ser anuladas; y otros,
han sido perseguidos, procesados o condenados con base en leyes
abiertamente inconstitucionales y contrarias a los tratados sobre
derechos humanos, por lo que esas leyes deben derogarse de
inmediato para que cese su persecucion o las condenas. En todo
caso, una amnistia efectiva debe desmantelar los mecanismos de
censura y criminalizacion para garantizar la libertad inmediata de
las personas beneficiarias.

1. Observaciones
A. Excarcelacion inmediata y de pleno derecho

El articulo 9 del proyecto subordina la libertad de las
personas detenidas y procesadas arbitrariamente, a la
discrecionalidad de los mismos tribunales sin independencia e
imparcialidad alguna, son los que ejecutaron la persecucion y es
a quienes se les faculta para “verificar los supuestos”. Esta
disposicioén vinculada con el articulo 29 del Codigo Organico
Procesal Penal, carece de garantias si no se establecen los
mecanismos de control necesarios bajo estdndares de debido
proceso para que sea implementada esa verificacion.

e En todo caso, el sistema judicial actual con todas sus
deficiencias, se encuentra en manos de jueces y tribunales
colapsados, con retrasos irrazonables.

e Esto genera un peligro real de retraso burocratico y judicial
en los casos de personas detenidas y procesadas arbitrariamente.

e La ley debe establecer que los efectos de la amnistia operan
de pleno derecho y de forma inmediata. El sobreseimiento debe
ser automatico para todas las personas detenidas por los hechos
descritos, limitando la funciéon judicial a la certificacion
administrativa posterior de la libertad.
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e [ as decisiones de sobreseimiento deben tener una narrativa
completa de los vicios acumulados durante toda la etapa procesal.

B. Derogatoria de la “Ley contra el Odio” y normas
represivas

El proyecto busca prevenir que los hechos se repitan, pero
mantiene intacto el entorno legal represivo al no derogar ni
reformar las leyes que restringen el derecho a la libertad de
expresion y que son contrarias a la Constitucion Nacional.

e No mencionar leyes de censura vigentes permite que la
persecucion se sostenga y reactive bajo los mismos argumentos
el dia después de la amnistia, su permanencia es una amenaza
constante a la libre expresion.

e Incluir una Disposicion Derogatoria que anule la “Ley
contra el Odio, por la Convivencia Pacifica, y la Tolerancia”, la
“Ley Organica Libertador Simon Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista y en Defensa de la Republica Bolivariana de
Venezuela”, la “Ley Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo” y los articulos del Cédigo Penal
y Cddigo Organico Procesal Penal, que criminalizan la difusion
de informacion y la opinion. Sin estas derogatorias, la amnistia
es un paliativo transitorio que no ofrece garantias estructurales
reales y da paso a una nueva amenaza permanente.

C. Vaguedad en la definicion de delitos de opinion

El articulo 1 y el articulo 6 mencionan la amnistia para
“delitos politicos o conexos”. El proyecto contintia utilizando el
término de “delitos™ a pesar de que son hechos que provienen del
gjercicio legitimo de los derechos humanos y continta el
implemento de términos vagos y poco claros.

e El primer articulo de la ley no contempla a la amnistia
como un reconocimiento de vulneracion a los derechos humanos,
ni del uso del sistema de justicia como un elemento de
persecucion, los hechos en las causas abiertas no deben ser
considerados delitos.
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e En la ultima década, la mayoria de los ataques a la libre
expresion se han judicializado mediante leyes punitivas
contrarias a las disposiciones constitucionales y estandares
internacionales como son entre otras la “Ley contra el Odio” o lo
establecido en el Cddigo Penal y Coédigo Orgénico Procesal
Penal.

e El proyecto no especifica si los hechos entendidos como
delitos “instigacion al odio”, “difusion de informacion falsa”,
“revelacion indebida de data”, “obstruccién a la justicia” o
“traicion a la patria” —usados frecuentemente contra personas
defensoras, periodistas y ciudadanos en redes sociales— se
consideran “conexos”. Con esta ambigiiedad y sin esta claridad,
la aplicacion de la ley queda a discrecion de los mismos
tribunales que ejecutaron la persecucion.

D. Conflicto entre el “borrado de antecedentes” y el derecho
a la verdad

El articulo 11 obliga a los organismos administrativos y
militares a “eliminar de sus archivos los registros y antecedentes”
de los beneficiados. Una vez sancionada la amnistia, los
documentos pasan a tener un mérito probatorio y valor cultural
para la Nacion. Si bien es necesario dejar sin efectos juridicos los
registros y antecedentes penales, su proteccion y preservacion
contribuyen con la memoria historica asi que serian parte del
patrimonio intangible. En consecuencia, el Estado tiene la
obligacion de su custodia, como lo dispone el articulo 99 de la
Constitucion Nacional.

e La sociedad tiene el derecho imprescriptible de conocer
quiénes fueron perseguidos, por qué opiniones y qué funcionarios
ejecutaron dichas oOrdenes para garantizar la verdad y la no
repeticion. Los expedientes conservan el mérito probatorio y
deben ser preservados en archivos historicos de acceso publico.

e Se debe prohibir la eliminacion de los registros sobre
procesos judiciales y acciones estatales arbitrarias. El Estado
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debe garantizar su preservacion y el acceso publico, bajo el
consentimiento expreso de las victimas y en resguardo de sus
datos o informacién personal sensible, exclusivamente.

E. Omision de la reparacion a medios de comunicacion

La amnistia, tal como est4 planteada en el articulo 8, extingue
acciones penales, administrativas, disciplinarias o civiles pero
deja a un lado las acciones laborales y tributarias que también son
relevantes asi como el silencio que guarda sobre la infraestructura
de la libertad de expresion.

e Para promover una “convivencia democratica” creible y
realista, el Estado debe devolver las licencias radioeléctricas y
los equipos incautados a medios y periodistas, permitir la
reapertura de medios radio y television impresos y digitales
clausurados arbitrariamente, y restituir las concesiones
radioeléctricas revocadas arbitrariamente, y reparar los dafios
causados durante los periodos mencionados en el articulo 6.

e El Estado venezolano debe restablecer la concesion de la
frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2
de television, devolver los bienes objeto de las medidas
cautelares (transmisores, planta y repetidores, entre otros) y
ordenar mediante un proceso administrativo transparente el
otorgamiento de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente a RCTV, tal como La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte-IDH) sentencio el 22 de junio de 2015
en la Serie C N° 293.

2. Recomendaciones prioritarias

1. Inclusion expresa: Sumar de forma expresa como personas
beneficiarias del proceso a todas aquellas que fueron detenidas o
procesadas arbitrariamente por el ejercicio legitimo de los
derechos a la libertad de expresion, informacion, opinidn, prensa
y asociacion.
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2. Transparencia en todo momento: Garantizar que el proceso
de disefio, consulta, redaccion, discusion y sancion del proyecto
sea abierto y participativo, que incluya formalmente a los
diferentes sectores de la sociedad venezolana.

3. Garantias para la participacion: Evitar represalias, amenazas,
estigmatizacion y hostigamiento hacia personas, colectivos,
movimientos, partidos y organizaciones que participen en las
diferentes fases del proceso de consulta y discusion del proyecto.

4. Restitucion de medios: Incorporar un articulo que ordene
expresamente la devolucion de bienes y la habilitacion de
frecuencias a medios de comunicacidn afectados por practicas y
politicas arbitrarias en el periodo mencionado, lo que incluye
procesos administrativos que no cumplieron con las distintas
fases del debido proceso.

5. Preservacion de archivos: Modificar el articulo 11 para que
los registros de casos sean desclasificados y transferidos a un
archivo de memoria historica, en lugar de ser eliminados; asi
como garantizar necesariamente el consentimiento de las victimas
en dicho proceso y la proteccion de informacion sensible.

6. Acatamiento de las obligaciones internacionales: Garantizar
el cumplimiento de las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), las recomendaciones de los
Grupos de Trabajo de Naciones Unidas sobre Detenciones
Arbitrarias y Desapariciones Forzadas. Asi como las recomen-
daciones de los diferentes procedimientos especiales, entre ellos
las Relatorias sobre Libertad de Expresion y Opinion, Libertad
de Reunidn Pacifica y Asociacion, e Independencia de Magistrados
y Abogados.
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3. Otras Observaciones al Proyecto de Ley Aprobado en
Primera Discusion Por Acceso a la Justicia; 9 Febrero 2026°

CINCO INQUIETUDES SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE AMNISTIA PARA LA CONVIVENCIA DEMOCRA-
TICA

«Que sea una ley que sirva para reparar las heridas que ha
dejado la confrontacién politica». Este es el objetivo que persigue
la presidenta encargada de la Reptblica, Delcy Rodriguez, con el
proyecto de Ley de Amnistia para la Convivencia Democratica
que anuncid el pasado 30 de enero.

Aunque la decision supone una buena noticia para los miles
de venezolanos que estan tras las rejas o excarcelados con severas
limitaciones para ejercer sus derechos constitucionales, la
manera como la iniciativa ha transitado por la Asamblea
Nacional ha generado preocupacion. ;La razon? El texto no fue
publicado oficialmente por el Parlamento hasta la noche del 6 de
febrero, es decir, casi 2 dias después de que fuera aprobado en
primera discusion por los diputados.

La publicacién del texto confirm6 algunas inquietudes. Tras
revisar los 13 articulos que contiene el borrador, en Acceso a la
Justicia hemos encontrado cinco debilidades que consideramos
deberian ser subsanadas para asegurar el cumplimiento del
objetivo planteado por la presidenta encargada.

1. Contradicciones en cuanto a su concepcion e interpretacion

El proyecto, en su exposicion de motivos, incurre en
contradicciones fundamentales al hablar de «extremismo», con
lo cual se descalifica de entrada a quienes podrian beneficiarse
de la amnistia y presupone su responsabilidad penal.

A lo anterior hay que agregarle que en el penutltimo parrafo
introduce el concepto de «clemencia soberanay, el cual también

Disponible en https://accesoalajusticia.org/cinco-inquietudes-proyecto-ley-
amnistia-convivencia-democratica/
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implica la existencia previa de responsabilidad o culpa, lo que
desnaturaliza a la amnistia, que por definicidon no prejuzga.

Asimismo, el articulo 5 incorpora una clausula general segiin
la cual, en caso de duda, se aplicard la interpretacion que mas
favorezca la proteccion de los derechos humanos. Sin embargo,
no consagra expresamente el principio penal basico de
interpretacion mas favorable al imputado (in dubio pro reo), lo
cual es especialmente grave dada la naturaleza del proyecto de
ley y podria perjudicar a los potenciales beneficiarios de la
medida.

Un ejemplo claro serian aquellas personas sefialadas de estar
involucradas en alguno de los supuestos magnicidios que las
autoridades aseguran haber neutralizado en los ultimos afios.
Aunque el borrador ciertamente excluye el delito de homicidio,
no excluye el de intento de homicidio.

A la luz de la interpretacion in dubio pro reo, las personas
imputadas por presunto magnicidio, que en realidad es presunta
tentativa de magnicidio, ya que el presidente de la Republica al
momento de dichos hechos no fue asesinado, conforme a dicho
principio deberian estar incluidas en la amnistia.

2. Sin recursos ni medios

«Este proyecto de Ley no requiere aportes presupuestarios
adicionales, pues su ejecucion forma parte de las competencias
ordinarias de los 6rganos del Poder Publico existentes», se lee en
el ultimo parrafo del proyecto. La afirmacion es llamativa, por
cuanto la aplicacion de la ley generard miles de solicitudes
de sobreseimiento, asi como la revision de también miles de
causas penales y la consiguiente correccion y actualizacion de
igual nimero de antecedentes penales.

A nuestro criterio, esto deberia llevar a la creacion de drganos
ad hoc, tanto en los tribunales penales como en el Ministerio
Publico (MP), los cuales se encarguen exclusivamente de la
ejecucion de la amnistia. Pretender que estas tareas sean
realizadas por los mismos funcionarios y con el mismo
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presupuesto que no da abasto para las miles de causas ordinarias
pendientes en los tribunales solo contribuira a agravar el retardo
procesal existente.

3. Alcance de la ley
El articulo 6 del proyecto establece que

«se concede amnistia general a favor de todas aquellas
personas que hayan sido procesadas o condenadas, por la
presunta o comprobada comision de delitos politicos o conexos,
desde el 1 de enero de 1999 al 30 de enero de 2026».

Aunque la norma es amplia, luego se listan los hechos, y ello
puede indicar que quedan por fuera algunos sucesos. Asi, por
ejemplo, el articulo 6 en sus 10 numerales menciona, entre otros,
las sucesivas olas de protestas que han sacudido al pais desde
2007 (cierre de Radio Caracas Television), tales como las
ocurridas tras las elecciones presidenciales sobrevenidas de abril
de 2013 («La Salida», de 2014), pero no se refiere a los sucesos
y hechos registrados entre mayo de 2019 y junio de 2024.

La omision pareciera destinada a excluir hechos como el
presunto intento de magnicidio contra Nicolds Maduro registrado
en agosto de 2018, asi como las llamadas operaciones Aurora
(2019) y Gedeon (2020), por las cuales estdn detenidos
numerosos militares activos y retirados.

Por otra parte, se incluyen hechos que ya fueron objeto de una
ley similar dictada por el fallecido Hugo Chavez el 31 de
diciembre de 2007, tales como los sucesos del 11 de abril de 2002
o el paro petrolero de 2003.

4. No para delitos comunes

«La persona que cometi6 homicidio, o que esté involucrada
en narcotrafico o en corrupcion, no puede esperar ser beneficiada
con la ley de amnistia», anunci¢ la diputada Iris Varela.

El proyecto de ley se ajusta a lo expresado por la legisladora,
pues no solo excluye los delitos contra el patrimonio, sino que no
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menciona las sanciones administrativas impuestas por la
Contraloria General de la Republica, como las inhabilitaciones
para el ejercicio de cargos publicos. Estas medidas han limitado
los derechos civiles y politicos de miles de venezolanos sin que
se les garantizara el debido proceso ni se cumpliera el mandato
constitucional que indica que esta medida solamente puede ser
impuesta por un juez.

Asimismo, la ley excluye el delito de homicidio, dentro del
cual se ubica el magnicidio como una forma calificada. Este tipo
penal ha sido imputado a numerosos militares, tanto activos
como retirados. Sin embargo, no puede hablarse de magnicidio
cuando no se ha producido la muerte de la presunta victima. El
solo hecho de que la persona objeto del supuesto atentado —en
este caso, el presidente de la Republica— se encuentre con vida
implica que no se configura el delito consumado, sino, en todo
caso, una presunta tentativa de magnicidio.

En consecuencia, asi como el Coddigo Penal distingue
claramente entre el homicidio consumado y su tentativa,
asignandoles una configuracion juridica y un régimen
sancionatorio distintos, esa misma diferenciacion debe aplicarse
al momento de interpretar el alcance de la ley de amnistia.

En este sentido, y atendiendo al principio in dubio pro reo,
las personas imputadas por presunto magnicidio —cuando los
hechos descritos corresponden en realidad a una presunta
tentativa— deberian quedar comprendidas dentro de los
supuestos Amnistiables.

A esto se anade que el magnicidio es un delito politico que
deberia ser objeto de amnistia conforme a lo dispuesto en el
articulo 1 del proyecto de ley.

5. Debilidades en los procedimientos

El proyecto de ley atribuye la ejecucion de la amnistia tanto
a los tribunales como al MP, es decir los mismos 6rganos que
participaron en lo que organismos como la Mision Internacional
Independiente de Determinacion de los Hechos para Venezuela
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de la Organizacion de las Naciones Unidas han calificado como
«represion masiva e indiscriminada». Esto constituye un claro
conflicto de intereses.

El articulo 9 del borrador establece que los tribunales de
control o de juicio, a peticion del fiscal o de la persona interesada,
verificaran si se cumplen los supuestos para sobreseer cada caso.
Lo anterior deja dudas respecto a lo que ocurre si la persona
fallecio o estd en el extranjero.

El proyecto no habilita a familiares, abogados u organizaciones
no gubernamentales para actuar en representacion de los
potenciales beneficiarios de la amnistia.

A lo anterior hay que sumarle el hecho de que el borrador no
establece qué debe ocurrir en el supuesto de que un juez
determine que el caso sometido a su consideracidon no es
susceptible de amnistia. Aunque deberia aplicarse el Cddigo
Organico Procesal Penal (COPP), en su condicion de ley general
en la materia y, por tanto, supletoria, seria pertinente que este
aspecto se regule de manera expresa, dada la celeridad que
deberia caracterizar la tramitacion de estos asuntos.

Otro punto que tampoco esta del todo claro es el relacionado
con los antecedentes penales. El articulo 11 sefala lo siguiente:

«los organismos administrativos, policiales o militares en los
cuales reposen registros o antecedentes sobre personas
beneficiadas por la amnistia objeto de esta Ley, deberan eliminar
de sus archivos los registros y antecedentes relacionados con
ellas, de oficio o a solicitud del Ministerio Ptblico o de la persona
interesaday.

Sin embargo, la norma no aclara si las personas que estan en
el exterior pueden solicitar su eliminacion, asi como los
familiares de aquellos que fallecieron.

Y a ti venezolano, ;como te afecta?
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La decision de las autoridades de impulsar una Ley de
Amnistia es una buena noticia para los miles de venezolanos que
han sido judicializados por motivos politicos, que han tenido que
salir del pais para evitar terminar en un calabozo o que hoy tienen
su libertad restringida de alguna manera por ejercer sus derechos
fundamentales. Este es un paso indispensable para iniciar el
camino de la reconciliacidon y poner fin a la crispacion reinante
desde hace mas de dos décadas.

Sin embargo, la no publicacion del borrador antes de que
fuera aprobado en primera discusion por los diputados es una
irregularidad que nos recuerda que todavia falta mucho para que
el Estado venezolano abandone su politica de opacidad y
discrecionalidad. Aun asi, la consulta publica abre las puertas
para que se subsane no solamente esta deficiencia, sino también
otras fallas detectadas por nosotros y otras organizaciones civiles
al texto.

Una buena sefial en ese sentido fue la invitacién que recibimos
el pasado sabado 7 de febreropor parte de la comision
parlamentaria que tiene a su cargo llevar adelante, entre otros, la
consulta del proyecto de ley, donde junto con otras
organizaciones de la sociedad civil, como Foro Penal, Provea;
Justicia Venezolana y el Comité por la Liberacion de Presos
Politicos pudimos expresar libremente nuestras inquietudes.

Abogamos en ese sentido por que la comision parlamentaria
tome en cuenta las inquietudes de la sociedad civil, asi como de
victimas y ciudadanos en el proceso de consulta.

Asimismo, se espera que los proéximos pasos para la
aprobacion definitiva del proyecto se desarrollen con plena
transparencia y con estricto respeto a lo previsto en el
ordenamiento juridico venezolano.

Finalmente, se exhorta a que la aplicacion de la ley sea célere,
justa, garantista y transparente, de modo que permita alcanzar a
la brevedad la tan anhelada libertad y tranquilidad de todas las
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personas que han sido victimas de persecucion politica desde
1999 hasta el 30 de enero de 2026, asi como de sus familias.

4. Observaciones al Proyecto aprobado en Primera Discusion
por el Periodista Ramon Herndndez, 10 febrero 2026

UNA AMNISTIA A ESPALDAS DEL PAIS, por Ramén
Hernandez, 10 de febrero de 20267

El proyecto —bautizado Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica— promete clausurar veintisiete afios de conflictos,
protestas, persecuciones judiciales y episodios de violencia
politica. Pero se discute en un sistema marcado por
inhabilitaciones administrativas, partidos intervenidos por el
Tribunal Supremo, registros electorales congelados y millones de
venezolanos en el exterior sin voto efectivo

Por Ramoén Herndndez
febrero 10, 2026 9:46 am

La ley venezolana para cerrar veintisiete afios de conflicto,
violacion de derechos humanos, exclusion, partido unico y una
democracia baldada se discute entre opacidad legislativa,
representacion restringida y presion internacional.

En la Asamblea Nacional, la palabra que domin6 la primera
discusion fue “perdén”. Jorge Rodriguez la pronuncidé en tono
solemne, hablé de heridas abiertas y de reconciliacion, y presentod
la ley como un gesto fundacional para cerrar décadas de
confrontacion. Fuera del recinto, en cambio, organizaciones de
derechos humanos, académicos y familiares de presos politicos
seguian sin acceso al texto completo que se estaba votando. La
amnistia avanzaba mientras el pais apenas comenzaba a enterarse
de su contenido.

El Nacional, 10 de febrero de 2026, disponible en: https://www.elnacional.
com/2026/02/una-amnistia-a-espaldas-del-pais/
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El proyecto —bautizado Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica— promete clausurar veintisiete afios de conflictos,
protestas, persecuciones judiciales y episodios de violencia
politica. Pero se discute en un sistema marcado por inhabilitaciones
administrativas, partidos intervenidos por el Tribunal Supremo,
registros electorales congelados y millones de venezolanos en el
exterior sin voto efectivo. A ese telon de fondo se suma una
practica legislativa que, segun juristas y ONG, ha ido relegando
los mecanismos de consulta publica que la Constitucion exige
para normas de alto impacto.

La presion internacional acelera el pulso. Washington sigue
el proceso con la vista puesta en sanciones y petroleo; en Europa
se multiplican los contactos discretos; el gobierno presenta la
Iniciativa como una sefial de normalizacion. Para la sociedad
civil, en cambio, la pregunta es mas incoOmoda: si una ley
disefiada para cerrar un ciclo autoritario puede nacer sin
deliberacion abierta, sin auditoria ciudadana y sin garantias claras
para las victimas. En Venezuela, la reconciliacion no es una
consigna abstracta. Es un procedimiento. Y ese procedimiento, por
ahora, sigue en disputa.

L. La ley que se discute sin el pais

En el hemiciclo de la Asamblea Nacional, Jorge Rodriguez
hablé de perdéon. Lo hizo en tono solemne, invocd heridas
abiertas y apeld a la conciencia de los diputados. La sesioén
transcurria en clave moral: reconciliacion, paz, reparacion.
Afuera, organizaciones de derechos humanos, académicos y
familiares de presos seguian sin acceso al texto completo del
proyecto en discusioén. La ley avanzaba en primera discusion
mientras la deliberacion publica apenas comenzaba.

La escena condensaba una paradoja que atraviesa todo el
proceso. La iniciativa —bautizada Ley de Amnistia para la
Convivencia Democratica— promete cerrar un ciclo de persecu-
ciones politicas y abrir una etapa de normalizacién institucional.
Pero se tramita en un sistema marcado por inhabilitaciones

351



ALLAN R. BREWER-CARIAS

administrativas, partidos intervenidos judicialmente, registros
electorales congelados y una diaspora sin voto efectivo. A eso se
suma una practica legislativa que, segun juristas y ONG, ha
relegado los mecanismos de consulta que la Constitucion
consagra.

La filtracion de articulos centrales intensificd el debate. El
proyecto incluye una amnistia amplia para delitos politicos y
conexos cometidos entre 1999 y 2026; excluye formalmente
crimenes de lesa humanidad, homicidio intencional, narcotrafico
y corrupcion grave; ordena la extincidon de procesos y la
eliminacion de antecedentes en determinados casos.

El Gobierno presentd el texto como un paso historico hacia
la reconciliacion. Las organizaciones civiles respondieron con
cautela: exigieron conocer el articulado integro, reclamaron
audiencias publicas y advirtieron que una norma sin desmontaje
del aparato legal represivo ni garantias de no repeticion corre el
riesgo de convertirse en un instrumento de impunidad.

Ese choque —discurso reconciliador frente a procedimiento
cuestionado— define el corazén del debate. No se trata solo de a
quién beneficia la ley ni de cuantos presos podrian salir en
libertad. La discusion toca una pregunta mas profunda: si una
norma que aspira a cerrar un ciclo autoritario puede nacer sin
deliberacion ciudadana en un pais donde la representacion
politica se ha ido estrechando.

Mientras en la tribuna parlamentaria se hablaba de sanar
heridas, fuera del recinto se acumulaban interrogantes concretos:
quiénes podran participar en la consulta anunciada; qué
organizaciones serdn escuchadas; si se revisaran las leyes que
hoy sostienen la persecucion politica; si habrd mecanismos de
reparacion para las victimas; si las inhabilitaciones desapareceran
o seguiran administrandose caso por caso. La reconciliacion,
aqui, no es una consigna. Es un procedimiento.
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Con el texto todavia incompleto en manos de la opinion
publica, el debate se desplazd del plano simbolico al terreno
técnico. La pregunta dejoé de ser quién hablaba de perdon y paso
a ser qué decia exactamente la ley que se estaba votando.

Il1. La ley en sus propios términos

El debate publico sobre la amnistia dejoé de ser abstracto
cuando comenz¢ a circular el texto integro del proyecto aprobado
en primera discusion. El documento, de trece articulos, no se
limita a proclamar reconciliacidon: construye un sistema juridico
completo para extinguir procesos, anular condenas, borrar
registros administrativos y cerrar solicitudes de extradicion
relacionadas con conflictos politicos ocurridos durante mas de
veinticinco afios.

Desde su primer articulo, la ambicion es explicita. La norma
concede una “amnistia general y plena” a todas las personas
procesadas o condenadas por delitos politicos o conexos
cometidos entre el 1 de enero de 1999 y el 30 de enero de 2026,
siempre que los hechos se inscriban en una lista cerrada de
episodios de violencia politica. No se trata de una clausula abierta
al pasado reciente: el periodo cubierto coincide casi exactamente
con toda la era chavista.

El articulo 6 enumera diez ciclos concretos: el golpe de
Estado de abril de 2002; el paro petrolero de 2002-2003;
disturbios de 2004; protestas de 2007; violencia tras la eleccion
presidencial de 2013; las protestas de 2014 y 2017; los eventos
de 2019; y los hechos ocurridos durante la campaiia presidencial
de julio de 2024. Esa enumeracion cumple dos funciones. Por un
lado, delimita temporalmente los casos cubiertos. Por otro,
convierte a la ley en una operacion retrospectiva de gran escala:
una tentativa de clausura judicial de casi todos los momentos
criticos del conflicto politico venezolano en el ultimo cuarto de
siglo.
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El texto incorpora, sin embargo, una lista de exclusiones que
el oficialismo presenta como garantia de alineamiento con el
derecho internacional. El articulo 7 deja fuera violaciones graves
de derechos humanos, crimenes de lesa humanidad y de guerra,
homicidio intencional, narcotrafico —cuando la pena minima
supere los nueve afios— y delitos contra el patrimonio publico.

En apariencia, la clausula responde a los limites fijados por
tratados internacionales y por la Constitucion. Su formulacion,
sin embargo, deja abiertas varias zonas de litigio. La norma no
define quién determina cudndo un hecho constituye una
“violacion grave” ni cdmo se resolveran causas mixtas, en las que
una imputacion politica convive con delitos comunes. Tampoco
especifica qué estdndar probatorio se usard para excluir a un
beneficiario. En un sistema judicial cuestionado por su
autonomia, ese margen interpretativo adquiere peso politico.

El efecto juridico de la amnistia es particularmente amplio.
El articulo 8 ordena la extincion “de pleno derecho” de acciones
penales, administrativas, disciplinarias y civiles en curso; incluye
procedimientos judiciales, medidas cautelares, presentaciones
periddicas, prohibiciones de salida del pais y hasta solicitudes de
extradicion. El lenguaje no deja dudas: una vez aplicada, la ley
no solo libera personas, sino que cierra expedientes en multiples
jurisdicciones y elimina consecuencias accesorias de los
procesos.

La operacion continia en el articulo 11, que obliga a
organismos policiales, militares y administrativos a borrar de sus
archivos los registros y antecedentes vinculados a hechos
Amnistiados. La limpieza documental no es secundaria: afecta
bases de datos internas, historiales judiciales y registros de
seguridad que durante afos han condicionado viajes, empleos y
tramites civiles.

El procedimiento para aplicar la norma se concentra en el
articulo 9. La decision de otorgar la amnistia recae en tribunales
de control o de juicio, a solicitud del Ministerio Publico o del
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propio afectado. Esos jueces deberan verificar si el caso encaja
en los supuestos legales y dictar el sobreseimiento o, en caso de
condenas firmes, emitir “sentencias de reemplazo” que anulen las
anteriores.

No se crea ninguna comisioén independiente, ni un érgano
mixto con participacion social, ni un panel internacional de
supervision. El articulo 12 asigna al Ministerio de Justicia del
Ejecutivo la tarea de desarrollar mecanismos para asegurar el
cumplimiento de la ley. La arquitectura es cerrada: todo el
circuito —evaluacion, ejecucion y seguimiento— queda dentro del
aparato estatal existente.

La Exposicion de Motivos refuerza la narrativa politica del
proyecto: habla de paz, pluralismo, reconciliacion y rechazo a la
venganza; invoca el Estado democratico y los derechos humanos;
promete cerrar ciclos de confrontacion. Pero no incorpora
compromisos operativos en materia de reparacion a victimas,
comisiones de esclarecimiento, reforma de cuerpos de seguridad
ni revision de leyes represivas. Es una declaracion de principios,
no un programa de transicion.

Ese contraste —ambicion retrospectiva amplia y ausencia de
dispositivos paralelos de verdad y reparacion— es uno de los ejes
mas sensibles del debate. La ley no se limita a liberar personas:
redefine el tratamiento juridico de un cuarto de siglo de conflicto
politico y lo hace mediante procedimientos controlados por el
propio Estado que produjo esos procesos.

La arquitectura juridica del proyecto abridé una discusion
inmediata que iba mas alld de sus efectos penales. El foco se
trasladé al modo en que se estaba tramitando una norma de
alcance historico y a los estdndares constitucionales que rigen ese
proceso.

III. La Constitucion y el problema del procedimiento

La Constitucion venezolana no deja ese flanco en la
ambigiiedad. El proceso de formacion de las leyes esta concebido
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como un ejercicio deliberativo que trasciende a los diputados. El
articulo 211 obliga a la Asamblea Nacional y a sus comisiones a
consultar a ciudadanos, instituciones y organizaciones de la
sociedad durante la discusion de los proyectos; reconoce derecho
de palabra en las sesiones y convierte esa participacién en una
fase del procedimiento, no en una cortesia politica. Los articulos
62 y 70 refuerzan ese mandato al consagrar la intervencion
ciudadana en los asuntos publicos como principio estructural del
sistema.

La logica detras de ese disefo es directa: evitar que normas
de alto impacto se aprueben sin escrutinio social ni debate técnico
abierto. En teoria, ese andamiaje deberia activarse cuando se
discuten leyes sensibles, con convocatorias publicas, compare-
cencias de expertos, audiencias con sectores afectados, actas
accesibles y difusion del articulado antes de la votacion
definitiva.

En la préctica, ese circuito ha sido erosionado. Constitu-
cionalistas y organizaciones civiles sostienen que el recurso a
leyes habilitantes y la tramitacion acelerada de proyectos sin
consultas amplias se convirtieron en mecanismos recurrentes
para sortear el espiritu participativo de la Carta Magna. La
aprobacion en primera discusion de la amnistia sin que el texto
completo estuviera disponible para la ciudadania reactivo esas
criticas.

La objecion no es formalista. Para las ONG que siguen el
proceso legislativo, la consulta es el momento en el que se pueden
sefialar vacios técnicos, advertir contradicciones con tratados
internacionales, proponer salvaguardas para victimas o cuestionar
definiciones demasiado amplias. Sin ese filtro, sostienen, las
leyes llegan practicamente cerradas a la segunda discusion.

El gobierno ha reconocido que el proyecto debe pasar por una
fase de consulta antes de su aprobacion definitiva. Voceros
parlamentarios anunciaron que se abririan espacios para recibir
observaciones. La incognita, responden organizaciones civicas,
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es qué tipo de consulta se habilitara: si habra audiencias publicas
reales, con presencia plural y transmision abierta, o si se limitara
a recibir documentos sin incidencia efectiva en el texto final.

La discusioén adquiere otra dimension cuando se superpone
con la composicion actual del Parlamento. La Asamblea que
tramita la amnistia fue electa en un entorno marcado por la
intervencion judicial de partidos, la anulacion de tarjetas
electorales y la exclusion de amplios sectores de la diaspora. En
ese contexto, la consulta publica aparece para muchos como el
unico canal formal para incorporar voces hoy ausentes del juego
institucional.

Ese déficit convierte al procedimiento en parte sustantiva del
conflicto. No se trata solo de qué articulos tendra la ley, sino de
quiénes participaron en su elaboracion y bajo qué reglas. Para
familiares de detenidos, organizaciones de derechos humanos y
académicos criticos, el temor es que una norma disefiada para
cerrar un ciclo nazca sin el consenso minimo que haria sostenible
su aplicacion.

La experiencia regional refuerza esa cautela. Amnistias
aprobadas sin debate publico amplio han enfrentado luego
impugnaciones y reapertura de causas ante tribunales nacionales
e internacionales.

Por eso, el articulo 211 se ha convertido en algo mas que una
cita constitucional. Es el punto donde se cruzan dos lecturas del
momento politico venezolano. Para el oficialismo, la amnistia es
un gesto para descomprimir tensiones. Para quienes reclaman
participar, el modo en que se tramite dira tanto como su
contenido. Una reconciliacion decretada sin deliberacion abierta
puede aliviar coyunturas, pero dificilmente cerrara las heridas
que dice querer sanar.

1V. Los arbitros concentrados

Entre la letra constitucional y la realidad politica cotidiana se
levanta un triangulo institucional que determina, en la practica,
quién compite, quién es procesado y quién puede aspirar a una
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rehabilitacion juridica: el Tribunal Supremo de Justicia, la
Contraloria General de la Reptblica y el Ministerio Publico. Son
esos oOrganos los que, directa o indirectamente, administran
inhabilitaciones, intervenciones partidistas y causas penales. Y
son los mismos que, segin el proyecto de amnistia, deberan
ejecutar y supervisar buena parte del perdon que ahora se
discute.

El Tribunal Supremo de Justicia ha desempefiado un papel
central en la reorganizacion del sistema de partidos. A través de
sentencias que suspenden directivas internas y designan juntas ad
hoc, ha redefinido la titularidad legal de organizaciones historicas
y alterado su capacidad para competir en elecciones. Esa
facultad, ejercida de manera recurrente desde mediados de la
década de 2010, permitio al poder judicial intervenir conflictos
internos, pero también produjo una arquitectura partidista
paralela que criticos consideran funcional al Ejecutivo.

La Contraloria General, por su parte, se convirtid en un actor
decisivo en la exclusion electoral mediante inhabilitaciones
administrativas para ejercer cargos publicos. Formalmente, esas
sanciones se apoyan en procedimientos de control fiscal y no
requieren condenas penales previas. En la practica, han sido
aplicadas a dirigentes opositores en pleno ciclo electoral,
cerrando la puerta a postulaciones presidenciales, regionales o
municipales sin que exista una sentencia firme dictada por un
tribunal independiente.

El Ministerio Publico completa ese triangulo. Es el 6rgano
encargado de promover la accion penal y de solicitar ante los
jueces la aplicacion de la futura amnistia. También concentra la
capacidad de impulsar investigaciones, archivar expedientes o
recalificar delitos. En un sistema donde la Fiscalia ha sido
sefialada durante afios por organismos internacionales por su
cercania con el Ejecutivo, ese doble rol —perseguir y luego
administrar el cierre de causas—es uno de los puntos mas
sensibles del disefo legal.
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El proyecto de amnistia no altera esa arquitectura. La
verificacion de los casos quedara en manos de tribunales
ordinarios, a instancia del Ministerio Publico, y la supervision
general recaerd en el Ministerio de Justicia. No se crea ningln
organo independiente ni un mecanismo mixto con participacion
de la sociedad civil. Tampoco se prevén auditorias externas ni
informes publicos obligatorios sobre coémo se aplicara el perdon
penal.

Ese dato conecta directamente con la desconfianza que
expresan ONG y académicos. No discuten solo los articulos de la
ley, sino quiénes los ejecutardn. En un entorno institucional
donde los arbitros han intervenido en la competencia politica y
en la persecucion penal, concentrar en los mismos organos la
administracion del cierre del ciclo resulta, para sectores criticos,
una apuesta de alto riesgo.

La relevancia de ese tridngulo se vuelve ain mayor si se
considera el efecto irreversible de algunas disposiciones del
proyecto. La eliminacion de registros administrativos y
policiales, el cierre de solicitudes de extradicion y la extincion de
acciones civiles y disciplinarias no dependen de una comisioén
autdénoma, sino de 6rdenes judiciales y administrativas emitidas
dentro del mismo aparato estatal. Una vez ejecutadas, esas
decisiones dificilmente podran revisarse.

Ese diseno institucional explica por qué la discusién sobre
consulta publica y participacion social no es periférica. Para
quienes observan el proceso desde fuera del Parlamento, abrir la
deliberacion es la Uinica forma de introducir contrapesos en una
arquitectura que concentra poder decisorio en pocas manos. La
amnistia no se evaluara solo por su contenido, sino por el
ecosistema institucional que la implementa.

V. Un Parlamento incompleto

La discusion de la ley no ocurre en el vacio. Se desarrolla en
un sistema politico donde, durante mas de dos décadas, el acceso
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a la competencia electoral ha sido moldeado por inhabilitaciones
administrativas, decisiones judiciales que alteraron el control
interno de los partidos y regulaciones que estrecharon el menu de
opciones disponibles para los votantes. Ese contexto no invalida
por si solo el debate legislativo, pero explica por qué una parte
significativa de la sociedad observa la amnistia con escepticismo:
la norma se tramita en un Parlamento que no refleja la pluralidad
politica que existid en otros momentos.

El uso de inhabilitaciones para bloquear candidaturas se
intensifico en los ultimos ciclos electorales. En 2024, cuando la
oposicion buscaba unificar una candidatura presidencial, Corina
Yoris fue impedida de inscribirse como aspirante por la Mesa de
la Unidad Democratica; Carlos Ocariz, dirigente de Primero
Justicia, y Elias Sayegh, alcalde y referente de Fuerza Vecinal,
fueron inhabilitados en abril de ese mismo afio, junto con José
Fernandez. La medida, adoptada por 6érganos administrativos, se
produjo en pleno proceso de definicion de postulaciones y dejo
fuera a figuras con proyeccion nacional y regional.

El contraste se volvido aun mas visible en 2026, cuando la
Asamblea aprob6 en primera discusion la ley de amnistia que, en
teoria, contempla el tratamiento de figuras inhabilitadas. Al
mismo tiempo, voceros oficiales reiteraron que quienes hayan
sido objeto de sanciones administrativas no podrian competir por
la Presidencia. La coexistencia de ambos mensajes —perdon penal
en tramite y veto politico intacto— alimenta la percepcion de que
la rehabilitacion de derechos se administra caso por caso, no
como regla general.

La ingenieria institucional se extiende al sistema de partidos.
Desde hace anos, el Tribunal Supremo de Justicia ha intervenido
organizaciones politicas mediante sentencias que suspenden a sus
directivas legitimas y designan juntas ad hoc con potestad para
utilizar simbolos, tarjetas electorales y estructuras nacionales.
Accion Democratica, Primero Justicia, Voluntad Popular y el
Partido Comunista de Venezuela figuran entre los casos mas
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notorios. También partidos que en su momento formaron parte
del oficialismo, como Patria Para Todos o Tupamaros, fueron
reconfigurados judicialmente tras rupturas internas con el
gobierno.

Ese mecanismo produce un efecto doble. Por un lado,
fractura a las organizaciones y debilita su capacidad de competir.
Por otro, permite que nuevas direcciones —afines al poder o
funcionales a su estrategia— participen en elecciones utilizando la
identidad legal de partidos histéricos. Para los criticos, se trata de
una forma indirecta de control del pluralismo; para el Gobierno,
de intervenciones destinadas a resolver disputas internas. Lo
cierto es que el resultado ha sido una oferta electoral mas estrecha
y fragmentada.

Los datos del Consejo Nacional Electoral refuerzan esa
tendencia. En marzo de 2024, el organismo anul6 16 tarjetas de
partidos politicos y autorizd unicamente a 35 organizaciones para
presentar candidaturas en los comicios de ese afio. Antes de la
eleccion presidencial de julio, cinco partidos adicionales fueron
excluidos del proceso, lo que limitd las posibilidades de la
coalicion opositora. En enero de 2026, el CNE suspendio
temporalmente la recepcion de solicitudes para registrar nuevas
organizaciones politicas, congelando cualquier intento de
renovacion del sistema partidista.

A esa reduccion institucional se suma la exclusion practica
de millones de venezolanos que viven fuera del pais. Las
dificultades para inscribirse o actualizar datos en el registro
electoral en consulados y embajadas han dejado a buena parte de
la diaspora sin derecho efectivo al voto. Esa poblacion, clave en
términos demograficos y econdmicos, tampoco tiene represen-
tacion directa en la Asamblea que discute la amnistia.

El efecto acumulado es un Parlamento elegido en condiciones
restrictivas, con actores politicos fuera del juego y con una
sociedad civil que encuentra cada vez menos canales para incidir
en decisiones de alto impacto. En ese marco, la consulta ptublica
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prevista por la Constitucion adquiere una importancia adicional:
no solo como garantia procedimental, sino como uno de los pocos
espacios formales que podrian reintroducir pluralismo en el
proceso.

La amnistia se discute, asi, en una arena politica estrechada por
afios de intervenciones administrativas y judiciales. Para sus
defensores, ese contexto hace alin mas necesario un gesto de
distension. Para sus criticos, vuelve imprescindible un debate
abierto que compense la falta de representacion institucional. En
ambos casos, la ley aparece menos como un punto de partida que
como una prueba de hasta donde esta dispuesto el sistema a
reabrirse —o a cerrarse— bajo nuevas reglas.

Ese estrechamiento del campo politico ayuda a explicar por
qué organizaciones ajenas al Parlamento reaccionaron con
rapidez. Para muchos actores sociales, la consulta publica no era
un detalle técnico sino el Unico canal institucional disponible para
intervenir en el curso de la ley.

VI. La sociedad civil fuera del recinto

Mientras la Asamblea avanzaba con la primera discusion del
proyecto, el debate mas técnico y mas aspero se libraba en otro
terreno: comunicados, ruedas de prensa, foros universitarios,
redes de organizaciones de derechos humanos y cartas publicas
dirigidas al Parlamento. ONG juridicas, asociaciones de victimas,
gremios profesionales y académicos comenzaron a exigir algo
elemental: conocer el texto completo y participar formalmente en
su revision antes de que la ley quedara cerrada.

Acceso a la Justicia, la JEP venezolana, Provea y otras
plataformas coincidieron en dos reclamos centrales. El primero,
procedimental: que se publicara el articulado integro y se
convocaran audiencias publicas conforme al articulo 211
constitucional. El segundo, sustantivo: que la amnistia no se
limitara a extinguir procesos penales, sino que incluyera garantias
de no repeticion, reparacion para las victimas y revision de las
normas que hoy permiten criminalizar la disidencia.
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Desde la Universidad Central de Venezuela, profesores de
derecho constitucional y penal elevaron el tono del debate. Juan
Carlos Apitz sostuvo que una ley de reconciliaciéon no puede convivir
con un entramado legal que mantiene intactas herramientas de
persecucion politica. En foros académicos y entrevistas, enumerd
normas aprobadas en la tltima década que, a su juicio, deberian
derogarse o reformarse si se pretende cerrar el ciclo represivo:
leyes sobre discurso politico, regulaciéon de ONG, extincion de
dominio e inhabilitaciones administrativas. El argumento no
apunta solo al pasado, sino al futuro: liberar hoy sin desmontar
esos instrumentos, advierten, equivale a aceptar que mafiana
puedan volver a usarse.

Las asociaciones de familiares de presos politicos introdujeron
otra capa al debate. Para muchos de ellos, la prioridad inmediata
es la excarcelacion de quienes siguen detenidos. Pero incluso
entre ese grupo aparece una cautela creciente: temen que una
amnistia rapida clausure procesos sin establecer responsabili-
dades, o que se convierta en una liberaciéon condicionada y
reversible, sujeta a nuevas imputaciones bajo marcos legales
distintos. La palabra “reconciliacion”, dicen algunos en privado,
resulta abstracta cuando no va acompafiada de garantias
concretas.

También iglesias y organizaciones humanitarias se sumaron
a los llamados a abrir el proceso. No desde una logica confronta-
cional, sino insistiendo en la necesidad de transparencia y dialogo
social para evitar que la ley nazca marcada por la desconfianza.
Ese coro plural —juristas, activistas, familiares, académicos—
tiene un rasgo comun: ninguno particip6 en la sesion que aprobd
la iniciativa en primera discusion.

Del lado oficial, los voceros parlamentarios respondieron con
una formula conocida: el proyecto entrara en consulta antes de la
segunda discusion y se habilitaran canales para recibir
propuestas. No detallaron, sin embargo, cémo se organizaran
esas instancias, quiénes podran intervenir ni qué peso real
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tendran sus observaciones en la redaccion final. Esa indefinicion
mantiene abierto el principal punto de friccion entre el
Legislativo y la sociedad civil.

La ausencia de esos actores en la fase inicial del tramite
refuerza una sensacion mas amplia: las grandes decisiones
politicas se toman primero y se discuten después. Para sectores
criticos, la amnistia reproduce ese patron; para el Gobierno, la
urgencia politica justifica acelerar los tiempos. Entre ambos
relatos se abre un espacio incomodo que ninguna de las partes ha
logrado cerrar: la participacion ciudadana como requisito
constitucional y como fuente de legitimidad.

La presion externa, ademas, no proviene solo del mundo de
los derechos humanos. Colegios de abogados, asociaciones
empresariales y sindicatos han comenzado a estudiar el proyecto
con una pregunta pragmatica: qué reglas quedaran vigentes
después de la amnistia y qué seiales enviara el Estado a quienes
piensan volver al pais o invertir. La ley, en ese sentido, no
interpela solo a presos y militantes, sino a un tejido social
erosionado por afios de incertidumbre juridica.

Asi, la sociedad civil aparece en esta historia no como un
actor ornamental, sino como el termémetro de la credibilidad del
proceso. Si logra entrar en la discusion antes de la segunda
votacion, la amnistia podria ganar densidad institucional. Si
queda reducida a comunicados y advertencias externas, la norma
nacera con un déficit de origen que la acompanaréa durante anos.

Las advertencias no quedaron confinadas al espacio
doméstico. El tramite legislativo empez6 a ser observado también
desde fuera del pais, donde la amnistia se insertaba en
negociaciones diplomaticas y economicas mas amplias.

VII. La amnistia en el tablero internacional

La discusion de la amnistia no se limita al recinto
parlamentario ni a la arena doméstica. Forma parte de un ciclo
mas amplio de negociacion entre el gobierno venezolano y
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actores externos, en particular Estados Unidos y varios paises
europeos, donde se cruzan sanciones, produccion petrolera,
legitimidad politica y compromisos en materia de derechos
humanos.

Desde Washington, la sefial ha sido clara en los ultimos
meses: cualquier flexibilizacion sostenida del régimen de
sanciones dependerd de avances verificables en el terreno
politico. Liberaciones de presos, apertura electoral y garantias
para la oposicidn figuran en la lista de condiciones observadas
con lupa por el Departamento de Estado. En ese marco, una ley
de amnistia aparece como un gesto institucional capaz de ofrecer
algo mas que excarcelaciones puntuales: un cierre normativo de
decenas o cientos de causas judiciales con motivacion politica.

En Europa, el tablero es mas fragmentado, pero no menos
atento. La visita de José Luis Rodriguez Zapatero a Caracas y el
posterior deslinde del gobierno espafiol ilustran la delicadeza del
momento. Para varios gobiernos europeos, el problema no es la
existencia de una amnistia en abstracto, sino su contenido
concreto y, sobre todo, la credibilidad del proceso que la produce.
Una norma aprobada sin consulta publica robusta o con vacios
sobre victimas y garantias de no repeticion dificilmente disipara
las dudas en capitales que han seguido de cerca la deriva
institucional venezolana.

La presion internacional también opera en otro sentido: el
Ejecutivo venezolano busca normalizar relaciones econémicas y
atraer inversion en un pais golpeado por afios de contraccidén
productiva y fuga de capital humano. En ese contexto, la amnistia
se presenta como parte de una narrativa de “retorno a la
convivencia” que apunta tanto a audiencias internas como
externas.

El mensaje es doble: se liberan presos y se cierra un ciclo
politico, mientras se ofrece estabilidad juridica para quienes
evaluan volver a operar en el pais.
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Ese relato, sin embargo, choca con la lectura de
organizaciones civiles que advierten sobre el riesgo de confundir
gestos con reformas estructurales. Para ellas, los gobiernos
extranjeros no solo mirardn la letra de la ley, sino su
implementacién: cudntas personas salen efectivamente en
libertad, si se revierten inhabilitaciones, si se permite operar a
partidos hoy intervenidos y si se desmontan marcos legales que
criminalizan la disidencia.

En paralelo, organismos internacionales y relatorias de
derechos humanos siguen documentando casos de detenciones
arbitrarias, restricciones a la prensa y persecucion judicial. Ese
expediente no desaparece con una amnistia, y es uno de los
factores que condiciona cualquier intento de normalizacion
plena. Por eso, la ley es observada fuera del pais no como un
punto final, sino como un test: una prueba de hasta donde el
sistema politico venezolano estd dispuesto a modificar practicas
arraigadas.

La dimension geopolitica introduce ademas un dilema clasico
de las transiciones politicas. Gobiernos extranjeros suelen
priorizar la estabilidad y la gradualidad frente a rupturas abruptas
que puedan generar nuevos ciclos de violencia o colapso
economico. Organizaciones de derechos humanos, en cambio,
insisten en que la paz duradera requiere verdad, reparacion y
reformas institucionales profundas. La amnistia se sitia justo en
ese cruce: como posible llave para destrabar negociaciones
internacionales y, al mismo tiempo, como objeto de sospecha
para quienes temen que el perdoén penal sustituya cambios mas
incomodos.

Asi, la ley venezolana se convierte en una pieza de ajedrez en
un tablero mas amplio. Su impacto no se medird solo en
tribunales locales, sino en la forma en que sea leida por gobiernos
extranjeros, inversionistas, organismos multilaterales y cortes
internacionales.

366



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

Para todos ellos, la pregunta es la misma que se hacen ONG
y académicos dentro del pais: si la amnistia inaugura una etapa
distinta o si se limita a administrar el conflicto bajo nuevas reglas.

En ese punto, la discusion dejo de ser exclusivamente
venezolana. Experiencias previas en la region comenzaron a
funcionar como referencia obligada para evaluar los riesgos de
una amnistia amplia aprobada en contextos de fragilidad
institucional.

VIII. El espejo chileno

Cuando en 1978 la dictadura de Augusto Pinochet aprobo el
Decreto Ley de Amnistia, lo presentd como una herramienta para
cerrar heridas y pacificar un pais atravesado por la represion
politica. La norma cubria delitos cometidos entre 1973 y 1978,
los afios mas duros del régimen, y en la practica bloque6 durante
décadas la investigacion judicial de desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales y torturas.

La transicion chilena heredd esa ley intacta. Durante los
primeros afos de democracia, los tribunales se declararon
incompetentes para avanzar en causas cubiertas por la amnistia,
y los gobiernos civiles optaron por una estrategia gradual: no
derogarla de inmediato, sino impulsar comisiones de verdad y
reparaciones administrativas mientras se acumulaba presion
politica y juridica para reinterpretar su alcance.

El giro llegd lentamente. A partir de fines de los noventa,
jueces comenzaron a sostener que la desaparicion forzada
constituia un delito permanente, no cubierto por la amnistia
mientras no se estableciera el paradero de la victima. Ese
razonamiento permitid reabrir procesos y sentar en el banquillo a
antiguos mandos militares. Décadas después, el decreto fue
finalmente dejado sin efecto por via legislativa y jurisprudencial.

La leccién chilena no es que toda amnistia conduzca
inevitablemente a la impunidad, sino que las amnistias tempranas
y amplias tienden a generar litigios prolongados y conflictos
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institucionales cuando no vienen acompanadas de mecanismos
robustos de verdad, reparacion y reformas estructurales. En
Chile, el precio fue un largo periodo de justicia fragmentaria y
disputas entre tribunales, gobiernos y victimas.

Juristas comparativistas suelen subrayar otro punto: la
legitimidad social del proceso. La ley de 1978 fue dictada por una
dictadura sin Congreso democratico y sin consulta publica. Esa
carencia pesé durante décadas sobre su aceptacion y facilitoé que,
con el tiempo, fuera cuestionada desde dentro del propio sistema
juridico chileno. La transiciéon no parti6 de cero; tuvo que
administrar ese legado normativo.

Para quienes observan el caso venezolano, el paralelo no esta
en los contextos politicos —muy distintos— sino en los dilemas
institucionales. Una amnistia que pretende cerrar un ciclo de
confrontacion puede terminar abriendo otro si no logra credibilidad
entre victimas y sectores excluidos del proceso. La discusion
sobre consulta publica, reparacion y garantias de no repeticion se
vuelve, en ese sentido, algo mas que formalismo: es la base sobre
la cual se construye o se erosiona la estabilidad futura.

En América Latina existen otros ejemplos que refuerzan esa
cautela. Argentina anulo por via judicial y legislativa las leyes de
Punto Final y Obediencia Debida tras afios de presion social;
Pertt y Uruguay vivieron procesos similares de revision de
normas que habian limitado investigaciones sobre violaciones
graves de derechos humanos. En todos los casos, el patron se
repite: amnistias aprobadas en contextos de debilidad
institucional suelen ser reexaminadas cuando cambian las
correlaciones politicas.

Ese recorrido historico explica por qué organismos
internacionales insisten en que los Estados no pueden blindar
crimenes atroces mediante leyes internas. También ilumina la
tension actual en Venezuela: una amnistia disefiada para
descomprimir puede terminar siendo impugnada ante instancias
externas si se percibe que bloquea investigaciones que el derecho
internacional considera obligatorias.
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El espejo chileno, asi, no funciona como profecia sino como
advertencia técnica. Muestra que las decisiones tomadas hoy en
nombre de la estabilidad condicionan durante décadas la
arquitectura juridica de un pais. Y que las transiciones negociadas
suelen dejar zonas grises que, tarde o temprano, regresan a los
tribunales.

Las comparaciones historicas no agotaban el problema. La
letra concreta del proyecto y la forma en que organiza su
aplicacion revelan tensiones adicionales que no se resuelven con
precedentes lejanos.

IX. La mecanica del perdon: quién decide, qué se borra,
quién vigila

Mas alla del discurso reconciliador, el proyecto crea una
maquinaria juridica precisa. Entenderla es clave para cualquier

ciudadano u organizacion que quiera intervenir en la fase de
consulta.

Primero, la iniciativa no opera automaticamente. Aunque el
articulo 8 habla de extincion “de pleno derecho”, la activacion
concreta pasa por tribunales penales. Es decir: cada beneficiario
debe ser evaluado caso por caso, a peticion del Ministerio Publico
o de la persona interesada. No hay una lista ptblica inicial de
beneficiarios ni un procedimiento colectivo.

Segundo, el Ministerio Publico conserva un papel central.
Puede solicitar la aplicacion de la amnistia, impulsar revisiones
de sentencias y activar el borrado de registros. En un pais donde
la Fiscalia ha sido sefialada durante afios por su alineamiento con
el Ejecutivo, ese rol concentra poder decisorio.

Tercero, el borrado de antecedentes es obligatorio, no
discrecional. Una vez concedida la amnistia, los archivos
policiales y militares deben eliminar registros asociados a los
hechos cubiertos. Eso tiene implicaciones profundas para
investigaciones futuras, trazabilidad institucional y eventuales
procesos de rendicion de cuentas.
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Cuarto, no existe un o6rgano independiente de supervision. El
seguimiento general queda en manos del Ministerio de Justicia.
No se prevén informes periddicos, auditorias externas ni
participacion de organizaciones civiles en la evaluacion del
cumplimiento.

Quinto, las victimas no aparecen como sujetos procesales
dentro de la ley. No se les reconoce derecho a ser oidas antes de
cerrar una causa ni a impugnar la aplicacion de la amnistia en un
procedimiento especifico. Su lugar, si lo hay, queda fuera del
texto.

Ese disefo institucional explica por qué la fase de consulta
publica adquiere tanta importancia. Es el inico momento en que
podrian introducirse:

organos de revision independientes,

obligaciones de transparencia,

participacion de victimas,

limites mas estrictos a la discrecionalidad judicial,

mecanismos de archivo preservado para investigaciones
futuras,

reportes periodicos al Parlamento.

Sin esas modificaciones, la ley quedaria configurada como
un perdon administrado internamente por el propio Estado, con
controles externos minimos.

Esa maquinaria legal es precisamente la que activa el debate
mas incomodo: si un perdoén penal administrado por el propio
Estado puede operar sin dispositivos paralelos de verdad,
reparacion y reformas institucionales.

X. Reconciliacion sin verdad.: los limites del perdon penal

La ingenieria legal descrita es precisamente lo que lleva a
juristas y organizaciones a plantear el debate mas complejo: si
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este perdon penal puede operar sin un sistema paralelo de verdad
y reparacion. El proyecto de Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica se esfuerza por presentarse como compatible con
los estdndares internacionales. En su Exposicion de Motivos
invoca la Constitucion, el respeto a los derechos humanos y la
exclusion de los crimenes mas graves. El articulo 7 recoge
formalmente ese alineamiento: deja fuera violaciones graves de
derechos humanos, delitos de lesa humanidad y crimenes de
guerra, homicidio intencional, narcotrafico y delitos contra el
patrimonio publico.

Ese gesto normativo responde a una linea clara del derecho
internacional contemporaneo. Desde hace tres décadas, 6rganos
de Naciones Unidas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y tribunales nacionales han sostenido que los Estados
no pueden dictar leyes de amnistia que impidan investigar y
sancionar crimenes atroces. En América Latina, esa doctrina fue
consoliddandose tras las experiencias de Chile, Argentina, Perti y
Uruguay, donde normas aprobadas en contextos autoritarios
terminaron siendo erosionadas por sentencias internas y presion
internacional.

El problema venezolano no esta solo en lo que la ley prohibe
Amnistiar, sino en como se decide esa frontera. El proyecto no
crea instancias independientes para calificar los casos ni fija
estandares probatorios explicitos. La verificacion queda en
manos de tribunales ordinarios y del Ministerio Publico, y el
seguimiento general en el Ministerio de Justicia. En un pais
donde la independencia judicial ha sido objeto de cuestiona-
mientos reiterados por organismos internacionales, esa
concentracion de funciones despierta recelos.

La ausencia de dispositivos paralelos de verdad y reparacion
refuerza esas dudas. El texto no contempla comisiones de
esclarecimiento, audiencias publicas con victimas, programas de
indemnizacién ni reformas institucionales en cuerpos de
seguridad o sistemas de inteligencia. Tampoco prevé la
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preservacion de archivos oficiales para investigaciones futuras.
En su disefio actual, la amnistia opera como una herramienta
procesal —extinguir causas, anular sentencias, borrar registros—,
no como parte de una politica integral de justicia transicional.

La comparacion con otros paises es instructiva. En Sudéafrica,
la amnistia fue condicionada a confesiones completas ante una
comision publica que documentod patrones de violencia estatal y
de grupos armados. En Colombia, los beneficios penales se
vincularon a cooperacién con la justicia, reconocimiento de
responsabilidad y reparacion simbdlica y material a las victimas.
En ambos casos, la clemencia estuvo subordinada a mecanismos
que producian verdad publica y permitian algiin tipo de rendicién
de cuentas.

El proyecto venezolano no sigue ese modelo. La amnistia es
automatica una vez que un juez verifica los supuestos formales;
no exige colaboracion, confesion ni aporte a la reconstruccion de
hechos. Esa diferencia es sustantiva. Para organizaciones civiles,
implica que el Estado podria cerrar miles de expedientes sin
generar un relato publico de lo ocurrido ni asumir responsabi-
lidades institucionales.

También estd ausente un componente de garantias de no
repeticion. Académicos han sefialado que, sin derogar o reformar
leyes que facilitan la criminalizacion de la disidencia —como
normas sobre discurso politico, financiamiento de ONG o
extincion de dominio—, el ciclo que la amnistia pretende clausurar
podria reabrirse bajo otros instrumentos legales. El proyecto no
aborda ese andamiaje normativo.

Desde la perspectiva internacional, esa omision no es trivial.
Relatorias de Naciones Unidas y misiones de determinacion de
hechos han insistido en que los procesos de transicion deben
incluir reformas estructurales en sistemas de seguridad y justicia
para evitar la reiteracion de abusos. Una amnistia que no se
acompafie de esos cambios puede ser vista como un gesto politico
limitado, incapaz de modificar patrones de fondo.
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El oficialismo sostiene que la prioridad es aliviar tensiones y
liberar a personas detenidas por razones politicas, y que procesos
mas complejos de verdad y reparacion requieren consensos hoy
inexistentes. Esa logica de gradualidad ha sido invocada en otras
transiciones y, en algunos casos, permitio avances posteriores.
Pero también dejo zonas grises que tardaron décadas en resolverse
y que terminaron reabriendo conflictos cerrados en falso.

En Venezuela, el dilema se concentra en una pregunta que
atraviesa todo el reportaje: si esta ley es un punto de partida hacia
un proceso mas amplio de revision institucional o un punto final
anticipado sobre veintisiete afios de confrontacioén politica. La
respuesta no esta en la retdrica de la Exposicién de Motivos, sino
en los dispositivos que se incorporen —o se decida no incorporar—
durante la fase de consulta y la segunda discusion parlamentaria.

Ese es el terreno donde la sociedad civil, universidades y
organizaciones de victimas intentan ahora intervenir. No para
bloquear la liberacidon de presos, sino para condicionar el perdon
penal a mecanismos de transparencia, verdad y reparacion que
hagan sostenible cualquier arreglo politico a largo plazo.

El alcance de esas decisiones no se mide solo en términos
doctrinarios. Se proyecta sobre trayectorias personales, expectativas
sociales y célculos practicos de millones de ciudadanos.

XI. Lo que estad en juego para un ciudadano comun

Mas alla de las disputas juridicas y geopoliticas, la amnistia
tiene efectos tangibles para individuos y familias. Para quienes
estan detenidos por causas vinculadas a protestas o militancia
politica, la pregunta es inmediata: si sus expedientes entran
dentro del ambito de la ley, podrian quedar en libertad y ver
extinguidos procesos abiertos desde hace afios. Para quienes ya
fueron condenados, la norma abre la posibilidad de borrar
antecedentes penales ligados a hechos politicos, lo que en teoria
facilitaria recuperar empleos, tramites administrativos o movilidad
internacional.
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Para los familiares, el calculo es menos abstracto que el
debate publico. La urgencia humanitaria convive con una
desconfianza cultivada por afios de decisiones reversibles. La
experiencia reciente de excarcelaciones condicionadas —con
regimenes de presentacion, prohibiciones de salida del pais o
amenazas de reapertura de causas— alimenta la cautela: una
liberacion formal no siempre equivale a libertad plena.

Quienes fueron inhabilitados administrativamente para
ejercer cargos publicos observan la ley desde otro angulo. Si la
amnistia se traduce en rehabilitacion efectiva de derechos
politicos, podria alterar el tablero electoral y permitir el regreso
de dirigentes hoy excluidos. Si, en cambio, queda sujeta a
interpretaciones restrictivas de organismos administrativos, el
impacto sera marginal. Esa ambigiiedad pesa tanto como la letra
del texto.

La diaspora venezolana, que supera varios millones de
personas, también tiene un interés directo en el proceso. Una
amnistia amplia podria facilitar retornos sin temor a detenciones
por causas pasadas, pero no resuelve por si sola obstaculos como
la falta de documentacion, la inseguridad juridica o la
imposibilidad de participar en elecciones desde el exterior. Para
muchos migrantes, la ley es una sefial mas dentro de un cuadro
que incluye reformas electorales, garantias judiciales y estabilidad
economica.

Las organizaciones de la sociedad civil enfrentan otro dilema
practico. Algunas de las normas vigentes sobre financiamiento y
funcionamiento de ONG han sido denunciadas como restrictivas.
Si la amnistia no viene acompanada de reformas en ese campo,
su efecto sobre el espacio civico serd limitado. De ahi que muchas
plataformas insistan en que el perdon penal debe ir de la mano de
la reapertura de canales de participacion.

Para victimas de abusos estatales, la discusion es mas
compleja. La exclusion formal de crimenes de lesa humanidad no
elimina el temor de que causas por torturas, detenciones
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arbitrarias o ejecuciones se diluyan por vias indirectas, mediante
reclasificaciones o falta de investigacion efectiva. La ausencia de
un programa explicito de reparacion y de una comision de
esclarecimiento deja en suspenso preguntas que no se resuelven
con una excarcelacion.

También hay un impacto sobre funcionarios y miembros de
cuerpos de seguridad. La amnistia puede beneficiar a agentes
acusados de hechos vinculados a confrontaciones politicas si sus
casos se clasifican como delitos conexos, siempre que no entren
en las exclusiones formales. Ese punto es seguido con atencion
por organizaciones internacionales, que han documentado
patrones de violencia estatal en afios recientes.

Para empresarios y profesionales que evaluan volver al pais,
la ley funciona como termometro. Una norma aprobada con
consulta publica, criterios claros y respeto a estandares
internacionales podria mejorar la percepcion de estabilidad
juridica. Una amnistia ambigua, en cambio, puede reforzar la
idea de que las reglas siguen siendo volatiles y dependientes de
acuerdos politicos coyunturales.

En todos los casos, la amnistia actlia como sefial mas que
como solucion aislada. No restablece por si sola la independencia
judicial, no garantiza elecciones competitivas ni recompone el
sistema de partidos. Pero puede inclinar expectativas: hacia una
apertura gradual o hacia la continuidad de un orden restrictivo
bajo un lenguaje distinto.

Para el ciudadano comun, la pregunta no es solo si la ley
liberara a ciertas personas, sino qué reglas quedaran en pie
después de su promulgacion. La respuesta determinara si la
amnistia es recordada como el inicio de un proceso mas amplio
0 como un episodio transitorio dentro de una crisis prolongada.

Con esos efectos potenciales sobre la mesa, el foco vuelve al
punto donde todo sigue abierto: el tramo final del procedimiento
legislativo y las decisiones que atin no se han tomado.
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XII. Las preguntas que siguen abiertas

Con el texto completo del proyecto ya disponible, las
incégnitas dejaron de ser abstractas. Ahora se concentran en
articulos especificos y en la arquitectura institucional que la ley
disefia para administrar veintisiete anos de conflicto politico.

La primera es procedimental. La Asamblea prometio abrir
una consulta publica antes de la segunda discusion, pero el
proyecto no fija plazos, formatos ni criterios de incorporacion de
observaciones. Tampoco establece si habra audiencias presenciales
con organizaciones sociales, universidades y asociaciones de
victimas, o si la participacidn se limitara a recibir documentos sin
obligacidn de respuesta publica. Dado que el texto concentra en
tribunales y en el Ejecutivo toda la ejecucion de la amnistia, ese
tramo previo se convierte en el inico momento en que actores
externos podrian incidir en el disefio final.

La segunda es interpretativa. Los articulos 6 y 7 delimitan
hechos Amnistiables y delitos excluidos, pero dejan zonas de
friccion inevitables. ;Quién decide si una causa concreta
constituye un delito politico conexo o un homicidio intencional?
(Qué ocurre con expedientes en los que se imputaron varios tipos
penales? ;Qué estandar probatorio se exigira para mantener
abierta una investigaciéon por violaciones graves de derechos
humanos? La ley remite esas decisiones a jueces ordinarios y al
Ministerio Publico, sin crear instancias independientes ni
mecanismos de revision externa.

La tercera tiene que ver con los efectos irreversibles. El
articulo 8 ordena la extincion de acciones penales, administra-
tivas y civiles, y el cierre de solicitudes de extradicion. El articulo
11 dispone la eliminacion de registros y antecedentes en archivos
policiales y militares. Una vez ejecutadas esas medidas,
reconstruir hechos, identificar patrones de abuso o reabrir
investigaciones se vuelve mas dificil. El proyecto no prevé reglas
de preservacion documental ni excepciones para fines historicos
o de verdad publica.
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La cuarta es politica. La ley no aborda el régimen de
inhabilitaciones administrativas ni la intervenciéon judicial de
partidos, dos mecanismos que han condicionado la competencia
electoral durante afios. Tampoco se pronuncia sobre la suspension
del registro de nuevas organizaciones politicas ni sobre la
participacion de la didspora. La amnistia, asi, puede aliviar
causas penales sin alterar el marco que restringe el pluralismo.

La quinta es internacional. Gobiernos extranjeros y
organismos multilaterales observaran la aplicacion concreta de la
norma: cuantas personas son liberadas, qué procesos se archivan,
sl se preservan investigaciones por crimenes graves y si se
habilitan espacios reales de participacion social. La manera en
que se ejecute la ley pesara en discusiones sobre sanciones,
cooperacion y legitimidad externa.

La sexta se refiere a las victimas. El proyecto no las menciona
como sujetos con derechos procesales dentro del mecanismo de
amnistia. No se prevé que puedan ser oidas antes de cerrar causas
ni que tengan acceso a programas de reparacion o
reconocimiento. Ese vacio es central en un pais donde miles de
familias reclaman desde hace afios respuestas judiciales por
detenciones arbitrarias, torturas o muertes en contextos politicos.

La séptima concierne al propio Estado. Al concentrar en el
Ministerio de Justicia la supervision general de la ley y en el
sistema judicial ordinario su aplicacidn caso por caso, el proyecto
deja la evaluacion del proceso en manos de los mismos 6rganos
que gestionaron durante afios la persecucion penal. Para criticos
del disefio institucional, esa circularidad reduce la credibilidad
del perdon como mecanismo de transicion.

Queda, finalmente, la pregunta de fondo: si la amnistia esta
concebida como punto de partida hacia reformas mas amplias o
como cierre anticipado de un ciclo sin revision estructural. La
diferencia no es semantica. Determinara si la norma se integra en
un proceso mas largo de recomposicion institucional o si se
convierte en un arreglo coyuntural, vulnerable a impugnaciones
internas y externas.
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En ese margen entre la primera y la segunda discusion se
juega el destino real del proyecto. Alli se vera si la consulta
publica es un tramite o una deliberacion efectiva, si se incorporan
salvaguardas para victimas y mecanismos de transparencia, y si
la Asamblea estd dispuesta a reabrir el texto a actores hoy
excluidos del sistema politico. El contenido final de la ley dira
mas sobre el rumbo del pais que cualquier discurso pronunciado
en tribuna.

Observaciones del Centro de Derechos Humanos de la
Universidad Catolica Andrés Bello, UCAB 10 Febrero 2026

CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE LEY
DE AMNISTIA PARA LA CONVIVENCIA DEMOCRA-
TICA

El Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica
Andrés Bello (CDH-UCAB), en el marco de la consulta publica
hecha por la Asamblea Nacional al PROYECTO DE LEY DE
AMNISTIA PARA LA CONVIVENCIA DEMOCRATICA y
ante la proximidad a que se celebre en sesion plenaria la segunda
discusion de dicho proyecto de ley y, en consecuencia, quede
aprobado, hace las siguientes observaciones sintéticas al mismo,
las cuales son remitidas a la Asamblea Nacional y a la opinién
publica en general.

Esto es hecho, bajo la premisa que un instrumento juridico de
tal envergadura e importancia por los efectos que puede tener en
la circunstancia particular de cientos de miles de venezolanos y
de la situacion general de todos los ciudadanos que habitamos
Venezuela, debe ser dictado con prontitud, pero con la calidad
legislativa necesaria, y cumpliendo los estdndares internacionales
en la materia, incluyendo un proceso amplio de consulta, para surtir
el efecto favorable que de este se espera en la sociedad y
particularmente en favor de las victimas de violaciones a
derechos humanos. Legislar rapido, no necesariamente es legislar
bien.
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En tal sentido, recomendamos al Poder Legislativo ajustar y
repensar el proyecto de ley, al menos en los siguientes aspectos
técnicos:

1. Suprimir frases divisorias que se encuentran en el
proyecto, tales como “desde el extremismo” o “garantizando la
superacion de los ciclos de confrontaciones estériles, mediante
un acto de clemencia soberana que priorice el futuro”, ya que
enfocan de forma errada el mecanismo de amnistia.

2. Precisar el término de personas “procesadas” en la ley,
dejando claro que incluye de forma indistinta tanto a personas
investigadas, imputadas y acusadas.

3. Incorporar definicion de delito politico, lo que permitira
evitar interpretaciones extensivas y asegurara que la amnistia se
limite a conductas politicas y no a delitos comunes.

4. Reflejar la posibilidad de conexidad delictual para recibir
el beneficio. Muchas personas han sido procesadas y condenadas
por delitos comunes, pero la intencionalidad persecutoria tuvo un
movil politico, por tanto, esos hechos también deben evaluarse a
la luz de la Ley de Amnistia.

5. Ampliar el catdlogo de supuestos y hechos sobre los cuales
aplicable el beneficio de la amnistia. Se sugiere revisar el articulo
I del Anexo I de este documento, que contiene un borrador de
Ley de Amnistia preparado en una publicacion conjunta del
Centro de Derechos Humanos y el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UCAB en el afio 2021

6. Agregar una politica clara de reparacion, que permita a
quiénes se sientan vulnerados por el Estado, acudir a vias
ordinarias y/o extraordinarias para obtener reparacion integral
por violaciones a derechos humanos en su contra.

7. La exclusién de aplicacion de la amnistia a graves
violaciones a derechos humanos y crimenes atroces debe incluir
las responsabilidades de cadena de mando sobre tales hechos.
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8. Precisar las reglas de interpretacion, vinculandolas
expresamente a los principios establecidos en los articulos 19, 22,
23 y 29 constitucionales aquella que méas favorezca el respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos sin discriminacion.
En este sentido, la Ley puede establecer medidas menos graves
para casos que no puedan ser objeto de la amnistia.

9. Garantizar la participacion de las victimas, en la activacion
de todos los procesos en los que vaya a aplicarse el beneficio de
la amnistia, incluida la posibilidad de su participacion directa o a
través de abogados privados, organizaciones no gubernamentales,
asociaciones de victimas, aprovechando las opciones telematicas.

10. Agregar una clausula de compatibilidad interpretativa, en
la cual el juez a cargo de decidir sobre la amnistia resuelva toda
duda siempre en favor de (i) investigar graves violaciones a
derechos humanos/crimenes internacionales y (ii) los derechos a
la verdad, la justicia, la reparacion y la memoria.

11. Excluir expresamente no solo los delitos contra el
patrimonio publico sino también los de corrupcion, agregando un
filtro en el que se indique que cuando exista imputacion o
condena por corrupcion, la exclusion solo procedera si el
Ministerio Publico acredita base factica y elementos minimos, de
lo contrario, la imputacién no impedird la amnistia por delito
politico-conexo.

12. Que se inicien investigaciones penales en los casos en los
que existan presunciones graves sobre la comision de actos de
tortura y otras violaciones graves a los derechos humanos. En
dichos casos, tales expedientes deberan pasar al Ministerio
Publico (MP), quien deber4 iniciar de inmediato las investigaciones
pertinentes.

13. Incluir entre los principios de la ley la transparencia y
rendicion de cuentas. En ese sentido, tribunales y/o el MP
deberan publicar un informe guardando la debida confidencialidad
sobre la cantidad de casos presentados, resueltos, tiempos, etc.
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Dicho informe deberia ser publico y estar disponible en la pagina
web del MP, Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) y Asamblea
Nacional (AN).

14. Respecto de los mecanismos de seguimiento, se
recomienda que se constituya una comision con participacion del
Ministerio con competencia en materia de Justicia, de la sociedad
civil, del Parlamento, y de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para el
desarrollo e implementacion de mecanismos para asegurar el
cumplimiento y seguimiento de la Ley.

15. Conectar a la ley de amnistia, como el inicio de
implementacion de mecanismos de justicia transicional en el pais.

ANEXO 1

ANTEPROYECTO DE LEY DE AMNISTIA PARA LA
RECONCILIACION NACIONAL Y TRANSICION A LA
DEMOCRACIA

LA ASAMBLEA NACIONAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Decreta

la siguiente,

LEY DE AMNISTIA

PARA LA RECONCILIACION NACIONAL Y
TRANSICION A LA

DEMOCRACIA

Articulo 1. Amnistia penal, civil, administrativa y
disciplinaria. Se otorga amnistia a todas las personas naturales y
juridicas que hayan sido sometidas, o pudieran haber sido
sometidas, a investigaciones, procesos judiciales de caracter
penal o civil, procedimientos administrativos o disciplinarios,
con independencia de que se encuentren o no a derecho, por la

381



ALLAN R. BREWER-CARIAS

posible comision de hechos punibles, infracciones administrativas
o disciplinarias asi como ilicitos civiles, siempre que no se trate de
violaciones graves a derechos humanos, delitos de lesa
humanidad o crimenes de guerra, conforme a lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, delitos de drogas o contra la salud publica, salvo el
caso senialado en el literal B de este articulo 1°, ni1 a hechos
punibles contenidos en la legislacion contra la corrupcion, salvo
lo sefialado en el literal T de este articulo 1, que se deriven de las
siguientes acciones y omisiones, asi como dentro de los limites
temporales establecidos :

Decreto n° 5.790 del 31 de diciembre de 2007

A. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona relativas a los hechos ocurridos entre el 1° de abril de
2002 y el 31 de diciembre de 2007 que se sefialan a continuacion,
siempre que no se haya extinguido anteriormente la accion penal
o la pena, ni terminados los procedimientos judiciales,
administrativos o disciplinarios correspondientes, como
consecuencia de la aplicacion del Decreto n® 5.790, publicado en
la Gaceta Oficial n® 5.870 Extraordinario del 31 de diciembre de
2007:

1. Por los hechos acaecidos el 11 de abril de 2002, en Puente
Llaguno, Caracas;

2. Por haber redactado o firmado el Decreto del Gobierno de
facto del 12 de abril de 2002;

3. Por la toma violenta de la Gobernacién del Estado Mérida,
el 12 de abril de 2002;

4. Por la privacion ilegitima de la libertad del ciudadano
Ramoén Rodriguez Chacin, quien para ese momento era Ministro
de Interior y Justicia, el 12 de abril de 2002;

5. Por la toma violenta de la Alcaldia del Municipio Junin del
Estado Tachira, en abril de 2002;
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6. Por la toma violenta de la Gobernacion del Estado Tachira,
en perjuicio del Gobernador Ronald Blanco La Cruz, el 12 de
abril de 2002;

7. Por el allanamiento de la residencia de la ciudadana Iris
Varela, quien para ese momento era diputada de la Asamblea
Nacional, en abril de 2002;

8. Por el ingreso a la fuerza al Palacio de Justicia de la
Circunscripcion Judicial del Estado Téchira, el 12 de abril de
2002;

9. Por la toma violenta de las instalaciones de la planta
televisiva Venezolana de Television, en abril de 2002;

10. Por lo hechos violentos ocurridos en los buques
Petroleros, en diciembre de 2002;

11. Por los hechos vinculados al llamado “paro nacional”,
ocurrido entre finales del ano 2002 e inicios del ano 2003, como
los actos u omisiones en que incurrieron los trabajadores y
extrabajadores de la industria petrolera nacional: Petroleos de
Venezuela (PDVSA), sus empresas filiales y contratistas, asi
como activistas y dirigentes politicos y de la sociedad civil que
estuvieron involucrados en tales hechos;

12. Por la comision de los delitos de instigacion a delinquir y
rebelion militar;

13. Por los hechos que configuren o constituyan actos de
rebelidn civil.

Manifestaciones y acciones de calle desde 2012

B. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona, con exclusion de quienes hubieran actuado en su
condicidon de funcionarios publicos, por su participacion en los
hechos relacionados con las manifestaciones y acciones de calle
llevadas a cabo desde el afio 2012 hasta la fecha de publicacion
de esta ley, incluyendo los hechos de los afios 2014, 2017,2019 y
2020, en las distintas poblaciones del territorio nacional, que
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hayan sido tipificados, o pudieran haber sido tipificados, como
instigacion publica a delinquir, instigacion a la desobediencia de
las leyes, o al odio entre habitantes, o apologia de delitos;
agavillamiento; formacion de cuerpos armados; detentacion o
uso de sustancias explosivas; resistencia a la autoridad; incendio,
colocacion de obstaculos en vias publicas, o cualquier otro delito
contra la seguridad de los medios de transporte y comunicacion;
asociacion para delinquir; porte ilicito de armas en cualquiera de
sus modalidades; dafios a la propiedad; delitos asociados al
trafico ilicito de drogas que hayan sido imputados, o pudieran
haber sido imputados, a manifestantes por la reivindicacion de
derechos civiles y politicos, o derechos econdmicos, sociales y
culturales; o tipificados como cualquier otro hecho punible,
infraccion administrativa o disciplinaria que haya sido, o pudiera
haber sido, imputada a los manifestantes.

Traicion a la patria, subversion, rebelion, delitos y hechos
similares

C. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados, como delitos de traicion a la patria, subversion,
rebeliéon civil o militar, insurreccion, insubordinacion, o
cualquier otro delito contra la independencia o seguridad de la
Nacion, establecidos en el ordenamiento juridico nacional, desde
el afio 1999 hasta la fecha de publicacion de esta ley.

D. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
miembro de la Asamblea Nacional electa en 2015 con motivo del
ejercicio directo o indirecto de sus funciones que hubieran sido
tipificados o pudieran haber sido tipificados como hechos
punibles o infracciones administrativas o disciplinarias, hasta la
fecha de publicacion de esta ley.

E. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que se hubiera desempeiiado como funcionario publico
en el denominado “Gobierno Interino” encabezado por el
ciudadano Juan Gerardo Antonio Guaidé Marquez, Presidente de
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la Asamblea Nacional, en su caracter de Presidente Encargado de
la Republica Bolivariana de Venezuela, hasta la publicacion de
esta ley.

F. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados como hechos punibles, conforme a los articulos 54, 55
y 56 de la Ley Organica de Seguridad de la Nacion, publicada en
la Gaceta Oficial n°® 37.594 del 18 de diciembre de 2002, hasta la
fecha de publicacion de esta ley.

G. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados, como hechos punibles o infracciones administrativas
o disciplinarias, por manifestar disconformidad con el orden
juridico establecido, sus instituciones y los Poderes Publicos de
la Republica Bolivariana de Venezuela, desde el afio 1999 hasta
la fecha de publicacion de esta ley.

Inhabilitaciones Politicas

H. Por las acciones y omisiones imputables a funcionarios
publicos o articulares que causaron que la Contraloria General de
la Republica les haya impuesto la sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas, desde el afio 1999 hasta la
fecha de la publicacion de esta ley.

Ofensas a funcionarios publicos

I. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados, como ofensas, irrespetos, vilipendios, difamaciones
o injurias contra funcionarios publicos u o6rganos del poder
publico, en jurisdiccion penal o civil, desde 1999 hasta la fecha
de publicacion de esta ley.

Penas y sanciones por motivos politicos y terrorismo.

J. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
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tipificados, como hechos punibles o infracciones administrativas
o disciplinarias por motivos politicos, conforme a los parametros
internacionalmente aceptados, que hayan sido conocidos, o
pudieran haber sido conocidos, en los tribunales con competencia
exclusiva para conocer causas por delitos vinculados al
terrorismo, desde el afio 1999 hasta la fecha de publicacion de
esta ley.

Leyes de control de precios

K. Por las acciones y omisiones imputables a los funcionarios
publicos de cualquier rama del poder publico en la aplicacioén de
leyes relativas al control de precios y acceso a servicios, desde el
afio 2004 hasta la fecha de publicacion de esta ley, como la Ley
de Proteccion al Consumidor y al Usuario, publicada en la Gaceta
Oficial n° 37.930 del 4 de mayo de 2004; el Decreto n°® 5.197 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Defensa Popular
contra el Acaparamiento, la Especulacion, el Boicot y cualquier
otra conducta que afecte el consumo de los alimentos o productos
sometidos a control de precios, publicada en la Gaceta Oficial n°
38.629 del 21 de febrero de 2007, incluyendo su reforma parcial
publicada en la Gaceta Oficial n® 38.862 del 31 de enero de 2008;
el Decreto n° 6.092 con Rango, Valor y Fuerza de Ley para la
Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios,
publicada en la Gaceta Oficial n°® 5.889 Extraordinario del 31 de
julio de 2008, incluyendo su reforma publicada en la Gaceta
Oficial n° 39.165 del 24 de abril de 2009, y su reforma publicada
en la Gaceta Oficial n° 39.358 del 01 de febrero de 2010; el
Decreto n° 8.311 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Costos y
Precios Justos, publicada en la Gaceta Oficial n® 39.715 del 18
de julio de 2011; el Decreto n® 600 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial
n° 40.340 del 23 de enero de 2014, incluyendo su reforma en el
Decreto n° 1.467 publicado en la Gaceta Oficial n° 6.156 del 19
de noviembre de 2014, asi como su reforma en el Decreto n°
2.092 publicado en la Gaceta Oficial n® 6.202 Extraordinario del
08 de noviembre de 2015; la Ley Constitucional de Precios

386



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

Acordados, publicada en la Gaceta Oficial n® 6.342 Extraordi-
nario del 22 de noviembre de 2017, que hubieran sido tipificados,
o pudieran haber sido tipificados, como hechos punibles o
infracciones administrativas o disciplinarias, hasta la publicacién
de esta ley.

L. Por las acciones y omisiones imputables a particulares por
infracciones de las leyes sefialadas en el Literal “K” que hubieran
sido tipificados, o pudieran haber sido tipificados, como hechos
punibles o infracciones administrativas o disciplinarias,
incluyendo a aquellos delitos de delincuencia organizada que
hayan sido asociados a tales infracciones por los fiscales del
Ministerio Publico o los jueces penales. Violaciones de derechos
laborales

M. Por las acciones y omisiones imputables a funcionarios
publicos que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados, como hechos punibles o infracciones administrativas
o disciplinarias, que hubieran atentado contra los derechos
reconocidos a los trabajadores en normas y convenios
internacionales vigentes, desde 1999 hasta la fecha de
publicacion de esta ley.

Leyes Cambiarias

N. Por las acciones y omisiones imputables a particulares por
hechos punibles o infracciones administrativas descritas en los
articulos que se mencionan a continuacion:

1. Articulos 6 y 14 de la Ley contra los Ilicitos Cambiarios,
publicada en la Gaceta Oficial n°® 38.272 del 14 de septiembre de
2005, asi como por cualquier articulo de la legislacion de
delincuencia organizada asociado a la infraccion del referido
articulo 6.

2. Articulos 6,9 y 19 de la Ley contra los Ilicitos Cambiarios,
publicada en la Gaceta Oficial n°® 5.867 Extraordinario del 28 de
diciembre de 2007, asi como por cualquier articulo de la
legislacion de delincuencia organizada asociada la infraccion de
los articulos 6 y 9.
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3. Articulos 6,9y 19 de la Ley contra los Ilicitos Cambiarios,
publicada en la Gaceta Oficial n° 38.879 del 27 de febrero de
2008, asi como por cualquier articulo de la legislacion de
delincuencia organizada asociado a la infraccion de los articulos
6y09.

4. Articulos 6, 9, 17 y 19 de la Ley contra los Ilicitos
Cambiarios, publicada en la Gaceta Oficial n° 5.975 Extraordinario
del 17 de mayo de 2010, asi como por cualquier articulo de la
legislacion de delincuencia organizada asociado a la infraccion
de los articulos 6,9y 17.

5. Articulos 22 y 24 del Decreto n°® 2.167 mediante el cual se
dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Régimen
Cambiario y sus Ilicitos, publicado en la Gaceta Oficial n°® 6.210
Extraordinario del 30 de diciembre de 2015, asi como por
cualquier articulo de la legislacion de delincuencia organizada
asociado a la infraccion de los referidos articulos.

6. Con respecto al delito de adquisicion de divisas mediante
engafio, en cualesquiera de las leyes cambiarias, solo se otorga
amnistia cuando cada solicitud de otorgamiento de divisas no
exceda del monto de diez mil ddlares de los Estados Unidos de
América (USD 10.000), asi como por cualquier articulo de la
legislacion de delincuencia organizada asociado a la mencionada
infraccion. La amnistia se aplicara también cuando el hecho se
presente en la forma de tentativa o frustracion, Independiente-
mente del monto de cada solicitud.

7. Con respecto al delito o infraccidon denominada desviacion
de divisas, en cualesquiera de las leyes cambiarias, solo se otorga
amnistia cuando la solicitud de otorgamiento de divisas
correspondiente a las divisas que efectivamente hubieran sido
desviadas, no exceda del monto de diez mil doélares de los Estados
Unidos de América (USD 10.000), asi como por cualquier
articulo de la legislacion de delincuencia organizada asociado a
la mencionada infraccion.
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La amnistia se aplicara también cuando el hecho se presente
en la forma de tentativa o frustracion, independientemente del
monto de cada solicitud.

Asamblea Nacional Constituyente

O. Por las acciones y omisiones imputables a los miembros
de la denominada “Asamblea Nacional Constituyente”, que
hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido tipificados, como
hechos punibles o infracciones administrativas o disciplinarias al
dictar actos juridicos que fueran competencia de la Asamblea
Nacional, desde el afio 2017 hasta la fecha de publicacion de esta
ley, dentro de los limites sefialados en los articulos 1y 4 de esta ley.

P. Por las acciones y omisiones imputables a funcionarios
publicos al ejecutar leyes y otros actos aprobados por la
denominada “Asamblea Nacional Constituyente”, asi como
cualquier acto del Ejecutivo Nacional dictado sobre la base de
actos dictados por la denominada “Asamblea Nacional Constitu-
yente, que hayan sido, o pudieran haber sido tipificadas, como
hechos punibles o infracciones administrativas o disciplinarias,
desde el afio 2017 hasta la fecha de publicacion de esta ley, dentro
de los limites senalados en los articulos 1 y 4 de esta ley

Q. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona, que hubieran sido tipificados, o pudieran haber sido
tipificados, como hechos punibles o infracciones administrativas
o disciplinarias, sobre la base de la denominada “Ley
Constitucional contra el Odio, por la Convivencia Pacifica y la
Tolerancia, publicada en la Gaceta Oficial n° 41.274 del 8 de
noviembre de 2017.

R. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona, que hayan sido o pudieran haber sido tipificados como
hechos punibles o infracciones administrativas o disciplinarias,
contenidos en cualquier otra disposicion de caracter normativo
aprobada por la denominada “Asamblea Nacional Constituyente”,
desde el afio 2017 hasta la fecha de publicacion de esta ley.
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Estados de Excepcion y COVID-19

S. Por las acciones y omisiones imputables a cualquier
persona, privada o funcionario publico, que hubieran sido
tipificadas o pudieran haber sido tipificadas como hechos
punibles o infracciones administrativas o disciplinarias por la
supuesta infraccion de las normas y ordenes dictadas al amparo
de los estados de excepcion decretados con motivo de la
enfermedad epidémica coronavirus que causa la COVID-19,
hasta la publicacion de esta ley.

Funcionarios del Sistema de Administracion de Justicia.

T. Por las acciones y omisiones imputables a los funcionarios
publicos del Sistema de Administracion de Justicia, que hubieran
sido tipificados, o pudieran haber sido tipificados, como hechos
punibles o infracciones administrativas o disciplinarias con
motivo de la investigacion y persecucion de los hechos que se
mencionan en este articulo, excluyendo los hechos punibles e
infracciones administrativas contenidas en la legislacion contra
la corrupcion, salvo los siguientes delitos, los cuales si quedan
cubiertos por esta amnistia: los tipos penales contenidos en los
articulos 67, 83, 84, 85 de la Ley contra la Corrupcion, publicada
en la Gaceta Oficial n° 5.637 Extraordinario del 7 de Abril de
2003, asi como los tipos penales contenidos en los articulos 69,
84, 86 y 87 del Decreto n° 1.410 mediante el cual se dicto el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley
contra la Corrupcién publicado en la Gaceta Oficial n® 6.155
Extraordinario del 19 de noviembre de 2014. En este caso, esos
funcionarios publicos solo seran beneficiarios de esta amnistia si
presenten sus renuncias irrevocables a sus cargos dentro de los
treinta dias continuos siguientes a la publicacion de esta ley.

U. Por las acciones y omisiones imputables a los funcionarios
del Sistema de Administracién de Justicia, que hubieran sido
tipificados, o pudieran haber sido tipificados, como hechos
punibles, infracciones administrativas o disciplinarias, realizadas
por motivos politicos, conforme a los parametros internacional-
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mente aceptados, desde el ano 1999 hasta la fecha de publicacion
de esta ley. En este caso, esos funcionarios publicos solo seran
beneficiarios de esta amnistia si presentan sus renuncias
irrevocables a sus cargos dentro de los treinta dias continuos
siguientes a la publicacion de esta ley.

Articulo 2. Extincion de responsabilidad penal, civil,
administrativa y disciplinaria

Conforme a lo dispuesto en el articulo anterior, se extinguen
de pleno derecho las responsabilidades penales, civiles,
administrativas y disciplinarias derivadas de las acciones y
omisiones sefialadas en el articulo anterior, referidas tanto a las
penas o sanciones principales como a las penas o sanciones
accesorias.

Las personas que hayan sido sancionadas por los delitos o las
infracciones civiles, administrativas o disciplinarias cubiertas por
esta amnistia no seran consideradas como perpetradores de esos
delitos o infracciones a todos los efectos juridicos correspon-
dientes.

Articulo 3. Terminacion de procesos y procedimientos penales,
administrativos y disciplinarios

En los procesos penales en curso que se encuentren en fase
preparatoria, el Ministerio Publico, la Fiscalia General Militar o
la autoridad a quien corresponda solicitara el sobreseimiento de
todas las causas en curso contra las personas que se encuentren
amparadas por esta amnistia, dentro de los diez dias continuos
siguientes a la publicacion de esta ley, sin menoscabo de que el
imputado o investigado también presente su solicitud de
sobreseimiento. Sin importar quién lo solicite, el 6rgano judicial
deberé decretar el sobreseimiento en un plazo no mayor de diez
dias continuos.

Si el proceso penal se encontrara en fase intermedia, fase de
juicio, fase de apelacion o casacion de la sentencia definitiva, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General Militar o la autoridad a
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quien corresponda también solicitara el sobreseimiento de la
causa dentro de los diez dias continuos siguientes a la publicacion
de esta ley, sin menoscabo de que el imputado o acusado también
presente su solicitud de sobreseimiento. No obstante, sin esperar
la solicitud de cualquiera de las partes, el 6rgano judicial
procedera a decretar el sobreseimiento, dentro de un plazo de diez
dias continuos a partir de la publicacion de esta ley.

Si existiera una sentencia condenatoria definitivamente
firme, el juez de ejecucion declarard de oficio la extincion de la
pena y ordenard la liberacion inmediata del penado, o el cese de
cualquier otra sancidn o féormula alternativa de cumplimiento

de la pena, dentro de los diez dias continuos siguientes a la
publicacion de esta ley. No obstante, el Ministerio Publico debera
hacer la solicitud correspondiente, dentro de los cinco dias
siguientes a la publicacion de esta ley, sin menoscabo de que el
condenado también presente su solicitud.

Contra las decisiones adoptadas por los 6rganos judiciales,
las victimas podran ejercer los recursos establecidos en la
legislacion procesal penal aplicable. Si el sobreseimiento fuera
declarado inicial y exclusivamente por la Sala de Casacioén Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, las victimas podran solicitar su
revision ante la Sala Constitucional de ese tribunal dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que se dicte el sobreseimiento
correspondiente.

La solicitud del imputado, investigado, acusado o condenado
también podréd ser presentada por sus apoderados, generales o
especiales, asi como por su conyuge, por la persona con quien
mantenga una relacion estable de hecho o por sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad.

En todo caso, no sera necesario que el imputado, investigado,
acusado o condenado se encuentre a derecho para ser beneficiado
por esta amnistia.
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Las autoridades competentes tomaran inmediatamente todas
las medidas necesarias para dejar sin efecto cualquier
procedimiento de cooperacion judicial internacional iniciado a
instancias de las autoridades venezolanas que afecte a las
personas amparadas por esta amnistia.

Cuando se trata de sanciones administrativas o disciplinarias
aplicadas a las personas amparadas por esta amnistia, el jerarca o
el 6rgano que haya impuesto la sancion procedera de oficio a su
revocacion de forma inmediata. Si ain se encontrara abierto un
procedimiento o una averiguacion administrativa o disciplinaria
contra alguna de las personas amparadas por esta amnistia, las
autoridades competentes procederan inmediatamente a dar por
terminado dicho procedimiento o averiguacion. Contra los actos
administrativos dictados en ejecucion de este mandato, las
victimas podran ejercer los recursos administrativos correspon-
dientes o demandar la anulacion de esos actos ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Articulo 4. Hechos punibles no cubiertos por esta amnistia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion de la Republica, no serdn beneficiadas por la
presente Ley, aquellas personas que hubieren incurrido en hechos
que afecten a la humanidad, como el genocidio, delitos de lesa
humanidad, crimenes de guerra y violaciones graves contra los
derechos humanos. Tampoco sera aplicable esta amnistia a
delitos de drogas y delitos contra la salud publica, salvo el caso
senalado en el literal “D” del articulo 1 de esta ley, ni a hechos
punibles contenidos en la legislacidén contra la corrupcion, salvo
lo sefialado en el literal Q del referido articulo 1.

A los efectos de esta amnistia, se entenderan como delitos de
lesa humanidad, crimenes de guerra y violaciones graves contra
los derechos humanos aquellos hechos tipificados en el Estatuto
de Roma, los Convenios de Ginebra y sus Protocolos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Internacional contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
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Inhumanos o Degradantes, la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Asimismo, en relacion a los delitos contra la salud
publica y delitos de drogas, se tendrdn en cuenta los tratados
internacionales en la materia, como la Convencién Unica de 1967
sobre Drogas Narcéticas, el Convenio sobre Sustancias
Sicotropicas, la Convencion de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, y
cualquier otra decision de la Comision Interamericana para el
Control del Abuso de Drogas. En general, cualquier tratado
internacional suscrito por Venezuela, y decisiones de la Corte
Penal internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, o de cualquier otro 6rgano internacional.

Articulo 5. Eliminacién de antecedentes penales, adminis-
trativos y disciplinarios

Los organismos publicos en los cuales reposen expedientes,
registros o antecedentes penales, administrativos o de cualquier
otra naturaleza sobre personas amparadas por la presente ley,
deberan proceder de oficio inmediatamente a la eliminacion de
sus archivos de los expedientes, registros y antecedentes
relacionados con esas personas, de acuerdo con las leyes
adjetivas vigentes, cualquiera que sea el estado de tramitacion del
proceso o procedimiento, sin necesidad de autorizaciéon o
notificacion del Ministerio Puiblico o cualquier otra autoridad.

Articulo 6. Reparaciones a cargo del Estado

Esta ley no implica la extincion de la responsabilidad
patrimonial del Estado para con aquellas personas que hayan
sufrido dafios como consecuencia de los hechos punibles o
infracciones administrativas o disciplinarias cometidas por
funcionarios publicos que resulten beneficiados por esta amnistia.
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Articulo 7. Vigencia de la amnistia

La presente Ley de Amnistia entrard en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Dado en Caracas, a los XX dias del
mes de XXXXX de XXXX. Afios XXX de la Independencia y
XXX de la Federacion.

Observaciones del Consejo Universitario de la Universidad
Central de Venezuela y la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas sobre el Proyecto de Ley De Amnistia, 11 Febrero
2026

PRONUNCIAMIENTO UCV. 11 FEBRERO 2026

EL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD
CENTRAL DE VENEZUELA

El Consejo Universitario de la Universidad Central de
Venezuela, reunido en sesion ordinaria el dia 11 de febrero de
2026, se adhirio al comunicado del Consejo de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas, aprobado por ese cuerpo en sesion
ordinaria del 10 de febrero de 2026, relativo al proyecto de Ley
de Amnistia para la Convivencia Democratica que se discute
actualmente en la Asamblea Nacional:

El Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas
de la Universidad Central de Venezuela, reunido en sesion
ordinaria del 10 de febrero de 2026, ante la discusioén en la
Asamblea Nacional del proyecto de Ley de Amnistia para la
Convivencia Democratica, considera necesario fijar posicion
publica y formular observaciones para que dicho instrumento
cumpla efectivamente con los fines de reconciliacion nacional y
paz social:

En cuanto a su objeto y finalidad, esta Facultad estima que la
Ley debe declarar expresamente la pérdida del caracter delictual
de los hechos imputados a las personas investigadas, procesadas
o condenadas por delitos politicos o conexos (cuya definicion no
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esta expresada en el texto de la ley) y asumir como finalidades
centrales la paz social, la reconciliacion nacional y la creacion de
condiciones reales para la convivencia democratica, en armonia
con los estandares internacionales de derechos humanos.

En relacion con los sujetos beneficiarios, la amnistia debe
extenderse a civiles y militares que se encuentren investigados,
procesados o condenados por delitos politicos o conexos, sin
discriminaciones ni exclusiones arbitrarias, reafirmando el
caracter general de la medida como instrumento de superacion
del conflicto politico actual.

Respecto del ambito temporal, se considera indispensable
que la ley establezca una amnistia general y plena para los hechos
cometidos desde el 1° de enero de 1999 hasta la publicacion de
esta ley en la Gaceta Oficial, sin condicionamientos basados en
eventos especificos, a fin de evitar aplicaciones selectivas o
restrictivas incompatibles con su finalidad reconciliadora.

En cuanto a las exclusiones, esta Facultad sostiene que deben
quedar expresamente fuera del beneficio de la amnistia las
personas que hayan ejecutado torturas fisicas o psicologicas,
tratos crueles, inhumanos o degradantes, desapariciones
forzadas, o en el uso del sistema de justicia para encarcelar
injustamente a cualquier ciudadano.

Sobre el procedimiento judicial, la Ley debe ordenar a todas
las autoridades publicas la terminacion de los procesos
vinculados a los hechos Amnistiados en un lapso perentorio no
mayor de ciento ochenta (180) dias continuos, disponiendo el
sobreseimiento de las causas en curso, la revision y anulacion de
sentencias condenatorias y la adopcion inmediata de las medidas
necesarias para asegurar la libertad de las personas beneficiadas.

Asimismo, se estima juridicamente necesario que la Ley
incorpore una cldusula expresa derogatoria de instrumentos
normativos que han sido utilizados como herramientas de
persecucion politica, en particular: la Ley Constitucional contra
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el Odio, por la Convivencia Pacifica y la Tolerancia (2017), la
Ley Organica Libertador Simoén Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista y en Defensa de la Republica Bolivariana de
Venezuela (2024), la Ley sobre Fiscalizacion, Regularizacion,
Actuacion y Financiamiento de las Organizaciones No
Gubernamentales y Entidades Afines (2024), la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo
(2012), Ley Organica de Extinciéon de Dominio (2023) y el
articulo 105 de la Ley de la Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (2010).

En cuanto al seguimiento y verificacion de la aplicacion de
la Ley, el Consejo considera indispensable la creacion de una
Comision Independiente de Verificacion, integrada por represen-
tantes del Tribunal Supremo de Justicia, del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, de las
universidades autonomas y de la Iglesia Catolica, como garantia
de transparencia, credibilidad y cumplimiento efectivo de la ley.

Igualmente, la Ley debe contemplar garantias de no repeticion,
mediante el compromiso del Estado de impulsar politicas
publicas orientadas a la construccién de la memoria histérica, el
esclarecimiento de la verdad y el fortalecimiento de las
instituciones democraticas, como condiciones estructurales para
que hechos similares no vuelvan a ocurrir.

Esta Facultad subraya que la aplicacion de la amnistia no
puede menoscabar los derechos de las victimas a la reparacion
integral de los dafios sufridos —incluyendo restitucion, indemni-
zacion y rehabilitacion — ni su derecho a exigir investigacion y
sancion en los casos de graves violaciones a los derechos humanos,
conforme al derecho constitucional e internacional vigente.

Finalmente, el Consejo de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, dada la
responsabilidad histérica que el momento exige, exhorta
vivamente a la Asamblea Nacional a ampliar el plazo de la
consulta publica del proyecto de Ley de Amnistia, para que este
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pueda convertirse en un verdadero instrumento de justicia
transicional, reconciliacion nacional y reconstruccion del Estado
democratico y social de derecho en Venezuela.

Juan Carlos Apitz B.

DECANO

Julio Cesar Celis O.

SECRETARIO (e)

En la Ciudad Universitaria de Caracas, a los once (11) dias
del mes de febrero de 2026.

Victor Brago Albujas, rector Presidente
Corina Aristimuno, Secretaria

IV. TEXTO DEL PROYECTO SOMETIDO A SEGUNDA
DISCUSION 11 FEBRERO 2026

En la Asamblea nacional se llevo a cabo la segunda discusion del
Proyecto de Ley, habiéndose aprobado los primeros seis articulos, y
suspendido la sesién con ocasion de la discusion y debate sobre el
texto del articulo 7, que como se dijo a inicio condicion6 el beneficio
de la amnistia a exigir que los beneficiados debian “estar a derecho o
ponerse a derecho luego de la entrada en vigencia de la Ley.,

Este fue el texto sometido a discusion en la segunda sesion de la
Asamblea (en negrita los articulos aprobados):

Objeto

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto conceder una
amnistia general y plena de los delitos o faltas acaecidos en el
marco de los hechos y el ambito temporal que se indican en
esta Ley, a los fines de promover la paz social y la convivencia
democratica.

Finalidades
Articulo 2. Esta Ley tiene como finalidad:

1. Contribuir a la promocion de la paz, la convivencia
democratica, la rectificacion y la reconciliacion nacional.
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2. Generar las condiciones que favorezcan el desarrollo
armonico de la vida nacional, la tranquilidad publica, la
participacion democratica y el pluralismo politico.

3. Promover el uso de los mecanismos democraticos y
constitucionales para dirimir las diferencias surgidas en el
seno de la sociedad y asi prevenir que los hechos objeto de la
amnistia o similares vuelvan a repetirse.

4. Favorecer la reintegracion a la actividad publica de las
personas beneficiadas por esta Ley.

Principios

Articulo 3. Esta Ley se rige por los principios y valores de

la vida, la libertad, la justicia, la celeridad, la igualdad, la
solidaridad, la democracia, la responsabilidad social y en

general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y
el pluralismo politico.

Orden Publico e interés general

Articulo 4. Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico e interés general.

Principio de interpretacion

Articulo 5. En caso de dudas en la interpretacion o
aplicacion de esta Ley se adoptara aquella que mas favorezca
el respeto, la proteccion y la garantia de los derechos
humanos, incluyendo el principio de in dubio pro reo.

Ambito temporal

Articulo 6. La amnistia prevista en el articulo 1 comprende
todas las acciones u omisiones que constituyan delitos o faltas,
ocurridas entre el 1 de enero de 1999 hasta la entrada en
vigencia de esta Ley, en el marco de los hechos Amnistiados.

Ambito personal

Articulo 7: La amnistia objeto de esta Ley abarca a toda
persona que se encuentre o pueda ser procesada o condenada por
delitos o faltas acaecidos en el marco de los hechos objeto de

399



ALLAN R. BREWER-CARIAS

amnistia, siempre que esté a derecho o se ponga a derecho luego
de la entrada en vigencia de esta Ley.

Hechos objeto de amnistia

Articulo 8. Se concede amnistia general a los delitos o faltas
acaecidos en el contexto de los siguientes hechos:

1. El Golpe de Estado del 11 de abril de 2002, incluidos los
asaltos y ataques contra gobernaciones, alcaldias e instalaciones
publicas y privadas.

2. Los hechos de violencia por motivos politicos en el marco
del paro y sabotaje empresarial y petrolero de diciembre de 2002
a febrero de 2003.

3. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en febrero, marzo y agosto de 2004.

4. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en mayo de 2007.

5. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en el marco de las elecciones presidenciales de abril de 2013.

6. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre febrero y junio de 2014.

7. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre marzo y agosto de 2017.

8. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
entre enero y abril de 2019.

9. Los hechos de violencia por motivos politicos acaecidos
en el marco de las elecciones presidenciales de julio de 2024.

Delitos excluidos

Articulo 9. Estaran excluidos de la aplicacion de la amnistia
prevista en esta Ley, las acciones u omisiones que constituyan los
siguientes delitos:

400



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

1. Violaciones graves a los derechos humanos, delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, conforme a lo previsto en el
articulo 29 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

2. Homicidio intencional y lesiones gravisimas. 8

3. Tréafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, con
pena minima aplicable superior a nueve (9) afos de prision.

4. Delitos contra el patrimonio publico.
Extincion de pleno derecho

Articulo 10. Con la amnistia regulada en esta Ley, se
extinguen de pleno derecho todas las acciones penales,
disciplinarias o civiles contra las personas beneficiadas por la
amnistia, incluyendo las solicitudes de extradicion, relacionadas
exclusivamente con los hechos objeto de esta Ley. En
consecuencia, cesara cualquier medida de coercidon personal, las
medidas alternativas a la privacion de libertad y cualquier otra
medida que haya sido acordada. 9

Los efectos de la presente amnistia se extienden a todos los
autores y participes de los delitos o faltas a los que hace
referencia esta Ley.

Procedimiento judicial

Articulo 11. El Tribunal de control o juicio competente, a
instancia de parte, verificard los supuestos de la amnistia en cada
caso y decretara el sobreseimiento de todos los procesos en curso
o la revision de las sentencias firmes para su anulacion mediante
sentencias de reemplazo, en un plazo que no excedera de quince
(15) dias continuos.

Asimismo, dictard todas las medidas o providencias
necesarias para asegurar el cumplimiento de esta Ley, incluyendo
el cese de las medidas de coercion personal y de las medidas
alternativas a la privacion de libertad que hayan sido acordadas.
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En los procesos que se encuentren en fase preparatoria,
intermedia o de juicio, la solicitud podra ser presentada por el
Ministerio Publico, la persona procesada o su defensor. En los
procesos en fase de ejecucion, la solicitud podra ser interpuesta
por cualquiera de los sujetos a que hace referencia el articulo 463
del Codigo Organico Procesal Penal.

Recursos

Articulo 12. Contra la decision dictada por el Tribunal de
control o juicio que niegue la aplicacion de la amnistia prevista
en esta Ley, podrd interponerse recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto el Codigo Organico Procesal Penal.

Asimismo, contra la decision que acuerde el sobreseimiento
producto de la amnistia, la victima acreditada en el proceso o el
Ministerio Publico podran interponer recurso de apelacion, solo
con efecto devolutivo. El recurso se tramitard conforme a lo
dispuesto en el Codigo Organico Procesal Penal.

Averiguaciones y procedimientos policiales

Articulo 13. Los organos de policia y de policia de
investigacion, asi como los organos de investigacion militar,
dardn por finalizadas las averiguaciones y procedimientos
relativos a los hechos a que se refiere esta Ley.

Registros y antecedentes

Articulo 14. Los 6rganos y entes administrativos, policiales o
militares en los cuales reposen registros o antecedentes sobre
personas beneficiadas por la amnistia objeto de esta Ley, deberan
eliminar de sus archivos los registros y antecedentes penales
relacionados con ellas, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico o la persona interesada.

Seguimiento a la aplicacion de esta Ley

Articulo 15. La Asamblea Nacional, a través de una comision
especial creada al efecto, desarrollard e implementara mecanis-
mos para asegurar el cumplimiento de esta Ley, en colaboracion
con los 6rganos del Sistema de Justicia.
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Disposicion Final
Unica. Esta Ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.”

En la sesion de la Asamblea Nacional fueron aprobados los
primeros seis articulos de este proyecto, y con ocasion de la discusion
relativa al “ambito personal” de aplicacion de la ley solo si la persona
beneficiada “esté a derecho o se ponga a derecho luego de la entrada
en vigencia de esta Ley.”

V. ALGUNAS REACCIONES EN LOS MEDIOS DE
COMUNICACION SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE
AMNISTIA EN RELACION CON LO REGULADO EN
EL ARTICULO 7 QUE NO FUE APROBADO

Ademas de las opciones y andlisis juridicos mencionados en la
introduccion, expresados por el profesor Ramén Escovar leon y la
ONG Acceso a la Justicia, a continuacion destacamos algunas
reacciones respecto de la norma discutida y no aprobada, en los
medios de comunicacion:

1. Ludmila Vinogradoff, “El Parlamento de Venezuela vuelve
a retrasar la Amnistia,” Corresponsal en Caracas , ABC
Madprid, 13 febrero 2026 p. 22

Tras empezar a analizar la ley, los diputados chavistas
aplazaron la votacion a la proxima semana

El debate quedo en punto muerto al abordar que los
excarcelados deban quedar bajo el control de la Justicia

Un dia mas, la Asamblea Nacional de Venezuela volvio a
retrasar ayer la aprobacion de la amnistia para los presos politicos
que siguen detenidos en las carceles del pais.

En su segunda sesion de lectura, los diputados del Parlamento
chavista fueron analizando punto por punto los capitulos de la
llamada Ley de Amnistia para la Convivencia Democratica. Pero
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se quedaron en el apartado numero 7 y aplazaron la aprobacion a
la proxima sesion de la Asamblea, que solo se retine los martes y
jueves.

Esta nueva demora vuelve a colmar la paciencia de las
familias de los presos politicos, que siguen esperando su
liberacion a las puertas de las carceles del régimen chavista

La suspension del debate se debi6 a la falta de consenso sobre
el mencionado articulo 7, que obliga a los «reos». como califica a
los presos politicos y a los inhabilitados, a ponerse a disposicion
del sistema de justicia, y a los exiliados a solicitar presencialmente
su reinserciéon en Venezuela. Mediante esta disposicion, los
detenidos o exiliados deben presentarse a los tribunales para
poder beneficiarse de la amnistia y retornar al pais. El polémico
articulo reza asi: «LLa amnistia objeto de esta Ley abarca a toda
persona que se encuentre o pueda ser procesada o condenada por
delitos o faltas acaecidos en el marco de los hechos objeto de
amnistia, siempre que esté a derecho o se ponga a derecho luego
de la entrada en vigencia de esta ley».

La comision especial redactora del proyecto de amnistia
presento el texto a la sesion plenaria, que aprobd los seis primeros
articulos. Pero el debate se atranco en la discusion del siguiente
punto, que es muy polémico. Por ese motivo, la diputada
opositora Nora Bracho solicité diferir la aprobacion hasta el
proximo martes.

Bracho, vicepresidenta de la comision redactora, explicd a
ABC que puso objeciones a la redaccion del articulo 7 porque
discrimina a los presos politicos y exiliados politicos, y los obliga
a presentarse personalmente a los tribunales como si fueran unos
condenados, cuando en realidad son inocentes que fueron
apresados arbitrariamente.

«Eso es una trampa caza bobosy, dijo la diputada opositora.
«Nosotros pedimos que en el articulo 7 se incluya segun establece
el articulo 21 y 49 del texto constitucional». En el articulo 21 de
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la Constitucidn se contempla que «todos somos iguales ante la ley
y el 49 se refiere a que los detenidos deben tener el debido
proceso, se debe presumir su inocencia, hacer justicia y respetar
los derechos, lo que no se ha aplicado a nuestros presos politicosy.

Su solicitud de aplazar el debate para el proximo martes fue
respaldada por el presidente de la comision, el chavista Jorge
Arreaza, y secundada por el presidente de la Asamblea. Jorge
Rodriguez, hermano de la presidenta encargada

Los primeros seis articulos de la amnistia no arrojaron
ninguna controversia entre los 285 diputados, incluidos 12 de la
denominada oposicion, que es tildada de colaboracionista por los
partidarios de la exiliada Maria Corina Machado, premio Nobel
de la Paz.

Esta es la segunda semana que se posterga la aprobacion de la
amnistia. Para Nora Bracho, la propuesta oficial implica «que la
persona vayay se presente ante los tribunales para entonces dar la
causa ya como cerrada. Y no es necesario de ninguna maneray,
sino que sea un proceso automatico.

Por su parte, la diputada oficialista Iris Varela argument6 que
«el que no ha cometido ningun delito no tiene por qué pedir
amnistia». A su juicio, «aqui pareciera que alguien quiere amparar
que esas personas ni siquiera reconozcan los delitos que han
cometidoy», informa Afp

La ONG Foro Penal contabiliza mas de 600 por presos por
razones politicas en Venezuela y todos defienden su inocencia.

Ante el bloqueo en el punto 7, la oposicion pidio diferir el
debate del articulo cuestionado y avanzar en la ley, pero el
Gobierno propuso aplazar la discusion «en aras de mantener ver
el clima necesario de conciliacion de con-indic6 el diputado Jorge
Arreaza, exministro de Maduro y de Chavez y responsable de la
redaccion del texto.

No son hidrocarburos

Para Delcy Rodriguez, la amnistia es mas complicada que la
apertura de los negocios petroleros con la Ley de Hidrocarburos.
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El segundo tramite legislativo del proyecto de amnistia sufrié mas
de una semana de retraso y fue objeto del mayor escrutinio
publico. Los sectores profesionales, abogados, ONG, periodistas
y familiares de los presos politicos fueron consultados. oro

Entre los familiares consultados destaca la suegra de Nahuel
Gallo, quien se encar6 con algunos diputados chavistas en
Caracas y les exigio la liberacion del gendarme argentino. Martha
Tineo emplazo asi a los diputados chavistas: «Den la orden y
todos los presos politicos salen inmediatamentey.

El primer borrador de la citada ley se present6 sin divulgacion
publica. Solo unos diputados preocupados la filtraron, lo que
permitié conocer su contenido. De esta manera, los juristas
pudieron alertar sobre las restricciones y limitaciones de la
amnistia. Era incompleta, insuficiente y peligrosa, a decir de los
expertos como Juan Carlos Apitz.

Los 21 miembros de la Comisiéon Especial legislativa
redactora de la ley de amnistia discutieron intensamente sobre los
aspectos mas controvertidos del proyecto de reconciliacién, como
son las leyes represivas, la reparaciéon de las victimas y la
habilitacién de los politicos inhabilitados. Pero donde hubo mayor
forcejeo fue en la derogacion o no de las leyes represivas como la
Ley del Odio y la Ley Simén Bolivar.

A medianoche del miércoles, los miembros del comité
redactor, ya cansados y sin ponerse de acuerdo, se atrancaron en
las leyes represivas, aplazando de nuevo el segundo tramite
parlamentario. La bancada chavista, que es la mayoria de la
comisién, mostré la gran division que los separa entre los
radicales y moderados. La parte mas extremista, como la
exministra de Prisiones Iris Varela, se opuso a la liberacion de los
policias y militares presos y a la derogacion de las leyes
represivas, mientras que la parte moderada del chavismo si estuvo
de acuerdo con su eliminacion.

JReconciliacion?

Segtn las ONG Provea y Justicia. Encuentro y Perdon, «no se
necesita una amnistia para liberar a quien nunca debid estar preso.
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La libertad de los presos politicos no es un acto de clemencia, es
una obligacion del Esta-do». En su opinidn, «el proyecto no
promueve reconciliacion si parte de un discurso que descalifica la
protesta, el ejercicio de derechos y la critica como extremismoy.

2. Ludmila Vinogradoff, “Masivo rechazo al articulo 7 que
busca humillar a los presos politicos,” Corresponsal en
Caracas, ABC, Madprid, 14 febrero 2026, p. 26

Les obliga a pedir perdon ante un tribunal, lo cual es
inconstitucional y viola los derechos consagrados

La oposicion seniala la criminalizacion de los detenidos, a
quienes les trasladan la culpabilidad de cometer delito.

La discusion parlamentaria del articulo 7 del proyecto de la
Ley de Amnistia de Venezuela, retrasada una vez mas, ha abierto
una caja de Pandora que frena la liberacion plena, inmediata y
automatica de 641 presos politicos (segun cifras de Foro Penal),
cuyos familiares esperan con desesperacion el final de su
sufrimiento

Este jueves, la Asamblea Nacional decidi6 postergar el debate
de la amnistia hasta su siguiente sesion plenaria. En principio,
deberia ser el martes, pero. como ese dia es Carnaval y hay
vacaciones, las familias que aguardan a las puertas de las carceles
deberan seguir esperando. Al menos hasta el jueves, cuando el
Parlamento venezolano se reunird de nuevo para retomar el
debate, atascado en torno al polémico articulo 7.

Dicho apartado reza asi: «La amnistia objeto de esta Ley
abarca a toda persona que se encuentre o pueda ser procesada o
condenada por delitos o faltas acaecidos en el marco de los hechos
objeto de amnistia, siempre que esté a derecho o se ponga a
derecho tras la entrada en vigencia de esta ley».

Este articulo supedita el beneficio a que el procesado se
encuentre en territorio nacional y se presente personalmente ante
los tribunales para tramitar su liberacion, que no sera masiva, Es
decir, no «todos» saldran libres de Inmediato como prometid
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Jorge Rodriguez, el presidente de la Asamblea Nacional, la
semana pasada al visitar a los familiares de los presos politicos
acampados en la puerta de la céarcel de la Zona 7.

A tenor de este articulo, los presos politicos deberdn tramitar
su proceso individualmente y directamente. pero eso requiere
recursos para contratar un abogado y esperar a que los tribunales
abran las audiencias. Se trata de un proceso judicial engorroso que
puede tardar meses y hasta afios para que un preso politico logre
salir de prision.

Este articulo 7 ha generado airadas protestas y criticas por
parte de los partidos politicos, juristas, exiliados y familiares, que
se han sentido frustrados por los obstaculos que supone el camino
a la libertad prometida por la presidenta interina, Delcy Rodriguez
y su hermano Jorge Rodriguez.

Tras el forcejeo parlamentario, los diputados de la coalicion
Libertad cuestionaron este requisito, advirtiendo que la obligacién
de «ponerse a derecho» bajo las condiciones actuales constituye
un sefialamiento de culpabilidad anticipado para quienes han sido
judicializados injustamente.

Reconocer delitos fabricados

El partido Alianza Bravo Pueblo (ABP), fundado por el
exalcalde de Caracas, Antonio Ledezma, exiliado en Espafia, ha
calificado la amnistia como la ley de la «humillacion»: « El
articulo 7 es una afrenta abierta al liderazgo opositor en el exilio.
Obliga a 'presentarse ante tribunales que responden a la dictadura,
aceptar cargos inexistentes y someterse a un ritual de degradacion
publica. No es justicia, es venganza institucionalizaday, senala en
un comunicado colgado en la red social X.

Ledezma, como otros muchos opositores, ha sido acusado de
delitos como traicion a la patria, incitacion a delinquir y
asociacion a delinquir:
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El texto senala ademds que «quienes supuestamente cometieron
delitos' deben primero ponerse a derecho ante ese sistema judicial
manipulado. Con esa exigencia queda al descubierto el propdsito
real: quebrar moralmente a quienes han resistido».

ABP denuncia «las maniobras arteras del régimen continuista
de los hermanos Rodriguez, quienes pretenden estafar a la
ciudadania venezolana y engafiar a la comunidad internacional
mediante la instrumentacion de una mal llamada Ley de Amnistia,
en cuyo proyecto, desde su primera linea, no se hace otra cosa que
criminalizar a quienes han sido perseguidos por pensar distinto»

Y subraya que «no estamos frente a una ley de amnistia.
Estamos ante un mecanismo de sometimiento politico disefiado
para humillar a las victimas y proteger a quienes han violado
sistematicamente los derechos humanos en Venezuela.

Por su parte Gonzalo Himiob, director de la ONG Foro Penal,
escribid en su cuenta de X: «A las victimas de la prision y de la
persecucion les digo: si la ley no cumple con las expectativas o no
respeta las exigencias ciudadanas, no nos rindamos. La carrera es
de resistencia, no de velocidady.

Diego Casanova, miembro de la ONG Comité por la
Liberacion de Presos Politicos (CLIPP), cuyo hermano es un
preso politico excarcelado hace un afio, dijo a ABC: «El articulo
7 es arbitrario, criminaliza a los presos politicos ya excarcelados
y los que todavia permanecen en prision, Les traslada a ellos
mismos a responsabilidad y culpabilidad de estar detenidos. Les
obliga arbitrariamente a solicitar al Estado que les perdone por
algo que no hicieron, siendo inocentes, les imputa culpabilidad.
La Ley de Amnistia deberia reconocer el dafio cometido contra
los presos politicos. Es arbitrario el procedimiento y no garantiza
el reconocimiento que deberia existir por la violacion de los
derechos humanos que han sido objetos», subrayo.

En su cuenta de X. Delsa Solorzano, abogada defensora de los
derechos humanos y presidenta del partido Encuentro Ciudadanos,
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considera que el proyecto de amnistia deja fuera maultiples
manifestaciones de persecucion politica que no se encuadran en
esos episodios puntuales y «no aborda la dimension estructural de
la criminalizacion desarrollada durante todos estos afios»,

3. Morfema Press, EIl Nacional, “Es una trampa cazabobos”:
El articulo 7 paraliza la amnistia, obliga a declararse
virtualmente culpables a los presos politicos”, 14 de febrero
de 2026

La discusion parlamentaria del articulo 7 del proyecto de Ley de
Amnistia volvid a trabarse este jueves en la Asamblea Nacional (AN),
dejando en suspenso la liberacion plena, inmediata y automadtica de
los 641 presos politicos, segun cifras de la ONG Foro Penal.

El debate —que habia sido anunciado como el paso definitivo
para poner fin al sufrimiento de cientos de familias— quedo
pospuesto nuevamente hasta la proxima sesion plenaria, previsible-
mente el jueves, debido al asueto de Carnaval.

La informacion fue resefiada por ABC de Espafia, que define el
articulo 7 como “la humillacion inasumible” para los presos politicos
debido a que los obliga a declararse virtualmente culpables para
poder acogerse al beneficio.

El controvertido articulo establece que la amnistia aplica para
quienes hayan sido procesados o condenados por hechos relacionados
con los episodios contemplados en la ley, siempre y cuando estén
en territorio nacional y se presenten ante los tribunales. Es decir,
no habra liberacion masiva, como habia prometido la semana pasada
Jorge Rodriguez, durante su visita a los familiares de detenidos
acampados en la carcel de la Zona 7.

s

Disponible en: https://morfema.press/destacada/es-una-trampa-cazabobos-
el-articulo-7-paraliza-la-amnistia-obliga-a-declararse-virtualmente-
culpables-a-los-presos-politicos/

410



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

La disposicion implica que cada preso debe tramitar
individualmente su caso, contratar abogados y esperar que los tribunales
celebren audiencias, lo que podria tardar meses o incluso afios.

Este procedimiento gener6 una ola de criticas entre juristas,
familiares, exiliados y organizaciones politicas, que consideran que
el articulo supone un reconocimiento implicito de delitos fabricados por
el chavismo y un mecanismo de sometimiento.

“La ley de la humillacion™

El partido Alianza Bravo Pueblo, fundado por el exalcalde
caraquefio Antonio Ledezma, califico el proyecto como ”una
afrenta abierta al liderazgo en el exilio”.

“El articulo 7 obliga a presentarse ante tribunales que responden
a la dictadura, aceptar cargos inexistentes y someterse a un ritual de
degradacion publica. No es justicia, es venganza institucionalizada ",
denuncio la organizacion en un comunicado publicado en X.

La ONG advierte que el mecanismo busca ’quebrar moralmente a
quienes han resistido” y denuncia «las maniobras arteras del
régimen continuista de los hermanos Rodriguez”.

En paralelo, el director de Foro Penal, Gonzalo Himiob, envi6 un
mensaje de aliento a las victimas:

“Si la ley no cumple con las expectativas o no respeta las
exigencias ciudadanas, no nos rindamos. La carrera es de
resistencia, no de velocidad”.

“Criminaliza a los inocentes”

Para Diego Casanova, miembro del Comité por la Liberacion de
Presos Politicos (Clipp), el articulo constituye una imposicion
arbitraria:

“Traslada a ellos mismos la culpabilidad de estar detenidos. Les
obliga a pedir perdon por algo que no hicieron. Es un procedimiento
que no reconoce la violacion de derechos humanos de la que han sido
objeto”.
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La abogada y presidenta del partido Encuentro Ciudadano, Delsa
Solérzano, advirtid6 que el proyecto no aborda la dimension
estructural de la persecucion politica. Sobre el articulo 7, afirmé:
“Condicionar la amnistia a la presentacion ante el tribunal
desnaturaliza la figura y la subordina al mismo sistema judicial que
ejecuto la persecucion”.

En medio de la controversia, la presidenta encargada Delcy
Rodriguez declard que si la lider opositora Maria Corina Machado
desea regresar al pais, “deberia rendir cuentas”, es decir,
presentarse ante los tribunales. La dirigente ha sido acusada en 2024
de traicion a la patria, conspiracion y asociacion para delinquir.

La advertencia ocurrid6 mientras Rodriguez acompafiaba al
secretario de Energia de Estados Unidos, Chris Wright, en un
recorrido por instalaciones petroleras del pais.

“Una trampa cazabobos”

Para Nora Bracho, vicepresidenta de la Comision Especial para
la Redaccion de la Ley de Amnistia y dirigente del partido Un Nuevo
Tiempo (UNT), el articulo 7 constituye una ”trampa cazabobos”:
“Obliga a los presos politicos y perseguidos a pedir perdon ante un
tribunal, lo cual es inconstitucional y viola los derechos consagrados
en la Constitucion”.

Mientras el Parlamento retrasa nuevamente la discusion, cientos
de familiares, muchos acampados a las puertas de centros de
detencion, deben seguir esperando. Lo que se perfilaba como un
avance hacia la reconciliaciéon nacional ha reabierto heridas y
generado nuevas tensiones politicas.

El debate sobre el articulo 7 se retomara la proxima semana.
Hasta entonces, la incertidumbre sigue siendo la norma para las
victimas de persecucion politica y para un pais que esperaba avances
concretos tras afios de represion y crisis institucional.
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4. Olgalinda Pimentel, Proyecto de ley de amnistia pone a
prueba voluntad del chavismo sobre la reconciliacion,,
Diario Las Américas 14 de febrero de 2026."

El texto, que serd aprobado por la Asamblea Nacional,
presenta omisiones, contradicciones y sesgo politico, advierten
Jjuristas y defensores de derechos humanos

Caracas.- Si el proyecto de ley de amnistia impulsado por el
régimen de Venezuela llegara a ser aprobado por la Asamblea
Nacional tal como estd redactado no solo quedaria intacta una
parte de los entuertos del represivo sistema de justicia, sino que
ademas el efecto puede ser absolutamente contrario, advierte el
jurista y académico Alberto Arteaga.

“Es una apresurada y chucuta ley que sera dificil de ser
Amnistiada”, aseguro6 el especialista, tras precisar que la amnistia
no es un perdon ni clemencia, sino un acuerdo politico que
implica la renuncia del poder punitivo del Estado con miras hacia
la reconstruccion nacional.

“Es ceder en esas posiciones de que uno domina y el otro es el
dominado”, acot6. Una prueba concluyente para el chavismo.

El texto de 13 articulos que se sancionaria a peticion de la jefa
encargada del pais, Delcy Rodriguez en enero pasado, y que fue
aprobada por unanimidad en primera discusion, no ofreceria
beneficios para todos los presos politicos ni para los mas de
11,000 personas que aparecen ain como perseguidos, muchos en
el exilio. Y tampoco garantizaria el fin de violaciones de derechos
ni el cierre de causas en los tribunales.

Amnistia con omisiones

Publicado en Diario Las Américas, 14 febrero 2026, disponible en:
https://www.diario  lasamericas.com/america-latina/proyecto-ley-amnistia-
pone-prueba-voluntad -del-chavismo-la-reconciliacion-n5390371
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“Su articulado estd lleno de omisiones, contradicciones y
sesgos politicos, segiin advirtieron especialistas y representantes
de ONG de derechos humanos. Y destacaron que la amnistia,
aunque busca asegurar la reconciliacion, se plantea en un
escenario que desfigura el objetivo deseado:

Presos politicos han sido sacados de los calabozos en un lento
proceso de excarcelacion, con 6rdenes de “casa por carcel”, con
grilletes “electronicos” en sus tobillos, y con las causas penales
abiertas, lo que degenera la medida de liberacion. Y por si fuera
poco, con adolescentes apresados por supuesta traicion a la patria
y terrorismo que implican hasta 30 afios de prision.

“Yo supe de una persona que sali6 excarcelada, pero las
imputaciones formuladas y la condena fueron por terrorismo,
traicion a la patria y asociacion para delinquir, ademas tentativa
de homicidio, con la pena méxima de 30 afios de prision. Le fue
acordada una medida humanitaria, pero la condena sigue alli”,
comento Arteaga.

“Esto tiene que resolverse. Mejorada esta ley en algunos
aspectos, como se espera, podria tener algunos efectos positivos,
pero eso no se puede hacer en dos o tres dias. Requiere prontitud,
pero también calidad legislativa. Y si no, olvidémonos, que eso
no es amnistia”, aseguro.

Trampa del régimen

En foros internacionales, expertos han alertado también
sobre la “trampa” que ocultaria el entramado legal al exponer
generalidades y saltarse normas del derecho internacional.

“Las leyes de amnistia tienen un problema y es que pretenden
garantizar impunidad a aquellos que han cometido crimenes de
lesa humanidad”, afirmé Luis Almagro, director del Observatorio
para la Democracia del Instituto Casla y exsecretario general de
la OEA, al comentar el proyecto de ley que para su aplicacion
prevé mantener a los mismos funcionarios judiciales que
desconocieron garantias constitucionales.
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“Es impensable la impunidad para el régimen”, sefiald en una
rueda de prensa que ofrecid con la penalista Tamara Suju,
defensora de derechos humanos del Instituto Casla, en la sede del
Directorio Democratico Cubano, en Miami, sobre el nuevo
escenario regional desde la captura de Nicolds Maduro, el 3 de
enero pasado.

Suja, en su intervencion, advirtio que “los crimenes de lesa
humanidad no son Amnistiables”.

“Hay una responsabilidad, hay altos responsables acusados...
y ellos saben que en alglin momento van a tener que enfrentar la
justicia, sea quien sea. Desde Nicolds Maduro que estd hoy en una
carcel en EEUU, hasta los hermanos Rodriguez”, asegur6 la
abogada. “No se puede transitar por una futura transicion hacia la
democracia sin una justicia verdadera, en donde los criminales
enfrenten a sus victimas”.

Consider6 que la captura de Maduro ha sido determinante para
la regidn. “Se movio el tablero finalmente después de 26 afios y
eso se va a llevar, estoy segura, por delante al régimen cubano y
al de Nicaragua”, afiadio.

Cambios necesarios en la ley

Ante esto, expertos en derecho penal y constitucional,
defensores y representantes de gremios y ONG de derechos
humanos se han abocado a presentar observaciones al proyecto
de ley, el primero que lograron conocer de tres que ha manejado
la Asamblea Nacional, mientras el pais avido de paz exige la
libertad real de todos los presos politicos.

“Urgen modificaciones importantes en la ley”, indicd Arteaga.

Este miércoles, la Comision Especial para el Proyecto de Ley
de Amnistia para la Convivencia Democratica de la AN,
responsable del texto, sometia a revision hasta entrada la noche
los planteamientos obtenidos en consulta abierta y por correo
oficial.
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“Todavia no han sido acogidas, cada uno de nosotros ha hecho
planteamientos ademas de los que se han sido enviados por
correo”, sefialo la diputada Nora Bracho, del partido UNT afin al
chavismo y vicepresidenta de la instancia especial que preside el
oficialista Jorge Arreaza.

“Nosotros (los de la oposicion) consideramos que debe tener
mayor amplitud y hay exclusiones muy criticas, la ley también
contempla fechas de eventos que se tienen que ver”, afiadio.

Arteaga, ante la inminente aprobacion parlamentaria, hizo un
llamado de atencion: “El proyecto de ley de amnistia debe
revisarse a la luz de la tragedia humana de nuestros presos y no
bajo la dptica de los dividendos politicos que pueda producir el
llamado a la pacificacion. Y no habré pacificacion con ‘leyes del
enemigo’, ni con jueces y fiscales, gestores de la persecucion y
encierro de los ciudadanos™.

Sobre leyes

Uno de los dos cambios que debe hacerse para favorecer el
texto actual, segin Arteaga, es la derogatoria de la Ley
Constitucional contra el Odio, por la Convivencia Pacifica y la
Tolerancia, de 2017, llamada también Ley del Odio, y la Ley
Organica Libertador Simén Bolivar contra el Bloqueo
Imperialista, de 2024. Ambas normas han sido denunciadas desde
hace un par de afios como instrumentos para la persecucion por
parte del régimen.

“Si no se derogan esas leyes no va a haber amnistia”, recalco.

La Ley del Odio establece penas de 10 a 20 afios de carcel por
la incitacion al odio, discriminacién o violencia.

La Ley Bolivar, por su parte, prevé penas mas severas: la
inelegibilidad de toda persona que haya declarado y fomentado
las sanciones contra Venezuela. Ademas, la condena en procesos
sumarios a inhabilitacion hasta por 60 anos. Eso es incompatible
con una amnistia”, puntualizd. “Derogar esta ley es una
condicién sine qua non”.
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Si la Comisién estd dispuesta a derogar las dos leyes es un
punto que la diputada Bracho no precisé abiertamente.

“Y o no puedo hablar por el chavismo, podrian estar de acuerdo
aparentemente, es una de las peticiones mas importantes en la
Comision, pero lo que he sentido es que como que estan un poco
mas resistidos, en todos sus discursos lo han dicho”, apunto.

Cambio de jueces

El otro cambio fundamental es la sustitucion de jueces que han
vulnerado derechos por una comisioén imparcial que aplique la
amnistia. Un punto crucial para Arteaga y también para la ONG
Foro Penal que lleva dos décadas en la defensa de los derechos
humanos.

“Sin eso no hay amnistia. No pueden actuar los mismos jueces
de tribunales que han conocido los casos, dictado medidas y
ordenadas detenciones violatorias del debido proceso. Tienen que
designarse unos jueces ad hoc salidos de la sociedad civil que
sean absolutamente incuestionables”, refirid el jurista quien
incluyo también a los fiscales y “toda cosa de terrorismo que se
cred arbitrariamente”

“Esto seria realmente una muestra de una verdadera amnistia”,
segun dijo
Este aspecto también fue referido por el abogado Gonzalo

Himiob, vicepresidente del Foro Penal, quien calificéd la amnistia
de “incompleta” y “severamente limitada”.

“Esos jueces implican un sesgo y el aparato represivo no ha
sido desmontado”, subrayd en una de sus exposiciones sobre la
necesidad de modificar el proyecto.

Himiob afirm6 que un problema conceptual de la amnistia “es
que sus promotores (el Ejecutivo) se niegan a reconocer que los
presos y perseguidos politicos son victimas de graves violaciones
a los derechos humanos”. “Claro, aceptar que hay victimas es
aceptar que también hay victimarios”, escribid por la red X.
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Exclusiones

Pero hay dos articulos algidos en el proyecto. Uno de estos
establece la amnistia general a favor “personas procesadas o
condenadas “por la presunta o comprobada” comision de delitos
politicos o conexos, desde el 1 de enero de 1999 al 30 de enero
de 2026, y puntualiza 10 hechos (art.6)

Menciones como “golpe de Estado del 11 de abril de 2002”, o
“hechos de violencia” para enmarcar el “sabotaje” petrolero
destacan una inconveniente intencion de confrontacion que choca
con la reconciliacion, segiin Arteaga. Refiri6 que tales términos
no se emplearon nunca en las anteriores leyes ni decretos de
amnistia aplicadas.

“Los hechos deben ser mejor precisados, no pueden ser
calificados como se hace en los casos de golpe de estado y hechos
de violencia”, sugirié Arteaga “La amnistia es un acuerdo entre
dos partes que tienen que ser respetadas, porque es un cese de
hostilidades, y no se puede pretender doblegar al otro, porque
entonces no vamos para ninguna parte”, argumento.

Y lo secund6 Himiob.

“El empleo de adjetivos en la Exposicion de Motivos como
‘extremistas’ que criminalizan la protesta civil de hace 25 afios y
la mencion de ‘acto de clemencia soberana’ como si se tratara de
un perdon hacen que en la propuesta no haya una intencion de
reconciliacion y paz entre venezolanos”, destacd el abogado
defensor de los derechos humanos.

Ni la corrupciodn “espiritual”

Estas no son las Unicas objeciones al texto legal. El1 9 de
febrero pasado, la abogada Thelma Fernandez envid una carta a
la Comision acerca de la exclusion de la juez Maria Lourdes
Afiuni, presa politica emblematica del chavismo, del beneficio, a
pesar de haber sido condenada por un delito inexistente en la
legislacion penal, segin informo.
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Afiuni, quien lleva 16 afios atrapada en un proceso irregular y
sin derechos, fue sentenciada por corrupcion “espiritual”, tras
haber sido detenida y vejada, como resultado de una venganza
politica y como un mensaje claro a los jueces de no atreverse a
desafiar el poder politico que entonces detentaba Hugo Chavez,
escribio Fernandez en la carta expuesta en su cuenta de X.

Y es que entre los hechos punibles excluidos de la amnistia en
el proyecto esta el delito contra el patrimonio publico (art 7), una
mencion muy general.

“El texto no precisa en todo caso el delito de corrupcion ni
ningun otro como el de malversacion genérica, aunque en el caso
de la juez Afiuni se dejo acreditado que nunca recibié nada”,
explico Arteaga.

Sospecha, como otros penalistas, que las imprecisiones y
omisiones en el proyecto podrian responder al &nimo chavista de
“ganar tiempo”.

“Hay que salirle al paso a esto, esto no es problema de ganar
tiempo, de lo que se trata es de dar una muestra, una sefial efectiva
de rectificacion”, advirtio.

Fuente: Entrevistas al abogado penalista Alberto Arteaga;
diputada Nora Bracho, con informaciéon de ONG Foro Penal

5. Espiga Noticias webmaster, “ABC denuncia la humillacion
extrema exigir a presos politicos declararse traidores para

ser liberados,” Publicada: febrero 14, 2026"

La postergacion del debate del articulo 7 del proyecto de Ley
de Amnistia en Venezuela ha frenado la liberacion plena,
inmediata y automatica de 641 presos politicos, segun cifras de la
ONG Foro Penal, y ha desatado criticas de partidos, juristas,
exiliados y familiares, que consideran que la norma impone
condiciones que vulneran derechos y trasladan a las victimas la
carga de su propia liberacion.

Disponible en: https://espiganoticias.net/nacionales/abc-denuncia-la-humilla
cion-extrema-exigir-a-presos-politicos-declararse-traidores-para-ser-libera dos/
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Este jueves, la Asamblea Nacional decidid6 posponer la
discusion del proyecto de amnistia hasta su siguiente sesion
plenaria. En principio, la sesion deberia celebrarse el martes, pero
debido al asueto de Carnaval, la reanudacion del debate se prevé
para el jueves, cuando el Parlamento venezolano retomard la
discusion centrada en el polémico articulo 7. Mientras tanto, las
familias de los presos politicos que esperan en las puertas de las
carceles deberan prolongar su espera.

El articulo 7 del proyecto establece que «la amnistia objeto de
esta Ley abarca a toda persona que se encuentre o pueda ser
procesada o condenada por delitos o faltas acaecidos en el marco
de los hechos objeto de amnistia, siempre que esté a derecho o se
ponga a derecho tras la entrada en vigencia de esta ley». Este
requisito supedita el beneficio a que el procesado se encuentre en
territorio nacional y se presente personalmente ante los tribunales
para tramitar su liberacion, que no sera masiva ni automatica.

De acuerdo con este disefio, cada preso politico deberd
gestionar individualmente su caso ante la justicia, lo que implica
contar con recursos para contratar abogados y esperar la apertura
de audiencias. Se trata de un procedimiento judicial que, segun
las criticas, puede prolongarse durante meses o incluso afos antes
de que un preso politico obtenga su salida de prision.

Este esquema contrasta con las expectativas generadas por el
presidente de la Asamblea Nacional, Jorge Rodriguez, quien la
semana anterior, durante una visita a familiares de presos
politicos acampados frente a la carcel de la Zona 7, habia
prometido una liberacion de caricter amplio e inmediato. La
redaccion del articulo 7 ha sido objeto de rechazo por parte de
partidos politicos, juristas, exiliados y familiares, que consideran
que la normativa introduce obstdculos al cumplimiento de las
promesas de liberacion formuladas también por la presidenta
interina, Delcy Rodriguez.

Los diputados de la coalicion Libertad cuestionaron el
requisito de «ponerse a derecho», al advertir que, en las actuales
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condiciones, implica un sefialamiento de culpabilidad anticipado
para personas que han sido, segiin denuncian, judicializadas de
manera injusta. A su juicio, la condicion de presentarse ante los
tribunales coloca a los perseguidos en una situacion de admision
tacita de responsabilidad.

El partido Alianza Bravo Pueblo (ABP), fundado por el
exalcalde de Caracas Antonio Ledezma, exiliado en Espana,
califico el proyecto como una ley de la «humillaciéon». En un
comunicado difundido en la red social X, la organizacion
sostiene: «El articulo 7 es una afrenta abierta al liderazgo opositor
en el exilio. Obliga a ‘presentarse’ ante tribunales que responden
a la dictadura, aceptar cargos inexistentes y someterse a un ritual
de degradacion publica. No es justicia, es venganza
institucionalizada». Ledezma, al igual que otros opositores, ha
sido acusado de delitos como traicidén a la patria, incitacion a
delinquir y asociacion para delinquir.

En el mismo texto, ABP sostiene que «quienes supuestamente
cometieron ‘delitos’ deben primero ponerse a derecho ante ese
sistema judicial manipulado. Con esa exigencia queda al
descubierto el proposito real: quebrar moralmente a quienes han
resistido». El partido denuncia «las maniobras arteras del régimen
continuista de los hermanos Rodriguez, quienes pretenden estafar
a la ciudadania venezolana y engafar a la comunidad
internacional mediante la instrumentacion de una mal Ilamada
Ley de Amnistia, en cuyo proyecto, desde su primera linea, no se
hace otra cosa que criminalizar a quienes han sido perseguidos
por pensar distinto». Anade ademas que «no estamos frente a una
ley de amnistia. Estamos ante un mecanismo de sometimiento
politico disefiado para humillar a las victimas y proteger a quienes
han violado sistematicamente los derechos humanos en
Venezuelay.

Desde la sociedad civil, Gonzalo Himiob, director de la ONG
Foro Penal, se pronuncié en su cuenta de X. «A las victimas de la
prision y de la persecucion les digo: si la ley no cumple con las
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expectativas o no respeta las exigencias ciudadanas, no nos
rindamos. La carrera es de resistencia, no de velocidad», afirmo,
llamando a mantener la presién y la perseverancia frente a un
texto que, segun las criticas, no garantiza una liberacion efectiva
ni rapida de los presos politicos.

También se manifestd Diego Casanova, miembro de la ONG
Comité por la Liberacion de Presos Politicos (CLIPP), cuyo
hermano fue preso politico excarcelado hace un afio. En
declaraciones a ABC, sostuvo: «El articulo 7 es arbitrario,
criminaliza a los presos politicos ya excarcelados y los que
todavia permanecen en prision. Les traslada a ellos mismos la
responsabilidad y culpabilidad de que estan detenidos. Les obliga
arbitrariamente a solicitar al Estado que les perdone por algo que
no hicieron, siendo inocentes, les imputa culpabilidad. La Ley de
Amnistia deberia reconocer el dafio cometido contra los presos
politicos. Es arbitrario el procedimiento y no garantiza el
reconocimiento que deberia existir por la violaciéon de los
derechos humanos que han sido objetos», subrayo.

En el ambito politico, Delsa Solérzano, abogada defensora de
derechos humanos y presidenta del partido Encuentro
Ciudadanos, afirmo en su cuenta de X que el proyecto de amnistia
deja fuera multiples manifestaciones de persecucion politica que
no se encuadran en episodios puntuales y «no aborda la
dimension estructural de la criminalizacion desarrollada durante
todos estos afios». Al referirse al articulo 7, cuestiond la exigencia
de que la persona «esté a derecho», es decir, que se ponga a
disposicion de los tribunales para beneficiarse de la amnistia.
«Condicionar su eficacia a la presentacion ante el tribunal
desnaturaliza la figura y la subordina al mismo sistema judicial
que se pretende neutralizar», afirmd. Segun Soldrzano, esta
imposicion afecta de manera directa tanto a exiliados como a
personas con ordenes de captura, al condicionar su libertad a
comparecer ante el mismo sistema que ejecut6 la persecucion.
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Juristas citados en el debate sostienen que el articulo 7 carece
de una intencion real de reconciliacion y no ofrece una amnistia
plena a presos politicos, perseguidos y exiliados, al no reconocer
de manera explicita sus derechos ni el caracter de victimas de
persecucion. En este contexto, las observaciones apuntan a que la
figura legal propuesta no cumpliria con las expectativas de
reparaciéon y garantias de no repeticion para quienes han sido
procesados por motivos politicos.

La controversia se extendio al terreno politico internacional
con las declaraciones de la presidenta encargada, Delcy
Rodriguez. Interrogada por un periodista mientras acompafiaba al
secretario de Energia de Estados Unidos, Chris Wright, en un
recorrido por instalaciones petroleras venezolanas, Rodriguez
seflald que si la dirigente opositora Maria Corina Machado
quisiera regresar al pais «deberia rendir cuentas», es decir,
presentarse ante los tribunales. Machado ha sido acusada por la
Fiscalia venezolana de traiciéon a la patria, conspiracion y
asociacion para delinquir en 2024.

En el plano parlamentario, la vicepresidenta de la Comision
Especial para la Redaccion de la Ley de Amnistia, Nora Bracho,
del partido Un Nuevo Tiempo (UNT), calific el articulo 7 como
una «trampa cazabobos». Segin su andlisis, esta disposicion
obliga a presos politicos y perseguidos a pedir perdon ante un
tribunal, lo que considera inconstitucional y contrario a los
derechos consagrados en la Constitucion venezolana.

La discusion del articulo 7 se ha convertido asi en el principal
punto de friccion dentro del proyecto de amnistia, al condicionar
los beneficios a la aceptacion, explicita o tacita, de un proceso
ante un sistema judicial cuestionado por las organizaciones
criticas con el Gobierno. Mientras el Parlamento difiere la
decision final, los 641 presos politicos contabilizados por Foro
Penal y sus familias permanecen a la espera de una resolucion que
determine si la amnistia se traducird en liberaciones efectivas o
en un mecanismo que, segin sus detractores, perpetia la
criminalizacion y la presion sobre opositores, exiliados y
perseguidos politicos.
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VI. LA OPINION JURIDICA DEL ACADEMICO RAMON
ESCOVAR LEON SOBRE EL ARTICULO 7 DEL
PROYECTO DE LEY DE AMNISTIA, 17 febrero 2026

El Articulo 7 de la Ley de Amnistia, por Ramén Escovar Leodn,
El Nacional, 17 de febrero de 2026."

Ningun debate sobre legitimidades debe hacernos perder de
vista lo esencial: la libertad de los presos politicos, el regreso
seguro de quienes permanecen en el exilio y el fin de las
restricciones que ain pesan sobre quienes caminan con grilletes
en los tobillos. No olvidarlo es esencial, porque la historia rara
vez absuelve a quienes confunden prudencia con inmovilidad.

Desde esta perspectiva es que debe darse el debate actual,
porque la Ley de Amnistia no es un premio al poder. Es un
instrumento juridico para restituir derechos. Esperar el “momento
perfecto” mientras persisten la prision, el exilio y las medidas
restrictivas convierte la politica en una coartada para no actuar.
El problema no es si debe debatirse, sino si serd aplicada con
amplitud o con reservas debidas a las experiencias vividas.

Las amnistias existen para cerrar ciclos. Funcionan cuando el
lenguaje juridico es claro, los jueces son autonomos y cuando la
libertad aparece como punto de partida. Pero si la redaccion
admite lecturas restrictivas, la reconciliacion se transforma en
sospecha.

Y la sospecha existe. Algunas vocerias oficiales han comenzado
a interpretar el articulo 7 del Proyecto de Ley en su version mas
dura, al sostener que los exiliados deberan “ponerse a derecho”
ante un tribunal antes de acogerse a la amnistia. Esa lectura altera
la naturaleza misma de la institucion. Una amnistia no nace para
exigir sometimiento previo ni para prolongar el conflicto bajo
formas juridicas. Su razén de ser es otra: cerrar heridas, no
administrarlas desde el poder.

* Disponible en: https://www.elnacional.com/2026/02/el-articulo-7-de-la-ley-de-
amnistia/
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El nucleo del problema se concentra, precisamente, en el
articulo 7. Su redaccién acumula errores formales, como la
llamada coma criminal, que separa indebidamente sujeto y verbo
—La amnistia objeto de esta ley, abarca”—; utiliza expresiones
ambiguas como “ponerse a derecho” y presenta fallas de
concordancia, como “de acuerdo a los establecido”.

Pero la cuestion de fondo no es gramatical sino estructural. La
norma mezcla tres planos que deberian estar separados: el alcance
de la amnistia, las condiciones procesales y las garantias
constitucionales. En derecho, la claridad no es un lujo; es una
proteccion frente al abuso. Una ley ambigua siempre deja espacio
para la restriccion.

El articulo define beneficiarios, introduce una condicion
previa y luego incorpora, casi de paso, la garantia constitucional
de libertad personal. Ese orden no es inocente: permite interpretar
que primero hay que someterse y solo después esperar la
proteccion de la norma. La libertad deja de ser principio y pasa a
ser resultado eventual del tramite.

Las ambigiliedades crean el terreno propicio para que las
decisiones se resuelvan contra alguien; y, en nuestro caso, contra
el perseguido politico. Por eso cada idea normativa debe
conservar su autonomia. Cuando derechos, requisitos y garantias
se mezclan, la ley pierde certeza y gana discrecionalidad.

Una redaccion clara evitaria ese riesgo; seria esta:

“La amnistia prevista en esta Ley se aplicard a toda persona
condenada, procesada o investigada por hechos comprendidos en
ella. Su aplicacidén no estard condicionada a la comparecencia
fisica previa ni a la privacion de libertad.

Quienes se encuentren fuera del pais podran acogerse a sus
beneficios mediante apoderado judicial. En todos los casos se
garantizara la libertad personal durante el procedimiento,
conforme al articulo 44.1 de la Constitucion™.
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Una redaccion técnicamente correcta es indispensable, pero no
suficiente. Las leyes no producen justicia si quienes deben
aplicarlas carecen de autonomia real. La experiencia venezolana
demuestra que incluso las mejores normas pueden ser vaciadas
de contenido cuando su interpretacion queda en manos de un
sistema judicial controlado politicamente. La claridad del texto
legal debe ir acompanada de garantias institucionales que
impidan su manipulacion.

Por eso, la amnistia exige algo mas que técnica legislativa:
exige una justicia despolitizada. Sin jueces independientes y
fiscales autébnomos, la reconciliacion seguird siendo una promesa
escrita y no un hecho juridico. En definitiva, no es la ley la que
libera sino la independencia de quien la aplica.

La verdadera prueba comienza cuando llega la hora de aplicar
la norma. Es alli donde el discurso politico se desvanece y solo
queda la interpretacion juridica. Si el texto admite lecturas
orientadas a la revancha, la amnistia deja de ser un instrumento
de reconciliacion y se convierte en una zona de riesgo politico.

Toda amnistia se mide por una sola pregunta: si libera a los
presos politicos o si simplemente cambia la forma del control.”

VII. OPINION JURIDICA DE LA ONG ACCESO A LA
JUSTICIA SOBRE EL ARTiCULO 7 DEL PROYECTO
DE LEY DE AMNISTIA: “12 RAZONES POR LAS QUE
“PONERSE A DERECHO” ES UN ERROR,” 18 Febrero
2026°

La ONG Acceso a la Justicia, en virtud de que en la segunda
discusion del proyecto de Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica se quiso incluir un articulo que exige para quien se
considere como su posible beneficiario, el “ponerse a derecho” como

*

Texto disponible en: https://accesoalajusticia.org/12-razones-por-las-que-
ponerse-a-derecho-es-un-error/
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requisito previo, lo que significa que la persona presuntamente
beneficiaria de la amnistia debe presentarse ante un tribunal penal y
solicitarla.

Al considerar la incorporacion de tal requisito como un error,
Acceso a la Justicia emitio el 18 de febrero de 2026 la siguiente
opinion sefialando algunas de las razones por las que esa nueva
exigencia no debe ser incorporada, sobre todo para que se logre el
objetivo de la ley como se explica:

12 razones por las que “ponerse a derecho” es un error

“En la segunda discusion del proyecto de Ley de Amnistia
para la Convivencia Democrética se quiere incluir un articulo que
exige para quien se considere como su posible beneficiario, el
“ponerse a derecho” como requisito previo. Esto significa que la
persona presuntamente beneficiaria de la amnistia debe
presentarse ante un tribunal penal y solicitarla.

Asi, en el caso de una persona que viva en el exterior y tenga
una orden de captura por motivos politicos, esta deberia regresar
al pais, ser detenida, para luego solicitar la amnistia, -quizas, sin
que se le deje tener a un abogado de su confianza- y en un lapso,
que puede ser de dias, meses o hasta afios, a un tribunal de un
poder judicial, que no es ni independiente ni imparcial, que
decida si le es aplicable o no la misma.

Esta modificacion parece ser una respuesta a las propuestas de
la sociedad civil y las victimas que exigieron que la aplicacion de
la amnistia no solo la pudiera solicitar su beneficiario o el
Ministerio Publico, sino también, su defensor, familiares o las
propias ONG.

Aparentemente este requerimiento se ha incorporado, pero
como respuesta aparece otro nuevo requisito, que en la practica
lo anula: el “ponerse a derecho”. ;Por qué si el abogado del
presunto beneficiario de la amnistia, sus familiares, una ONG, o
incluso el propio Ministerio Publico de oficio, solicitan su
amnistia, el juez se va a negar a concederla a menos que la
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persona “se ponga a derecho”? No hay ninguna razon valida,
sobre todo porque en el caso del ejemplo antes planteado, la
persona al tener que regresar al pais para ponerse a derecho y
solicitar la amnistia, seria detenida mientras un poder judicial
ineficiente le responde.

Sin embargo, como dicha norma ain no se ha aprobado,
consideramos importante sefalar algunas de las razones por las
que esa nueva exigencia no debe ser incorporada, sobre todo para
que se logre el objetivo de la ley como se explicara a
continuacion:

1. Aunque se diga que el fin de la amnistia es la reconciliacion
del pais, su verdadero fin, real y practico, es la libertad de los
presos politicos, pura y simplemente. De ahi que cada uno de sus
articulos debe estar dirigido a ese, que es su primordial fin, y por
lo mismo, cualquier disposicidon que vaya en contra de esa
finalidad, no so6lo hace contradictoria la ley, sino que atenta
contra sus principales beneficiarios.

2. Dado que la amnistia tiene como finalidad la liberacion de
los presos politicos, los hechos a los que se refiere dejan de ser
causa de persecucion penal. En consecuencia, quienes se
encuentren detenidos o sometidos a juicio por esos hechos no
pueden ser juzgados por tales supuestos. A los efectos de
conceder la amnistia, resulta irrelevante si las personas
beneficiarias son culpables o inocentes, pues el presupuesto de
toda condena o absolucion es la existencia de un delito. Si una ley
elimina el caracter delictivo de los hechos, carece de sentido
absolver o condenar a alguien. Por ello, no es necesario que el
presunto beneficiario de la amnistia esté presente durante el
proceso de decision sobre su concesion.

3. En razén de que toda amnistia por su misma naturaleza es
sobre hechos que dejan de ser delitos y no sobre personas
inocentes o culpables, no tiene relevancia si las personas
investigadas son responsables o no de haberlos cometido, por
ello, no tiene sentido exigirle a una persona solicitada por la
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justicia que se ponga a la orden del tribunal respectivo en persona,
cuando en realidad el juez no tiene que evaluar nada respecto de
la misma para declarar si le es aplicable la amnistia, pues su labor
se reduce a determinar si los hechos sefialados en la ley como
Amnistiados son los mismos que se describen en el expediente de
dicha persona. A esto se aflade que la propia Constitucion no lo
exige. Si nos referimos al ejemplo de la persona que esta en el
exterior, el articulo 44.1 de la Constitucion sefiala que la regla es
el juicio en libertad, lo que unido a que su articulo 49.1 reconoce
que el derecho a la defensa se aplica en “todo estado y grado” del
proceso, resulta que dichos principios de rango constitucional
prevalecen incluso sobre el requerimiento de rango legal que seria
el de “ponerse a derecho” que ni siquiera prevé la propia
Constituciéon. Ademas, en la parte final del articulo 24
constitucional se establece que ha de aplicarse el principio de que
en caso de duda debe optarse por lo que beneficie al reo (en este
caso, a la persona solicitada por la justicia), de hecho, el propio
proyecto de ley de amnistia hace referencia expresa a dicho
principio como rector de la interpretacion y aplicacion de la ley.
Asi, al tratarse de normas constitucionales que ademds son
garantias del debido proceso, el peso de los derechos
mencionados obliga a no considerar como requisito previo el
ponerse a derecho porque, entre otros, no es “lo que beneficia al
reo”. Es decir, se imponen 3 derechos constitucionales sobre un
requisito procesal de menor rango normativo.

4. Se alega que al exceptuar a un beneficiario de la amnistia
del requisito de ponerse a derecho se incurre en una violacion del
derecho constitucional a la igualdad de todas las personas ante la
ley, pues ello se exige a toda persona juzgada para obtener un
beneficio procesal. Sin embargo, esto no es cierto, porque,
precisamente, una amnistia es una excepcion a la regla, una
decision politica permitida por la Constitucion, que es beneficiosa
para la sociedad por la cual determinados hechos deben dejar de
considerarse como delitos. Y como se trata de una excepcion,
excepcionales son sus procedimientos y consecuencias, por lo
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tanto, no hay violacion al principio de igualdad. De lo contrario,
podria decirse que el dejar de considerar unos hechos como
delitos seria discriminatorio para quienes son juzgados por el
resto de los delitos que no son objeto de la amnistia, pues se trata
de una excepcion que la Constitucién permite y que por tanto no
viola el derecho de igualdad ante la ley.

5. Adicionalmente, el derecho de igualdad ante la ley no es
absoluto, y permite excepciones, como las sefialadas en el articulo
21.1 de la Constitucidn, para personas “o grupos que puedan ser
discriminados, marginados o vulnerables”, lo que es la base para
un trato preferente para personas mayores, nifios, nifias y
adolescentes y otros, y en tal sentido, nos preguntamos ;/no esta
justificado un trato preferente para los que se encuentran en la
mayor indefension?

6. Al ser la amnistia una decision excepcional no puede
aplicarse las reglas del procedimiento ordinario, pues estas ceden
ante el objetivo de liberar a los detenidos, y lo fundamental es el
derecho a la defensa, el de la libertad como regla durante el
proceso judicial y el principio segun el cual ha de prevalecer lo
que beneficie al reo. Por ello, es fundamental, en vez de exigir el
“ponerse a derecho”, establecer lapsos claros de decision por
parte de los jueces, a los que, ademas, debe imponérseles decidir
con prioridad estos expedientes, pues lo que caracteriza al poder
judicial venezolano es su lentitud.

7. Se alega también que debe exigirse el “ponerse a derecho”,
porque de no hacerlo se violaria el principio de inmediacion, esto
es, que el juez ha de estar presente en los actos relevantes del
juicio, obligacién establecida, como se ha indicado, para el
juzgador, y que ademds es necesaria para que haga una
evaluacion directa de las pruebas y las partes del proceso, pero
dado que en la amnistia solo han de constatarse hechos, este
principio no aplica, ya que en una amnistia no se juzga a personas,
sino que subsumen hechos sefialados en una ley a un expediente
en concreto, y para hacerlo no se requiere de la presencia del
imputado, que puede ser representado por su abogado o
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cualquiera de los otros sujetos que permite el Codigo Organico
Procesal Penal. De hecho, en la practica, en un juicio normal, un
juez tiene mas contacto con el abogado del imputado, que, con
este, por lo que no tiene sentido cambiar la 16gica del cualquier
proceso judicial.

8. Tanto no es necesaria la presencia del imputado o solicitado
por la justicia para sobreseer el caso en aplicacion de la amnistia,
que en el supuesto de que esa persona hubiese fallecido, el juez
igual puede y debe sobreseer la causa, y, en consecuencia, el
ponerse a derecho no tiene sentido alguno ni tiene porqué impedir
esa decision.

9. A lo anterior se debe afiadir que se ha argumentado, para
justificar el “ponerse a derecho”, que el juicio no debe realizarse
en ausencia y por ello, es necesario que la persona esté presente.
Sin embargo, la concesion de una amnistia no constituye un
juicio: se trata de un beneficio legal que el juez debe aplicar de
manera objetiva a quien encaje en el supuesto de hecho previsto
en la ley, sin emitir un juicio de responsabilidad penal. Ademas,
la prohibicion de los juicios en ausencia es una garantia a favor
del imputado o solicitado por la justicia y no puede transformarse
en su contrario. Su finalidad es asegurar el derecho a una defensa
adecuada, no imponer la comparecencia personal como condicion
para acceder a un beneficio legal.

10. En el supuesto de que se hubiese previsto en el proyecto
de ley de amnistia -lo que no ha ocurrido hasta ahora- que el juez
de oficio declarase el sobreseimiento de la causa por encontrarse
en los supuestos de la amnistia, ;qué sentido tendria en tal caso
st el imputado o solicitado por la justicia esté a derecho? ;en qué
alteraria su decision cuando la misma debe limitarse a considerar
unos hechos y no a unos sujetos? Las respuestas son obvias.

11. Si ademas, como se indica en el articulo 4 ya aprobado, las
disposiciones de la ley son de “orden publico e interés general”,
su aplicacion deberia ser de oficio, sin necesidad de solicitud
previa o de exigir que el imputado o solicitado por la justicia se
encuentre a derecho.
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12. Larazén mas importante, sin embargo, es que el incorporar
el ponerse a derecho para declarar como sujeto de la amnistia a
una persona, esto, mas que contrario a derecho, es una pura y
simple injusticia. Otra mas.”

18 de febrero de 2026

VIII. OPINIONES Y CRITERIOS SOBRE LAS EXIGENCIAS
POLITICAS DE LA AMNISTIA

1. Editorial de Analitica: “Amnistia por conviccion, no por
compromiso,” 13 febrero 2026 *

La amnistia no puede ser un gesto forzado ni una concesion
tactica. Cuando se aprueba con restricciones, condiciones y
ambigiliedades, deja de ser una verdadera amnistia y se parece mas a
un indulto. Y el indulto es una facultad del Ejecutivo, no del
Parlamento.

Lo que hoy se presenta como amnistia luce mas como una medida
calculada para administrar el conflicto sin resolverlo. Si mantiene
amenazas latentes o depende de interpretaciones futuras, no cierra
ninguna etapa: apenas gana tiempo.

Una amnistia auténtica exige conviccion politica. Un ejemplo fue
la aprobada en Espafia en 1977, tras la dictadura de Francisco Franco.
Permiti6 liberar presos politicos y facilitar el retorno de exiliados,
como parte de un acuerdo para abrir paso a la democracia.

La amnistia verdadera no es debilidad, es decision de Estado.
Debe ir acompaniada de libertades plenas y de justicia para los
crimenes de lesa humanidad, que no son amnistiables.

s

Texto publicado en Analitica.com, 13 febrero 2026, disponible en :
https://www.analitica.com/el-editorial/amnistia-por-conviccion-no-por-
compromiso/
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Lo demas es compromiso, no conviccioén. Y sin conviccidn no
hay reconciliacion posible.

2. “Amnistia y Transicion”, por el académico Leonardo
Palacios M., 18 febrero 2026

El debate acerca de los términos y condiciones de la amnistia
como expresion de un acto politico anclado en la Constitucion
conduce a la esencia misma del Estado de Derecho, a su contenido y
pilares fundamentales de sustentacion. Esto supone la revision de los
principios ordenadores que informan su institucionalidad, maxime
como en el caso venezolano en el que la Constitucion a la que se la
ha otorgado supremacia y fuente primaria de todo el ordenamiento,
constituye a Venezuela «en un Estado democratico y social de
Derecho y de Justicia, que propugna como valores superiores de su
ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad
social y, en general, la preeminencia de los derechos humanos, la
ética y el pluralismo politico» (articulo 2).

En la «Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuelay» el constituyente destaca que el hecho de
que el Estado se orienta por lo principios de solidaridad social y del
bien comun, resalta el cognomento de social en la definicion de «la
organizacion juridicopolitica que adopta la Nacion venezolana como
un Estado democratico y social de derecho y de Justicia». Se
reconoce el imperio de la ley y de la Constitucion lo cual relieva la
esencia de Estado de Derecho. El sustrato de Estado Social, guiado
por los principios de la solidaridad social y del bien comun, «que se
nutre de la voluntad de los ciudadanos, expresa libremente por los
medios de participacion politica y social para conformar el Estado
democraticon!.

' Venezuela, Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela: 1999-
2024, 25 aniversario, edicion especial (Caracas: Tribunal Supremo de
Justicia, Fundacion Gaceta Judicial, 2024), 10-11.
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El constituyente afina la correspondencia de la exposicion
justificatoria de la consagratoria de esa «organizacion
juridicopolitica» con las orientaciones del Predmbulo («el fin
supremo de refundar la Republica para establecer una sociedad
democraticay), la cual arguye, «ya no solo es el Estado el que debe
ser democratico, sino también la sociedad. Siendo democratica la
sociedad, todos los elementos que la integran deben estar signados
por los principios democraticos y someterse a ellos»?.

Tal justificacién y razén de la norma constitucional en lo
concerniente a la conceptualizacion de la Republica contenida en el
citado articulo 2 plantea una sinonimia parcial o inclusiva, vale decir,
una relacidon genero a especie. Asi, la expresion Estado de Derecho
pasa a ser sinonimo de Estado Democratico, sin que pueda esgrimirse
como argumento contrario a tal afirmacion el hecho de que la primera
se centra en la legalidad en procurada del valor constitucionalmente
protegido de la seguridad juridica®y en el control mediante limites

2 Ibid, 11.

* El articulo 299 constitucional establece: Articulo 299 El régimen
socioeconomico de la Reptblica Bolivariana de Venezuela se fundamenta en
los principios de justicia social, democracia, eficiencia, libre competencia,
proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a los fines de asegurar
el desarrollo humano integral y una existencia digna y provechosa para la
colectividad. El Estado, conjuntamente con la iniciativa privada, promovera
el desarrollo armoénico de la economia nacional con el fin de generar fuentes
de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el nivel de vida de la
poblacion y fortalecer la soberania econdmica del pais, garantizando la
seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad, permanencia y
equidad del crecimiento de la economia, para lograr una justa distribucion de
la riqueza mediante una planificacion estratégica democratica, participativa y
de consulta abierta.
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racionales del poder, mientras que la segunda se focaliza en la
soberania como fuente del poder* y en la participacion ciudadana®.

Ese criterio se desvanece ante la debida interpretacion sistémica
de la Constitucion, que conduce a la procedencia de una integracion
de ambas expresiones, como la realizada por el constituyente
venezolano, o como expresiones equivalentes, es decir, la utilizacion
de una u otra como conductores de una misma idea: la limitacion del
Poder Publico. Limitaciones construidas por principios razdnales,
que derivan de una ley producto de un proceso constitutivo
desarrollado en el Poder Legislativo con legitimacion de origen
primaria, que como ejecucion directa de la Constitucion integra junto
a ella el «Bloque de legalidad»®, y con caracteristica de generalidad
y abstraccidén para que no sea individual, y con el reconocimiento
expreso de libertad politica del ciudadano en simetria con el principio
de representacion, que informa a la democracia.

La utilizacion integrada, o por separado de ambas expresiones
absorben y refractan la ambivalencia de la democracia como derecho
y valor, la participacion ciudadana y la limitacion directa y explicita
del Poder Publico.

El articulo 5 de la Constitucion copiado a la letra establece: Articulo 5. La
soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce
directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la ley, e
indirectamente, mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder
Publico. Los 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan
sometidos.

5> El articulo 62 de la Constitucion establece:  Articulo 62. Todos los
ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de participar libremente en los
asuntos publicos, directamente o por medio de sus representantes elegidos o
elegidas. La participacion del pueblo en la formacion, ejecucion y control de
la gestion publica es el medio necesario para lograr el protagonismo que
garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo. Es
obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la generacion de las
condiciones mas favorables para su practica.

¢ El articulo 137 de la Constitucion prescribe: Articulo 137. Esta Constitucion
y la ley definen las atribuciones de los 6rganos que ejercen el Poder Publico,
a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen.
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Por tanto, un Estado que no sea democratico, como lo aserta Pérez
Royo, «es por definicion, un Estado que no es de Derechoy’

A partir de 1999 los 6rganos del Poder Publico en ejercicio de sus
funciones se alejaron dramaticamente de los principios ordenadores
del Estado, desdibujando la esencia democratica que dentro del
constitucionalismo venezolano se venia gestando con las
Constituciones de 1947 y 1961. El gobierno iniciado en 1999 llego6 al
poder por voluntad mayoria de la expresion de la soberania popular,
pero posteriormente su desempefio y el de los demds 6rganos del
Poder Publico fueron alejandose del ntcleo del derecho fundamental
a la democracia y, por consiguiente, vaciando por distintas formas la
fuente de su legitimacion de origen.

La configuracion de una antipoda a la democracia se formo con
la cooptacidn de los Poderes Publicos por parte del Poder Ejecutivo,
la violaciéon recurrente del «Bloque de Legalidad» existente, el
empleo manipulado de los expedientes de la habilitacion legislativa,
la deformaciéon de la Asamblea Nacional Constituyente, la
inobservancia de los derechos fundamentales, y la debilidad extrema
de la tutela judicial efectiva, todo lo cual origino un déficit
democratico.

Una de las consecuencias de lo expresado fue la edificacion
paulatina de una estructura estatal paraconstitucional con una
aproximacion peligrosa a la categoria de «Estado fallido», que
desvanecio la sociedad democratica, tutelada y objeto de atencion por
el constituyente.

La involucion y deformacion de la institucionalidad democréatica
conllevo al desconocimiento del derecho a la ciudadania de los
venezolanos, a la violacion de sus derechos fundamentales,
especialmente los civiles y politicos. El debate politico fue sustituido
por la imposicion andomica de formas manipuladas y procedimientos
tergiversados, los derechos de participacion, de ser elector y ser

7 Javier Pérez Royo, Curso de Derecho Constitucional (Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales S.A.: Madrid, 2012) 144.

436



SOBRE LA AMNISTIA. CONTRIBUCION PARA EL DEBATE

elegido mutd, en algunos casos, a un derecho de seleccion, en otros
conculcados por inhabilitaciones indiscriminadas, el derecho de
asociacion politica y participacion ciudadana mediante los vehiculos
naturales de participacion civica y politica, como son las
organizaciones no gubernamentales y los partidos politicos, fueron
desconocidos mediante expresiones de exigencias de dificil
cumplimiento y obstaculos registrales, que trascienden la sustancia
de esa funcion administrativa, y la intervencion a través del Tribunal
Supremo de Justicia la tolerancia a la disidencia democratica y
pacifica se convirtieron en supuestos de criminalizacion.

A raiz de los sucesos del 3 de enero de 2026, comenzo a hablarse
de una transicion, de inicio de una etapa instrumental o medial, que
conllevara a ella o de la ineluctable induccion hacia su verificacion.
Se han traido como modelos de procedencia las experiencias
espafiola, argentina y uruguaya, pretiriendo que estos procesos que
buscaban superar y extrafar del poder a los regimenes de base
autoritaria, no democraticos y que son transgresores de la
convivencia de las sociedad democraticas para lograr la recuperacion
de la democracia y de la institucionalidad enrielada en el sistema de
libertades publicas que le sirve de base, no pueden reeditarse en
idénticas condiciones.

Las transiciones responde a la particularidades historicas
existenciales de cada pais, debiéndose moldear en funcion de las
causas y formas que condujeron al desmontaje del andamiaje de la
democracia.

Los procesos de transicion partiendo de la premisa de que los
mismos buscan la restitucion de la democracia, es decir, el
restablecimiento del Estado de Derecho deber ser progresivos,
debidamente articulados con la inclusion de todos los sectores, aun
de aquellos que han sido causa eficiente del déficit democratico.

Las transiciones usualmente, sin demeritar lo expresado con
respecto a su disefio particularizado, comienza por una amnistia cuya
naturaleza y perfil juridico debe hacerse por ley, representando su
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iniciativa la materializacion de un acto politico, que implica la
renuncia al ejercicio de la potestad sancionatoria.

La amnistia siendo un acto tendente a la preservacion, o la
recuperacion de una sociedad democratica, debe insertarse en la
descripcion y conceptuacion de los derechos fundamentales, los
cuales conforme al articulo 19 constitucional deben responder a la
universalidad de sus beneficiarios, es decir, alcanzar en su aplicacién
a toda persona, salvo en los casos previstos, «conforme al principio
de progresividad y sin discriminacioén alguna, el goce y ejercicio
irrenunciable, indivisible e interdependiente de los derechos
humanos».

No puede ser de otra forma, si se tiene en cuenta que la
democracia es un derecho fundamental irrenunciable cuya garantia
de goce y ejercicio no puede estar sometida a la pretendida eficacia
de sofismas juridicos, escollos derivados de exigencias y tecnicismos
vacuos y, en general, de oquedades dogmaticas mas propias de
motivaciones politicas, que del desconocimiento de la institucion de
la amnistia, o el empleo de un deficiente técnica legislativa.

En consecuencia, la interpretacion que deba darsele a la Ley de
Amnistia y Reconciliacion Nacional debe hacerse en funcion a la
caracterizacion de la democracia como derecho fundamental en los
términos constitucionales, en correspondencia con el proceso politico
para su restitucion como es la transicion, desechando cualquier
patologia de las indicadas, que hagan inviable la
reinstitucionalizacion objeto de la transicion.

La amnistia es el primer paso para lograr la transicion, la
expresion politica de querer emendar y adherirse a la voluntad
mayoritaria de volver a los cauces de la democracia efectiva y plena,
a la instrumentacion de un consociacionalismo que permita superar
la crisis, recobrar la gobernabilidad general en términos de respeto a
los derechos fundamentales y la funcionalidad del Estado de
Derecho, esto es del Estado Democratico.
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Una amnistia tergiversada, con opacidad motivacional amparada
en conceptos y definiciones imprecisas, o en obstiaculos para su
eficacia, no solo retrasa el inicio de la transicion, sino que puede dar
una regresion, enfrentamientos y a episodios de ingobernabilidad,
que agraven mas la ya deteriorada situacion venezolana.

3. Las dos visiones sobre la amnistia y los riesgos de la
“dismnestia autocrdtica,” 18 febrero 2026, por José Ignacio
Herndndez G".

Si la amnistia no es general, no es amnistia. Y sin reconciliacion
real, no habra paz, ni inversion, ni democracia posible. Lo que esta
en juego es el futuro inmediato de Venezuela.

Decretar cuantas amnistias fueran necesarias para el
retorno de los exiliados de la guerra civil y para borrar, de
una vez para siempre, la existencia de delitos politicos y de
opinion que se habian mantenido a lo largo de cuarenta arios.
Adolfo Suérez.

Lei en estos dias el libro de Juan Fernandez-Miranda sobre la
Transicion espaiola: Objetivo: democracia. Cronicas del proceso
politico que transformo a Esparia. Uno de los episodios que se relatan
es la campafia orquestada por el Partido Comunista de Espafia
décadas antes de la muerte de Franco y que se renovo tras 1975: la
amnistia. De acuerdo con el Fernandez-Miranda, el 14 de julio de
1976, en el Mundo Obrero, se publico un editorial en el que se indico
lo siguiente:

“Amnistia es la condicion primera de la reconciliacion de los
espafioles y de la restauracion de la libertad”.

Estas reflexiones son especialmente utiles ante la segunda
discusion del proyecto de Ley de Amnistia, que adelanta la sexta
legislatura de la Asamblea Nacional. En pleno debate, el 12 de
febrero quedaron en evidencia dos visiones en conflicto. Sin poder

Publicado en La Gran Aldea, 18 febrero 2026, disponible en: h
tps://lagranaldea.com/2026/02/18/las-dos-visiones-sobre-la-amnistia-y-los-
riesgos-de-la-dismnestia-autocratica/
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conciliar ambas posiciones, se optd por diferir el debate, lo cual fue
una decision sensata.

Este debate es el mas importante que se ha dado en Venezuela
desde los sucesos del 3 de enero de 2026. De coémo él sea resuelto,
depende el futuro politico del pais.

Las dos visiones de la amnistia

La primera visiéon es defendida por la fuerza que domina
numéricamente en la sexta legislatura: las alianzas del partido del
régimen de Delcy Rodriguez, el PSUV.

Seglin esta posicion, la amnistia es una suerte de perdon gracioso
que se concede a quienes han cometido delitos politicos. En tanto
concesion graciosa, este perdon esta sujeto a varias condiciones. Por
ejemplo, se pretende excluir a los venezolanos que, desde el exterior,
habrian cometido tales delitos, e incluso a quienes han solicitado
proteccion migratoria. En especial, se pretende regular en el proyecto
que las personas sujetas a investigaciones o procesos deberan
“ponerse a derecho” para beneficiarse de esta “gracia”. Esto es, que
seria necesario, primero, comparecer ante los 6rganos del sistema de
justicia para enfrentar la causa criminal y, solo después, optar por este
“perdon gracioso”.

La otra vision es defendida en el seno de la sexta legislatura por
la fraccion politica minoritaria de la oposicion, la Fraccion
Parlamentaria Libertad. Pero también es compartida por otros actores
politicos, como Delsa Soldérzano, y por diversas organizaciones no
gubernamentales, como el Foro Penal y Acceso a la Justicia, asi
como por destacados académicos, entre ellos el profesor Alberto
Arteaga Sanchez.

Esta segunda posicion sostiene que la amnistia no es un perdon
gracioso que puede otorgarse a discrecion, sino el olvido o la
despenalizacion de hechos, que, como tal, debe tener una aplicacion
general. Asimismo, se insiste en que desde la centralidad de los
derechos humanos, la amnistia no puede presuponer juicio alguno de
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culpabilidad. La condicion de exigir que los beneficiarios se “pongan
a derecho” es, por ello, violatoria de la presuncion de inocencia.

Es importante advertir que las referencias a la mayoria y a la
minoria de diputados de la sexta legislatura responden a su
composicion, no a la legitima representacion de los venezolanos,
pues, como es sabido, la eleccion de esa legislatura no fue resultado
de comicios libres y justos.

En todo caso, estas dos visiones, en realidad, van mas alla de la
amnistia, pues reflejan perspectivas distintas sobre la situacion
politica y constitucional de Venezuela. La primera posicion sugiere
una vision de continuidad del régimen autocratico de Maduro, con
algunos matices y arreglos menores. La segunda posicion entiende
que la salida de Maduro debe ser el paso inicial para avanzar en una
transicion democratica, para lo cual es fundamental promover la
reconciliacion nacional, desde la centralidad de los derechos
humanos.

La inconstitucionalidad de la amnistia parcial y selectiva

Desde la Constitucion y los derechos humanos, la segunda
posicion debe prevalecer. Como ya expliqué aqui, la amnistia es una
institucion garantizada en el articulo 185.5 de la Constitucion y no
puede ser moldeada a la medida de las necesidades politicas. Asi, la
amnistia no es un perdon ni una gracia, ni mucho menos implica el
sometimiento de los vencidos por los vencedores. La amnistia es la
despenalizacion de ciertos hechos, adelantada con el proposito de
promover los valores y principios constitucionales de los articulos 2
y 3 de la Constitucion, entre ellos la reconciliacion nacional desde el
pluralismo politico.

Por ello, la amnistia debe ser general, pues todas las personas que
hayan cometido los hechos amnistiados deben quedar favorecidas por
esta medida, en igualdad de condiciones. Como se concluyé durante
la Transicion en Espafa: la amnistia, o ampara a todos o no es
amnistia.
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El intento de la mayoria circunstancial de la sexta legislatura de
manipular a conveniencia el concepto constitucional de amnistia,
para convertirlo en un perdon condicionado, limitado y selectivo, no
solo viola la Constitucion y los derechos humanos, sino que ademas
coloca un serio obstaculo al proceso de democratizacion, condicion
indispensable para asegurar la estabilidad politica.

La “dismnestia autocratica’.

Este intento de manipular el concepto constitucional de amnistia
refleja lo que el profesor Javier Corrales ha denominado el legalismo
autocratico: la manipulacion de formas legales para encubrir
practicas autoritarias. Otros autores han hablado de la hipocresia de
los derechos humanos para describir los esfuerzos por aparentar
medidas protectoras de dichos derechos, pero que, en su esencia,
reniegan de ellos.

Jugando con la palabra dismnesia, podriamos hablar de la
“dismnestia autocratica”, esto es, una amnistia disfuncional, que,
lejos de promover la reconciliacion desde la centralidad de los
derechos humanos, pretende aplicar un olvido selectivo, continuando
con la politica de persecucion y exclusion a quienes no cumplan con
las muchas condiciones que, al margen de la Constitucion, quieren
imponerse.

Una mala senial para los mercados

La manipulacion del concepto constitucional de amnistia es,
ademads, una mala sefial para los mercados. Tal y como explicamos
al comentar la reforma de la Ley Orgéanica de Hidrocarburos, la
promocion de la inversion privada requiere mucho més que reformas
legales. En suma, si repasamos las medidas expropiatorias arbitrarias
ejecutadas en las ultimas décadas, podremos comprobar que todas
han sido “legales”.

En realidad, mas importante que contar con buenas leyes es
establecer un sistema juridico que inspire confianza en la inversion
privada. Esta confianza no solo depende de garantias juridicas, sino
también de acciones concretas por parte de quienes actualmente
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tienen el poder interino. Parafraseando la frase facta non verba,
podriamos aludir a hechos, no leyes.

El intento de manipular el concepto de amnistia destruye la
confianza, pues evidencia que todavia perduran las estructuras del
legalismo autocratico. Asi como hoy se quiere manipular el concepto
constitucional de amnistia con trampantojos y juegos dialécticos,
mafana podrda manipularse la reforma de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos para recubrir, con un fragil manto de legalidad,
politicas predatorias contra la inversion privada.

El dificil camino de la reconciliacion y la politica del consenso

Sin justificar la manipulacion de la amnistia, también debemos
hacer un esfuerzo por empatizar y reconocer que, para quienes han
detentado el poder en las ultimas décadas, avanzar en una amnistia
supone adentrarse en un camino dificil, lo que genera resistencias. En
este sentido, es un signo positivo que la mayoria circunstancial de la
sexta legislatura haya decidido diferir el debate, en lugar de imponer
su vision sobre la amnistia.

En el prologo del libro del profesor Jaime Rodriguez-Arana
Munoz sobre el centro democratico, Adolfo Suarez —uno de los
artifices de la Transicion- reflexiona sobre la importancia de la
politica del consenso, y la imperiosa necesidad de evitar imponer
“verdades” propias que extiendan el confrontamiento:

“Recordé, en una ocasion, los versos de Antonio Machado:
«Tu verdad, no —la verdad— y ven conmigo a buscarla —Ila
tuya, gudrdatela—». Porque la verdad existe en la politica
democratica, Como existen la excelencia y el reconocimiento a la
capacidad de los mejores. Como existen los ideales politicos Pero
encontrar «un cielo nuevo y una tierra nueva» es algo que entre
todos debemos buscar y esa busqueda en comun es lo importante”

No se trata de declarar la falsedad de las “verdades” de quienes,
desde esa mayoria circunstancial, hoy se resisten a la amnistia.
Tampoco es cuestion de afirmar las “verdades” de quienes se oponen
a una amnistia sesgada. El objetivo es establecer las bases de la
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reconciliacion nacional, ya que sin ella no habrd paz, democracia,
derechos humanos, estabilidad politica ni recuperacion de la industria
petrolera. Todos estos objetivos deben llevar a considerar la amnistia
como una pieza mas de la justicia transicional.

Lo que esta en juego es, por ello, mucho mas que la amnistia: es
el futuro inmediato de Venezuela. La amnistia no debe usarse para
prolongar el conflicto, sino para cerrarlo de una vez y por todas.

Pocas veces los paises tienen una oportunidad como la nuestra
para avanzar en una transicion democratica. No debemos perder esta
oportunidad. El mundo —y en especial, Estados Unidos— tiene su
vista puesta en Venezuela.
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COLOFON

AMNISTIA EN VENEZUELA

Rafael Badell Madrid”

Palabras introductorias al evento sobre Ley de Amnistia y
Reconciliacion Nacional,” organizado por la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, con la participacion de los académicos, Alberto
Arteaga Sanchez, Magaly Vasquez, Allan R. Brewer-Carias y Jesus
Maria Casal, 18 de febrero de 2026.

(Video disponible en:
https://drive.google.com/file/d/Iw9qLDs2YatO20Xwx
1LDwoa2yDD6sUdCq/View)

I.INTRODUCCION

La amnistia constituye una de las herramientas mas importantes
en los procesos de transicion politica orientados a la restauracion
democratica. A diferencia de otras figuras de extincion de
responsabilidad penal, la amnistia tiene una naturaleza esencialmente
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politica, pues se dirige a corregir distorsiones estructurales del poder
punitivo del Estado, restablecer la convivencia democratica y
reconstruir la confianza institucional.

En Venezuela, el uso sistematico del aparato penal con fines de
persecucion politica en las ultimas dos décadas ha generado la
necesidad de adoptar una Ley de Amnistia para la Convivencia
Democratica, conforme a la competencia prevista en el articulo 187.5
de la Constitucion.

La aprobacion de dicha ley no es un acto aislado, sino parte de un
proceso mas amplio de reinstitucionalizacién, reconciliacién y
depuracidon normativa, elementos tipicos de una justicia transicional
democritica.

II. LA AMNISTIA COMO HERRAMIENTA CONSTITUCIO-
NAL EN PROCESOS DE TRANSICION

El derecho comparado muestra que la amnistia ha sido
recurrentemente utilizada en procesos de transicion desde regimenes
autoritarios hacia democracias, resolucion de conflictos internos,
reconstruccion  del  Estado  constitucional, = recomposicion
institucional tras graves crisis politicas.

Casos ampliamente estudiados -Espana (1977), Chile (post-
Pinochet), Sudafrica (post-apartheid), Centroamérica en los afios
noventa- han demostrado que la amnistia cumple, al menos, tres
funciones estructurales. Primero la de reestaurar derechos
vulnerados por persecuciones politicas, luego, crear condiciones
minimas de confianza entre actores politicos y, en tercer lugar,
desactivar instrumentos juridicos utilizados de forma ilegitima.

La amnistia aparece, asi, como una herramienta necesaria para
iniciar procesos de democratizacion. Organismos internacionales
como la Organizacion de las Naciones Unidas, la Organizacion de los
Estados Americanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos han reconocido su utilidad, siempre que no se extienda a
crimenes internacionales ni impida el cumplimiento de obligaciones
en materia de derechos humanos.
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III. CRIMINALIZACION DE LA DISIDENCIA EN
VENEZUELA

En los Estados que sufren de déficits democraticos el derecho
penal se emplea con frecuencia como mecanismo de persecucion
politica y represion selectiva. La disidencia politica suele ser
perseguida y castigada mediante figuras penales amplias e
indeterminadas como la incitacion al odio, el terrorismo sin
definicion precisa, la traicion a la patria, la conspiracion politica, se
le imputan delitos econémicos como la usura, los delitos cambiarios
y, en general, delitos financieros indeterminados.

Se criminalizan y perseguen empresarios y propietarios de los
medios de produccion, duenos de los medios de comunicaciones,
radio y television, estudiantes, lideres sindicales, intelectuales,
profesores, periodistas, etc.

La ley de amnistia es una herramienta necesaria en los procesos
de transiciones politicas y de pacificacion nacional; en situaciones de
conflictos internos graves, crisis politicas profundas, procesos de
transicion desde regimenes con déficits democraticos hacia
verdaderos estados constitucionales de derecho.

IV. DELIMITACION DE LAS EXPRESIONES
“PERSEGUIDO POLITICO” Y “PRESO POLITICO”

En razon del amplio marco de individuos y grupos amenazados,
perseguidos y criminalizados, es menester que las expresiones
“perseguido politico” y “preso politico” sean de interpretacion
extensiva. La ley de amnistia debe tener como sujetos pasivos de la
aplicacion de sus normas a todos estos perseguidos y presos politicos.

Deben incluirse dentro de esas categorias a toda persona
perseguida o detenida a consecuencia del ejercicio arbitrario del
poder; mediante el uso de procedimientos viciados, donde se
manipule el derecho penal, donde se violan las garantias judiciales y
donde la persecucioén tenga la finalidad, no solo de castigar al
enemigo politico, sino de generar terror en la poblacion y en las
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familias de los perseguidos y presos para neutralizar cualquier
oposicion o disidencia.

Se considera “perseguido politico” y “preso politico” cuando:

o Se viola de la presuncion de inocencia, cuando hay
desaparicion, aislamiento y violacidn al derecho a ser juzgado en
libertad;

o Se viola el derecho a la defensa y el de estar asistido de
abogados privados;

o Se niega el derecho a un juicio justo;

o Se abusa de la prision “preventiva” y se hacen

interrogatorios intimidatorios para asustar y silenciar;

o Se est4 recluido en instalaciones militares bajo custodia
militar y no civil;

o Hay falta de independencia judicial y de los auxiliares
de justicia, como son los fiscales y defensores publicos;

o Por las vias de hecho se confiscan los bienes de los
perseguidos y presos y hasta de sus familiares: carros, casas,
apartamentos, empresas, son despojados, por las via de hecho y
asignados a militares o amigos del régimen, todo esto amenizado
con las amenazas a familiares de los perseguidos politicos o
detenidos.

V. FINALIDAD POLITICA Y JURIDICA DE LA AMNISTIA

La amnistia debe, en primer lugar, enviar un mensaje politico
claro y contundente, que no es de clemencia, sino de superacion del
conflicto, de reconocimiento de la previa persecucioén politica y
privaciones de libertad injustas y contrarias al derecho; esto en miras
de ofrecer un nuevo horizonte al escenario politico social nacional.

Para ello debe marcar un compromiso firme, en adelante, con la
convivencia democratica. Funciona como una forma de justicia
correctiva, que reconoce el caracter politico de la criminalizacion y
restituye la dignidad de las personas afectadas.
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Un grupo enorme de venezolanos ha sido afectado durante los
ultimos veinticinco afos. No se ven afectados Unicamente los
perseguidos y privados de libertad, tambien sus familiares han sido
maltradados y vejados, han sido sometidos a tratos degradantes e
indignos en las visitas a sus presos y en la angustia de no saber como
se encuentran cuando han estado desaparecidos.

En ese contexto la Ley de amnistia debe responder a un pacto
politico, no a una imposicion. Ese pacto politico propiciado debe ser
el inicio de un amplio proceso de dialogo nacional sincero, serio y
responsable; el cual permita la libertad plena de los presos politicos,
el retorno seguro de los exiliados, la reunificacion familiar, la
reconstruccion de proyectos de vida interrumpidos y la devolucion de
los bienes confiscados.

VI. DEPURACION NORMATIVA

Un asunto de especial importancia es que dentro del proceso de
amnistia, y para preservar la supremacia constitucional, la separacion
de poderes y la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, es
indispensable realizar un riguroso examen de compatibilidad de todo
el ordenamiento juridico vigente -que ha servido para la persecucion
y encarcelamiento de la disidencia politica- con las normas, valores,
principios y fundamentos constitucionales y convencionales y
cumplir un amplio proceso de depuracion normativa.

Uno de los propositos de la amnistia es impedir que las
circunstancias de violencia y desestabilidad vuelvan a manifestarse,
por eso el examen de compatibilidad del ordenamiento juridico
vigente con las normas, valores, principios y fundamentos
constitucionales y convencionales y el proceso de depuracion
normativa resulta indispensable para garantizar que no se incurrira de
nuevo en estas practicas de criminalizacién con objetivos politicos.

De alli que todas las leyes que sirvieron de fundamentos estos
excesos deban ser derogadas. Leyes inconstitucionales que violan:
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o Los derechos de la libertad de pensamiento y
expresion, asi como del libre desenvolvimiento de la
personalidad;

o El limite de maximo treinta (30) afos de sancidn
previsto en la constitucion;

o El principio de tipicidad consagrado la Constitucion, ya
que algunas establecen normas penales en blanco, imprecisas o
indeterminadas, y otras pretenden penalizar las emociones, ideas,
sentimientos, que pertenecen al &mbito interno cada quien;

o La presuncion de inocencia, el derecho a la libertad de
asociacion, violan el principio de pluralismo politico, el principio
de proporcionalidad;

o El derecho democratico de participacion en los asuntos
politicos a través de los representantes;

o El principio de igualdad;

o Los derechos a la privacidad y a la intimidad;
o El derecho de propiedad;

o El principio de la legalidad;

o El principio de non bis in idem, es decir, la prohibicion
de sancionar un mismo hecho dos veces.

o La naturaleza de la expropiacion, al utilizarla como
sancion por la comision de supuestos ilicitos econdmicos.

Algunos ejemplos de esas leyes, aunque hay muchas mas, son:

1. La Ley para la Regularizacion y Control de los
Arrendamientos de Vivienda, publicada en Gaceta Oficial
Nro. 6.053 Extraordinario, de fecha 12 de noviembre de 2011,
por cuanto:

1.1. Ha generado un entorno de inseguridad juridica que
desestimula la inversion privada y reduce la oferta de vivienda
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en alquiler, profundizando un desbalance estructural en la
relacion arrendaticia.

1.2. Contiene un conjunto de regulaciones que implican
una intervencién administrativa excesiva, limitando
desproporcionadamente la libertad contractual en materia de
arrendamiento de vivienda. En particular, la prohibicién de
pactar cénones de arrendamiento en moneda extranjera
(articulo 54 de la ley) resulta desconectada de la realidad
econdmica nacional -marcada por una dolarizacién de facto-,
en detrimento de la racionalidad economica del contrato, lo
cual fomenta la informalidad y el incumplimiento sisteméatico
de la norma.

1.3. Traslada la obligacion constitucional del Estado de
proveer vivienda hacia los particulares propietarios,
disminuyendo el nucleo esencial de su derecho de propiedad,
al fijar una prorroga legal indefinida supeditada a que el
Estado adjudique una vivienda al inquilino, lo cual ha
generado una prohibicion absoluta de desalojos forzosos de
viviendas, aun con sentencia judicial firme. Asimismo, el
articulo 145 de la ley consagra la expropiacién como sancion
por  reincidencia, desconociendo los supuestos
constitucionales de la expropiacion, que solo puede proceder
por causa de utilidad publica o interés social, mediante
sentencia firme e indemnizacion justa y oportuna.

. La Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, publicada en Gaceta Oficial
Nro. 39.912, de fecha 30 de abril de 2012, por cuanto:

2.1. Infringe el principio de legalidad penal (articulos 49.6
y 137 constitucional), al tipificar los delitos de terrorismo en
términos amplios, vagos y generales, permitiendo que
operadores judiciales o administrativos puedan “llenar” los
elementos del tipo penal con criterios no previstos
expresamente por el legislador, lo que vulnera la seguridad
juridica.
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2.2. Afecta la libertad de asociacion y al libre
desenvolvimiento de la personalidad (articulos 20 y 50
constitucional), visto que su aplicacion ha sido objeto de
desarrollo por normas de rango sublegal que han ampliado
indebidamente el régimen de control, supervision, registro y
sanciones previsto para los sujetos regulados (bancos,
aseguradoras, bolsas de valores, etc.) a los sujetos obligados
(fundaciones y asociaciones sin fines de lucro), afectando la
autonomia y libertad de las organizaciones sin fines de lucro.

3. La Ley de Registro y Alistamiento para la Defensa Integral
de la Nacion, publicada en Gaceta Oficial Nro. 40.440, de
fecha 25 de junio de 2014, por cuanto:

3.1. Estd en contradiccion con la prohibicion del
reclutamiento forzoso (articulo 134 constitucional), al
establecer un sistema de registro obligatorio acompanado de
mecanismos coactivos y sancionatorios que, en la practica,
desnaturalizan el principio de voluntariedad del alistamiento
militar.

3.2 El derecho a la libertad de conciencia (articulo 61
constitucional) se ve disminuido al limitar los derechos de
aquellas personas que no se sometan al registro de alistamiento
militar, entre ellos: la inclusion en ndémina o contratacion
laboral (articulo 44 de la ley), obtencién de licencia de
conducir (articulo 45 de la ley) y la obtencidon de un titulo
universitario (articulo 47 de la ley).

4. El Decreto con Rango, Valory Fuerza de Ley Antimonopolio,
publicado en Gaceta Oficial Nro. 40.549, de fecha 26 de
noviembre de 2014, por cuanto:

4.1. Esta materia ha debido ser regulada por una ley formal,
es decir, emitida por la Asamblea Nacional, para dar
cumplimiento a la disposicion transitoria decimoctava de la
Constitucion que ordend expresamente a la Asamblea
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Nacional a dictar la ley destinada a desarrollar la prohibicién
de monopolios consagrada en el articulo 113 constitucional.

4.2. El principio de igualdad y libertad de empresa (articulo
21 y 112 constitucional) resultan afectados, al sustraer de su
ambito de aplicacidon a las organizaciones de base del poder
popular, a las empresas publicas o mixtas de caracter
estratégico y a las empresas estatales prestadoras de servicios,
generando un trato discriminatorio frente a los operadores
econdmicos privados

4.3. Finalmente se infringe el principio de tipicidad de ley
cierta (articulo 49.6 constitucional), al establecer en su articulo
54 una sancion en blanco, al disponer lo siguiente: “7Toda
infraccion a este Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley,
y a sus reglamentos, no castigada expresamente, serd
sancionada con multa entre el uno por ciento (1%) y el veinte
por ciento (20%) del valor del patrimonio del infractor, segun
la gravedad de la falta, y a juicio de la Superintendencia
antimonopolio”. Se delega indebidamente a la Administracion
la determinacion del ilicito y de la sancion aplicable, lo cual
contradice el principio de seguridad juridica y la prohibicion
de discrecionalidad sancionatoria.

5. El Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Precios Justos, publicado en Gaceta Oficial Nro. 40.787, de
fecha 12 de noviembre de 2015, por cuanto:

5.1. El tema de las leyes organicas que requieren la
calificada aprobacion parlamentaria indica que no puede en
este caso la legislacion originaria producirse por via de
decretos leyes, pues conforme al principio de separacion de
poderes y al proceso de formacion de las leyes orgéanicas
(articulos 136 y 203 constitucional), la misma debe ser el
resultado de la discusion y aprobacion legislativa ordinaria en
la Asamblea Nacional con un quoérum cualificado para leyes
organicas como exige la Constitucion.
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5.2. Entra en contradiccion con el modelo econdmico
constitucional (articulo 299) de libre competencia y libertad
de empresa cuando establece un régimen de control de precios,
vulnerando el mandato conforme el cual “e/ Estado se obliga
a tomar las medidas necesarias para combatir toda practica
que afecte la libre formacion de precios...”.

5.3. Se incumple el principio de tipicidad de ley cierta
(articulo 49.6 constitucional), ya que el articulo 58 del decreto-
ley establece el tipo penal de usura sin definir una alicuota
maxima de intereses o algln otro criterio técnico para conocer
con certeza cuando se incurre o no en este delito.

5.4. También esta ley contempla la expropiacion como
sancion, desnaturalizando la institucién y sus principios
contenidos en el articulo 115 constitucional (utilidad publica
o interés social, sentencia firme e indemnizacién justa y
oportuna).

Entendemos que esta Ley quedaria derogada una vez que
se aprueba la Ley Orgénica para la proteccion de los derechos
socioecondmicos.

6. La Ley Constitucional Contra el Odio, por la Convivencia
Pacifica y la Tolerancia, publicada en Gaceta Oficial Nro.
41.276, de fecha 10 de noviembre de 2017, por cuanto:

6.1. Se infringe el principio de tipicidad (articulo 49.6
constitucional), ya que pretende penalizar las emociones, las
ideas, los sentimientos, que pertenecen al dmbito interno y
subjetivo de las personas.

6.2. No se respeta la presuncion de inocencia (articulo 49
constitucional), al imponerle a los funcionarios policiales la
obligacion de intervenir arbitrariamente ante sospechas o
apreciaciones subjetivas de posible consumacion de delitos, so
pena de ser sancionados con prision de ocho (8) a diez (10)
afios, con lo cual se traslada al funcionario la carga de anticipar
conductas punibles, presumiendo la comision del delito,
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fomentando la arbitrariedad y, consigo, suponiendo la
culpabilidad sin el cumplimento del debido proceso.

6.3. Desconoce el principio de pluralismo politico, el
derecho de participacion en los asuntos publicos y la libertad
de expresion (articulos 2, 57, 62 y 67 constitucional), al
sancionar toda propaganda y mensajes que, subjetivamente,
puedan ser interpretados como “favorables a la guerra y
apologia del odio nacional” (articulo 13 de la ley),
extendiendo esta responsabilidad al uso de las redes sociales y
medios electronicos (articulo 14 de la ley).

6.4. No se observa el principio de proporcionalidad, al
sancionar la incitacién al odio de forma desmesurada, con
pena de prision diez (10) a veinte (20) afios, asi como al
establecer otras sanciones exorbitantes como lo son la
revocatoria de concesiones a medios de radio y television, el
bloqueo de portales web y multas de hasta cien mil unidades
tributarias (100.000 UT).

7. La Ley Constitucional que crea el Impuesto a los Grandes
Patrimonios, publicada en Gaceta Oficial Nro. 41.667, de
fecha 3 de julio de 2019, por cuanto:

7.1. Contraria el principio de reserva legal en materia
tributaria y el principio de legalidad (articulos 137 y 317
constitucional), al incurrir en una deslegalizacion de
elementos esenciales de la obligacion tributaria, delegando en
la Administracion Tributaria facultades exclusivas del
legislador, tales como la determinacion de criterios para la
valoracion de bienes, la designacion de agentes de retencion y
aspectos sustanciales de la configuracion del tributo.

7.2. La tutela judicial efectiva y el derecho al debido
proceso (articulos 26 y 49 constitucional) se ven afectados al
atribuirse a la Administracion facultades amplias y
discrecionales para el control de activos, la calificacion de
sujetos pasivos especiales y la adopcion de medidas de
embargo inmediato sin intervencion judicial previa.
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7.3. También los derechos de igualdad y no discriminacion
(articulo 21 constitucional), al establecer criterios
indeterminados para la identificacion de contribuyentes,
generando tratamientos diferenciados sin parametros objetivos
claramente definidos en la ley.

7.4. El principio de capacidad contributiva (articulo 316
constitucional) no se cumple, al estructurar un tributo
asistematico que: (1) impide la deducibilidad del pago respecto
del impuesto sobre la renta, (ii) genera efectos de doble
tributacion al no prever mecanismos de coordinacion fiscal,
funcionando en la practica como una sobretasa patrimonial, y
(111) altera reglas generales previstas en el Codigo Organico
Tributario relativas a residencia y establecimiento
permanente.

7.5. Finalmente, se incurre en la regulacion de tributos
confiscatorios que violan el derecho de propiedad (articulos
115 y 317 constitucional), al imponer una carga patrimonial
que, en un contexto de crisis econdmica, puede absorber una
parte sustancial del patrimonio gravado sin atender a su
productividad real, configurando un gravamen potencialmente
confiscatorio y desproporcionado.

. La Ley Constitucional de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana, publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.508
Extraordinario, de fecha 30 de enero de 2020, por cuanto:

8.1. No se cumple con el caracter apolitico y la finalidad de
servicio exclusivo a la Nacion de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana (articulo 328 constitucional), al definirla en su
articulo 1 como “antiimperialista”, ‘“antioligarquica” y
adscrita a una “doctrina bolivariana”, incorporando categorias
ideologicas incompatibles con el mandato constitucional de
neutralidad institucional.

8.2. No es respetada la composicion y el cardcter
esencialmente profesional de la Fuerza Armada Nacional
(articulo 328 constitucional), al incluir a la Milicia Bolivariana
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como componente estructural de la Fuerza Armada, pese a que
dicha figura no se encuentra contemplada en el texto
constitucional como dentro de sus componentes organicos -
Ejército, Armada, Aviaciéon y Guardia Nacional-, ni sus
integrantes ostentan la condicion de profesionales de carrera
conforme al régimen juridico militar.

9. El Decreto Constituyente mediante el cual se dicta el Codigo
Organico Tributario, publicado en Gaceta Oficial Nro. 6.507
Extraordinario, de fecha 29 de enero de 2020, por cuanto:

9.1. Se infringe el derecho de propiedad y el principio
constitucional de capacidad econdmica (articulos 115 y 316
constitucional), al contemplar ilicitos y sanciones al
incumplimiento de las normas tributarias que exceden los
limites de la proporcionalidad (articulos 79 al 130 del Cddigo
Orgéanico Tributario).

9.2. Los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso (articulos 26 y 49 de la Constitucion) se vulneran, al
desjudicializar la ejecucion de sentencias dictadas por los
tribunales Contencioso Tributarios, y en su lugar establecer los
procedimientos administrativos de “Intimacion” y de “Cobro
Ejecutivo” (articulos 222 al 238 del Codigo Organico
Tributario), a través de los cuales la Administracion Tributaria
ejecuta directamente las referidas sentencias, sin ser
controlada por un juez natural.

9.3. También se vulnera el principio de capacidad
contributiva (articulo 316 constitucional), al establecer el uso
del tipo de cambio de la “moneda de mayor valor” publicado
por el Banco Central de Venezuela como unidad de cuenta
para el calculo de tributos y sanciones, en el entendido de que
ese mecanismo indexatorio no guarda relacion directa con la
realidad econdmica, lo cual puede producir cargas fiscales
desproporcionadas.
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10. La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Interés Publico, publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.649
Extraordinario, de fecha 20 de septiembre de 2021, por cuanto:

10.1. Es contraria al derecho a la informacidén oportuna,
veraz, imparcial, sin censura y general (articulos 58 y 143
constitucional), al circunscribir el acceso a la informacion solo
a aquella calificada como de “interés publico” y necesaria para
la “participacion protagénica del pueblo” en la gestion publica
(articulos 1 y 3 de la ley).

11. La Ley Constitucional Antibloqueo para el Desarrollo
Nacional y la Garantia de los Derechos Humanos, publicada
en Gaceta Oficial Nro. 6.583 Extraordinario, de fecha 12 de
octubre 2020, por cuanto:

11.1. La separacion de poderes, principio de legalidad y las
atribuciones del Poder Judicial (articulos 136, 137 y 334
constitucional) impiden la regulacion de esta ley de habilitar
al Presidente de la Republica a inaplicar leyes vigentes
(articulos 17 al 19 de la ley).

11.2. El principio de unidad del tesoro (articulo 314
constitucional) no permite el manejo separado de ingresos
publicos y la creacion de una caja paralela de uso discrecional,
segun lo previsto en el articulo 18 de la ley.

11.3. Se omite el régimen de atribuciones de la Asamblea
Nacional (articulo 150 constitucional), al permitir al Ejecutivo
Nacional suscribir contratos de interés nacional sin la
aprobacion previa de la Asamblea Nacional, suspendiendo el
sistema de pesos y contrapesos erigido por el constituyente.

11.4. Se infringe el derecho al acceso a la informacién y
principio de buena administracion (articulos 28 y 141
constitucional), al consagrar, como regla general, un régimen
general de secreto mediante la reserva de actos
administrativos, contratos y operaciones financieras (articulo
37 de la ley).
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11.5. Es contrario al derecho de propiedad (articulo 115
constitucional) habilitar al Estado para disponer del uso de un
bien sometido a alguna medida administrativa o judicial, sin
que medie sentencia firme que declare su confiscacion y sin
ninguna contraprestacion al titular del bien incautado (articulo
30 de la ley).

11.6. La reserva estatal de las industrias estratégicas
(articulo 302 constitucional) impide que se permita, como lo
hace esta ley, al Ejecutivo Nacional modificar la organizacion,
funcionamiento y participacion del Estado en empresas
publicas y mixtas, incluidas las del sector petrolero, energia,
minas, entre otros, sin que se dicte la Ley Organica respectiva
(articulo 26 de la ley).

12. La Ley Orgdnica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, publicada en Gaceta Oficial
Nro. 6.684 Extraordinario, de fecha 19 de enero de 2022, por
cuanto:

12.1. La inclusion de un mecanismo de "didlogo
interinstitucional" que impide a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia ejercer su jurisdiccion normativa
o dictar sentencias estimatorias supone una extralimitacion de
la funcién legislativa y resulta contrario al principio de
separacion de poderes y excede las atribuciones del Poder
Legislativo Nacional (articulos 136 y 187.1 constitucional).

12.2. Altera el quorum calificado de la Asamblea Nacional
para la eleccion de los Magistrados del Tribunal Supremo de
Justicia (articulo 265 constitucional), al establecer que la
eleccion de segundo grado de los Magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia sea realizada por el voto de la mayoria
simple, en lugar de la calificada, vulnerando el principio
constitucional de consenso para la designacion de altas
autoridades del Estado.

12.3. Politiza el Comité de Postulaciones Judiciales
(articulo 270 constitucional), al incluir diputados como
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integrantes de dicho comité, permitiendo que los legisladores
seleccionen candidatos a magistrados que luego ellos mismos
designan, lo que altera la correlacion de fuerzas en detrimento
de la sociedad civil, comprometiendo la imparcialidad del
proceso de designacion.

12.4. Vulnera el régimen de periodos de los magistrados
(articulo 264 constitucional), al permitir que magistrados sean
elegidos para multiples periodos de doce afios, contrariando el
mandato constitucional de un tnico periodo de doce afios, lo
que abre la puerta a la permanencia excesiva de funcionarios
en cargos de alta relevancia y vulnera la renovacion
institucional.

12.5. Infringe la autonomia judicial y funcionamiento del
Poder Judicial (articulo 267 constitucional), al atribuirle la
designacion del Inspector General de Tribunales y del Director
de la Escuela Nacional de la Magistratura a la Asamblea
Nacional, lo que supone una injerencia politica en 6rganos
internos del Poder Judicial, afectando la independencia y la
imparcialidad de la administracion de justicia.

13. La Ley de Reforma Parcial del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Impuesto a las Grandes Transacciones
Financieras, publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.687
Extraordinario, de fecha 25 de febrero de 2022, por cuanto:

13.1. De nuevo se inobserva el principio de capacidad
contributiva (articulo 316 constitucional), al ampliar los
supuestos del hecho imponible de ese impuesto sobre
cualquier transaccion realizada en moneda extranjera vy,
consigo, la base de contribuyentes, con lo cual se asume
errobneamente que aquel que realice transacciones en divisas
tiene un mayor poder adquisitivo.

13.2. Se infringe el principio de no confiscatoriedad
tributaria (articulo 317 constitucional), al impedir que el
contribuyente pueda descontar el pago del Impuesto a las
Grandes Transacciones Financieras del Impuesto Sobre la
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Renta, obligandolo a pagar el impuesto sobre un monto que no
le supuso un beneficio econdmico (articulo 18 de la ley).

13.3. Viola el principio de legalidad y reserva legal en
materia tributaria (articulos 133 y 317 constitucional), al
facultar al Ejecutivo Nacional para fijar discrecionalmente las
alicuotas del tributo dentro de margenes excesivamente
amplios, usurpando una competencia que es exclusiva del
Poder Legislativo Nacional.

14. La Ley Orgdanica de Extincion de Dominio, publicada en
Gaceta Oficial Nro. 6.745 Extraordinario, de fecha 28 de abril
de 2023, por cuanto:

14.1. Incumple la reserva constitucional en materia de
restricciones al derecho de propiedad (articulos 115
constitucional), al introducir por via legal una limitacion
estructural al derecho de propiedad que no se encuentra
prevista en el texto constitucional.

14.2. Configura una confiscacion expresamente prohibida
por el articulo 116 constitucional, al instaurar un mecanismo
de privacion definitiva de bienes sin condena penal,
configurando en la préctica una forma de confiscacion no
prevista en los supuestos excepcionales previstos en la
Constitucion.

14.3. No se respeta el principio del debido proceso y la
presuncion de inocencia (articulo 49 constitucional), al
permitir la declaratoria de extincion aun cuando no exista
sentencia penal condenatoria y al imponer al afectado la carga
de demostrar la licitud del origen de sus bienes, invirtiendo la
carga probatoria y presumiendo la mala fe del adquiriente.

14.4. Se vulnera el principio de irretroactividad de la ley
(articulo 24 constitucional), al disponer que la extincién de
dominio procedera aun cuando los presupuestos facticos
hayan ocurrido con anterioridad a su entrada en vigencia
(articulo 6 de la ley).
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14.5. Se infringe el principio de seguridad juridica y la
tutela judicial efectiva (articulos 26 y 49 constitucional), al
declarar imprescriptible la acciéon de extincion de dominio
(articulo 7 de la ley), sometiendo la titularidad de los bienes a
un riesgo indefinido y permanente, incluso respecto de
terceros adquirentes de buena fe, afectando la estabilidad de
las relaciones juridicas y la confianza legitima.

15. La Ley Organica de Coordinacion y Armonizacion de las
Potestades Tributarias de los estados y municipios, publicada
en la Gaceta Oficial Nro. 6.755 Extraordinario, de fecha 10 de
agosto de 2023, por cuanto:

15.1. Se desconoce la autonomia tributaria de los estados y
municipios (articulos 164, 168 y 178 constitucional), al
imponer un esquema de estandarizacion tributaria que
subordina sus potestades tributarias a lineamientos dictados
por el Poder Ejecutivo Nacional.

15.2. Excede el principio de reserva legal en materia
tributaria (articulos 156.13 y 317 constitucional), al delegar en
el Ministerio de Economia y Finanzas la determinacion de
elementos esenciales del tributo -como clasificadores de
actividades econdmicas, tablas de valores para inmuebles,
parametros para impuestos sobre vehiculos y otras bases
imponibles-, materias que solo pueden ser establecidas por el
organo legislativo competente.

16. La Ley Organica para la Defensa de la Guayana Esequiba,
publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.798 Extraordinario, de
fecha 3 de abril de 2024, por cuanto:

16.1. Contiene expresiones contrarias al principio de
seguridad juridica y de legalidad (articulos 49 y 137
constitucional), al emplear  conceptos  juridicos
indeterminados  -como  “informaciones”,  “favorecer
publicamente”, ‘“‘atentar contra la soberania” o “afectar la
independencia”-, sin establecer parametros objetivos que
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delimiten su alcance, lo cual deja un amplio margen de
discrecionalidad administrativa que puede conllevar a su
aplicacion arbitraria.

16.2. Contempla limitaciones inconstitucionales a los
derechos civiles y politicos (articulos 39 y 65 constitucional),
al establecer la prohibicion de acceso o permanencia en cargos
publicos para quienes “favorezcan publicamente” la posicion
de Guyana, pese a que la Constitucion prevé de manera
expresa y taxativa las causales de suspension o limitacion de
derechos politicos, las cuales solo pueden derivar de sentencia
firme u otras condiciones expresamente establecidas en el
texto constitucional.

16.3. Vulnera la libertad de expresion y el principio de
proporcionalidad (articulo 57 constitucional), al establecer un
régimen sancionatorio que penaliza excesivamente la difusion
de informaciones, opiniones o representaciones cartograficas
que no se ajusten a la narrativa oficial sobre el territorio
Esequibo en reclamacion.

16.4. Infringe el derecho a la privacidad, al debido proceso
y de propiedad (articulos 48, 49 y 115 constitucional), al
declarar de utilidad publica toda informacion relacionada con
la controversia territorial y permitir el denominado “acceso
forzoso” cuando la autoridad presuma su ocultamiento.

17. La Ley de Proteccion de las Pensiones de Seguridad Social
Frente al Bloqueo Imperialista, publicada en Gaceta Oficial
Nro. 6.806 Extraordinario, de fecha 8 de mayo de 2024, por
cuanto:

17.1. Viola el derecho a la seguridad social y su garantia
estatal (articulo 86 constitucional), al trasladar al sector
privado la carga financiera de garantizar prestaciones que
corresponden al Estado dentro de un sistema de seguridad
social universal, integral y solidario.

17.2. Vulnera el principio de intangibilidad y destino
especifico de los recursos de la seguridad social (articulo 311

463



ALLAN R. BREWER-CARIAS

constitucional), al disponer que la recaudacion sea
administrada por el SENIAT y dirigida al Tesoro Nacional, en
lugar de asignarse directamente al Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (IVSS), abriendo la posibilidad de que los
recursos recaudados sean utilizados discrecionalmente y/o con
fines distintos al financiamiento de las pensiones.

17.3. Infringe el principio de legalidad y de reserva legal en
materia tributaria (articulos 137 y 317 constitucional), al (1)
conferir al Presidente de la Republica facultades amplias para
fijar anualmente la alicuota (hasta un 15%), (i1) establecer
porcentajes diferenciados por actividad econdmica y (iii)
otorgar exoneraciones discrecionales; considerando que la
determinaciéon de los elementos esenciales del tributo -
alicuota, exenciones y base imponible- debe estar definida por
ley formal, sin que resulte procedente delegaciones abiertas
que vacien de contenido la competencia legislativa.

17.4. Viola el principio de capacidad contributiva y la
prohibicion de tributos confiscatorios (articulos 316 y 317
constitucional), al establecer como base imponible los costos
laborales (ndmina) y no una manifestacion real de riqueza o
utilidad, obligando al pago del tributo incluso a empresas con
pérdidas o a entidades sin fines de lucro, configurando un
gravamen potencialmente regresivo que penaliza la
generacion de empleo formal.

17.5. respeta el principio de igualdad y la libertad
econdmica (articulos 21 y 112 constitucional), al imponer la
contribucion exclusivamente al sector privado, excluyendo al
sector publico -incluyendo empresas del Estado-, lo que
genera una asimetria competitiva incompatible con el trato
igual ante la ley y favorece distorsiones en el mercado.

17.6. Incumple los principios de transparencia y de control
del gasto publico (articulos 141 y 311 constitucional), al no
establecer mecanismos claros de rendicion de cuentas ni
garantizar la trazabilidad del destino de los recursos
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recaudados, lo que compromete la finalidad declarada de
mejorar el sistema de pensiones

17.7. Es contraria al principio de no doble imposicion y de
racionalidad tributaria (articulos 316 y 317 constitucional), al
sobreponer un impuesto a las contribuciones patronales ya
existentes al IVSS, generando una carga adicional sobre el
mismo hecho econdmico sin justificacion estructural.

17.8. Viola el principio de proporcionalidad de las
sanciones y el debido proceso en materia tributaria (articulos
26, 49 y 317 constitucional), al establecer multas
desproporcionadas que exceden los pardmetros del Codigo
Orgénico Tributario y configuran un régimen punitivo
excesivo e intimidatorio.

18. La Ley Orgdnica de Reforma de la Ley Organica del Poder
Popular, publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.812
Extraordinario, de fecha 6 de junio de 2024, por cuanto:

18.1. No se compadece con el caracter democratico del
gobierno y de las entidades politico territoriales (articulo 6
constitucional), al imponer una concepcion del Estado
Comunal, ignorando los valores y principios basicos que
deben tener los gobiernos en Venezuela, los cuales deben ser
“electivos, descentralizados, alternativos, responsables,
pluralistas y de mandatos revocables”.

18.2. Es contraria al modelo de Estado federal
descentralizado y la autonomia politico-territorial (articulos 4,
164 y 168 constitucional), al crear estructuras paralelas de
“autogobierno” que asumen competencias propias de estados
y municipios, tales como la gestion de servicios publicos y la
ordenacion territorial.

18.3. Incumple el principio del pluralismo politico (articulo
2 constitucional), al establecer que la finalidad del Poder
Popular es, entre otras, “construir las bases de una sociedad
socialista” 'y “promover los valores y principios
ecosocialistas” (articulo 4 de la ley).
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18.4. Vulnera la libertad de asociacion (articulo 52
constitucional), al privilegiar exclusivamente las formas
organizativas reconocidas por el Ejecutivo (consejos
comunales y comunas) y eliminar referencias a otras
modalidades de organizacién comunitaria.

18.5. Viola el principio de soberania popular y el sufragio
universal (articulos 5 y 63 constitucional), al instaurar
mecanismos de designacion indirecta y vocerias de segundo o
tercer grado en sustitucion del sufragio universal, directo y
secreto.

18.6. No se atiene a las atribuciones del Poder Electoral
(articulos 292 y 293 constitucional), al conferirle a instancias
comunales funciones electorales, en detrimento de las
funciones propias del Consejo Nacional Electoral (CNE),
como Unico 6rgano competente para organizar, administrar,
dirigir y vigilar todos los actos relativos a la eleccion de los
cargos de representacion popular de todos los poderes
publicos.

19. La Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Especial de Justicia de Paz Comunal, publicada
en Gaceta Oficial Nro. 6.854 Extraordinario, de fecha 14 de
noviembre de 2024, por cuanto:

19.1. Viola las atribuciones del CNE (articulo 293.5
constitucional), al establecer que la realizacion de la eleccion
y la revocatoria de los jueces de paz correspondera a los
consejos comunales, a través de ‘“comisiones electorales
permanentes”.

20. La Ley de Fiscalizacion, Regularizacion, Actuacion y
Financiamiento de las Organizaciones no Gubernamentales
y Organizaciones Sociales sin Fines de Lucro, publicada en
Gaceta Oficial Nro. 6.855 Extraordinario, de fecha 15 de
noviembre de 2024, por cuanto:
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20.1. Incumple el principio de progresividad de los
derechos humanos (articulo 19 constitucional), al sustituir el
régimen de notificacion para la constitucion de organizaciones
sociales previamente vigente, por un sistema de autorizacion
administrativa, cuya aprobacion se sujeta a la discrecionalidad
del Estado.

20.2. Restringe en lugar de garantizar y favorecer el
derecho a la libertad de asociacion (articulo 52 constitucional),
al imponer un sistema de control excesivo a las ONGs y las
organizaciones sin fines de lucro, disponiendo la adopcion
obligatoria de  estructuras internas, métodos de
funcionamiento y mecanismos disciplinarios, en detrimento de
la autonomia normativa de esas entidades.

20.3. Incumple el debido proceso y la presuncion de
inocencia (articulo 49 constitucional), al facultar al Ministerio
Publico para suspender preventivamente el funcionamiento de
organizaciones civiles mediante acto administrativo, sobre la
base de “motivos suficientes” que presuman el
incumplimiento de las prohibiciones, sin procedimiento previo
ni derecho efectivo a la defensa.

21. La Ley Organica Libertador Simon Bolivar contra el
Bloqueo Imperialista y en Defensa de la Republica
Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta Oficial Nro.
6.859 Extraordinario, de fecha 29 de noviembre de 2024, por
cuanto:

21.1. Confronta el libre desenvolvimiento de Ia
personalidad y la libertad de pensamiento y expresion
(articulos 20 y 57 constitucional), al emplear conceptos
amplios e indeterminados para calificar como actuaciones
lesivas a la soberania o el desconocimiento de los poderes
publicos, habilitando la criminalizacion de opiniones y de
posiciones politicas 'y permitiendo su subsecuente
penalizacidn con sanciones desproporcionadas.
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21.2. Excede el limite méximo de las sanciones (articulo
44 .3 constitucional), al disponer inhabilitaciones politicas para
el ejercicio de funciones publicas por un lapso de hasta sesenta
(60) anios, excediendo el limite constitucional maximo de
treinta (30) afios para cualquier sancion (articulos 9, 10 y 13
de la ley).

21.3. Viola el derecho a la defensa y la presuncion de
inocencia (articulo 49 constitucional), al consagrar una serie
de medidas preventivas altamente restrictivas -como
congelamiento de activos, prohibiciones econdmicas o0
limitaciones al pais- sobre la base de “motivos fundados”, sin
debido proceso ni control judicial previo.

22. La Ley de Reforma de la Ley Organica de las Comunas,
publicada en Gaceta Oficial Nro. 6.872 Extraordinario, de
fecha 30 de diciembre de 2024, por cuanto:

22.1. Vulnera el pluralismo politico (articulo 2
constitucional), al establecer que el objeto de los Consejos
Comunales es contribuir a la “construccion de un nuevo
modelo de sociedad socialista”, introduciendo una orientacién
ideologica obligatoria, incompatible con el pluralismo
democratico que informa el orden constitucional.

22.2. Contraria los principios de organizacion territorial y
el caracter democratico del gobierno (articulos 4 y 6
constitucional), al consagrar un modelo de Estado Comunal,
en desconocimiento del Estado federal y descentralizado
previsto por el constituyente, asi como los mandatos
constitucionales que rigen la actuacion gubernamental.

22.3. Viola la soberania popular y el derecho de
participacion en los asuntos politicos (articulos 5 y 62
constitucional), al implementar formas de autogobierno para
entidades politico territoriales no reconocidas en la
Constitucion (articulos 21 y 22 de la ley).

22.4. Desconoce la autonomia municipal (articulo 168
constitucional), al establecer a la Comuna como organizacion
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fundamental, suplantando al Municipio como unidad politica
primaria de la organizacion nacional (articulo 4.9 de la ley).

VI. PALABRAS FINALES

Por ultimo, hacemos énfasis en que esta ley de amnistia debera
abrir espacios de didlogo y negociacion, contribuir a la
reinstitucionalizacion democratica, corregir la persecucion indebida,
ayudar a la reconciliacion nacional.

Esta ley de amnistia debe ser el inicio de la superacion del grave
conflicto que vive el pais desde hace mas de un cuarto de siglo. Ha
de funcionar como el inicio de la justicia correctiva y reparativa que
necesita el pais y debe restituir la dignidad de las personas afectadas.

Nos ofrecemos como un espacio de didlogo y de encuentro para
el debate sereno, libre, critico, responsable y bien meditado, sobre
ideas y asuntos de especial importancia de nuestra sociedad. No
hablamos de didlogo como un mecanismo coyuntural, sino del
dialogo permanente como cultura y como medio natural mediante el
cual la sociedad resuelve sus tensiones y diferencias.

Entendemos que cuando el lenguaje del didlogo se apaga, lo que
queda es miedo y la sombra del retroceso. El didlogo no supone
unanimidad ni exige renuncias irreflexivas. No se trata de anular las
diferencias, sino de encauzarlas. No se trata de disolver el conflicto,
sino de civilizarlo. Es solo a través de la palabra compartida los seres
humanos pueden revelarse mutuamente, reconocerse en su pluralidad
y construir un mundo comun.

Tenemos el deber de recordarle a todos los sectores del pais que
usemos el didlogo, no como recurso para un momento de emergencia,
sino como un habito civilizatorio; como forma de entender la politica,
como la herramienta social para llegar a consensos. Deseamos y
estimulamos una cultura que privilegie la palabra sobre la fuerza, el
argumento sobre el grito, el principio sobre la oportunidad, la paz
sobre la violencia.
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