
1

TRES 
MOMENTOS 
EN LA 
CONTROVERSIA 
DE  
LÍMITES 
DE 
GUAYANA
•
ORINOCO  
(Capítulo de una historia de este río)

ENRIQUE
BERNARDO

NÚÑEZ
Introducción
ALEJANDRO

BRUZUAL

T
R

ES
 M

O
M

E
N

T
O

S 
E

N
 L

A
 C

O
N

T
R

O
V

ER
SI

A
 D

E 
LÍ

M
IT

ES
 D

E 
G

U
A

Y
A

N
A

    
•  

  O
R

IN
O

C
O

 (C
ap

ít
u

lo
 d

e 
u

n
a 

h
is

to
ri

a 
de

 e
st

e 
rí

o)
    

  E
N

R
IQ

U
E 

B
E
R

N
A

R
D

O
 N

Ú
Ñ

E
Z

Reproducción de la primera entrega El Dr. Fortique 

y Lord Aberdeen de lo que serían 6 ensayos publica-

dos separadamente y  titulados: Tres Momentos en 

la Controversia de Límites de Guayana, El Nacional, 

1ro de octubre de 1944. Las dos últimas entregas 

Cleveland y la Doctrina Monroe y El Fallo Arbitral fue-

ron publicadas en el mismo periódico el 7 y 8 de agos-

to de 1945. El autor publicó estos textos en forma de 

libro, Editorial Elite, en ese mismo año.
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Como parte de los exabruptos que 
caracterizaron estas negociaciones, hubo 
una flagrante alteración procesal, en 
cuanto a que la disparidad hegemónica 
obligó a Venezuela, poseedora del 
derecho histórico sobre esas tierras, 
a demostrar los sustentos de su 
potestad, y no a Gran Bretaña, que era 
la que las aspiraba.  ../.. Gran Bretaña 
lo evadía todo sobre la base tácita de 
su lugar dominante en el mundo, su 
desproporcionada fuerza militar y un 
autoatribuido cometido cultural de 
pretensiones universales.

A.B.
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BAJO «LA MENOR SOMBRA DE DERECHO» 
Alejandro Bruzual

… Gran Bretaña no tenía, en mi opinión, la menor sombra de derecho. 

Severo Mallet-Prevost

 

 

En 1939, al regreso de una estancia en Estados Unidos, Enrique 

Bernardo Núñez (Valencia, 1895-Caracas, 1964) retomó dos proyec-

tos que había iniciado durante sus investigaciones en bibliotecas y 

archivos norteamericanos sobre los años de la Restauración Liberal. 

Eran textos interrelacionados y trabajados al mismo tiempo, en los 

que estudiaba el complejo período que concluye con el laudo arbi-

tral sobre la disputa de límites con la Guayana Británica, en 1899. 

Completaría, así, su aporte a una escasísima historia diplomática ve-

nezolana, en particular, sobre el tema de las fronteras. 

Era una etapa de transición intelectual del autor, que se centra en su 

escritura ensayística. Se había dedicado con particular intensidad 

a la narración ficcional, desde 1918 y hasta 1932 –cuatro novelas y 

un buen número de relatos–, y es el período inmediato anterior a su 

designación como primer cronista oficial de la ciudad de Caracas y 

su incorporación como miembro de número a la Academia Nacional 

de la Historia, en la segunda mitad de la década de 1940. En 1935, a 

raíz de una frustrada conferencia, había concebido el texto que se 

convertiría en Una ojeada al mapa de Venezuela, que aparece por 

primera vez en 1939. Durante sus días como cónsul en Baltimore, 

de 1937 a 1939, escribió crónicas sobre la realidad norteamericana, 



6

que sumadas a algunas posteriores (1941-1942 y 1949), recogería en 

Viaje por el país de las máquinas, publicado en la década siguiente. 

Luego de multas y amenazas, atribuyéndosele «ofensas al ejército» 

y a «la dignidad nacional», en 1940 fue encarcelado durante quince 

días en un centro para delincuentes comunes llamado «El Garaje de 

Palo Grande», por un artículo en el que supuestamente «irrespeta-

ba» al presidente de la República Eleazar López Contreras. A partir 

de entonces y primero seriados en la prensa capitalina, publicó El 

hombre de la levita gris, una reflexión sobre la actuación y las rela-

ciones internacionales del gobierno de Cipriano Castro, y los dos 

trabajos aquí reunidos: Orinoco y Tres momentos en la controversia 

de límites de Guayana. 

Estos dos últimos ensayos rondan la relación del país con Gran 

Bretaña, si bien, en el segundo de ellos, cobra particular importan-

cia la participación de Estados Unidos, así como los vínculos en-

tre las dos potencias del Norte. De manera significativa, la apropia-

ción del Esequibo fue el suceso-bisagra de lo que se llamó el Gran 

Acercamiento de estas naciones anglosajonas, lo que, resulta sor-

prendente, no ha despertado la debida atención de los estudios con-

tinentales. Luego de un primer forcejeo entre ellas –real o simula-

do–, se hizo explícita una dinámica de sucesión por continuidad 

desde la hegemonía del más grande país colonialista a su ya pode-

rosa excolonia. En efecto, se puede entender como el último avance 

de dominación europea sobre tierras americanas y, al mismo tiem-

po, una abierta exposición de la voluntad norteamericana de ejercer 

potestad absoluta sobre el continente, que se había iniciado con la 

apropiación de la mitad del territorio mexicano, medio siglo antes. 

Se pasaba, en definitiva, de la etapa imperial inglesa a un nuevo im-

perialismo de corte norteamericano. 
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El litigio se desenvolvió a la par de la guerra hispano-norteamerica-

na, que condujo a la independencia de Cuba en 1898, constriñéndola 

al ominoso yugo de la Enmienda Platt de 1902. Algo similar sucedió 

con Puerto Rico, que pasó de ser una colonia española a un protec-

torado del país del Norte. Al año siguiente, se llevó a cabo otro arbi-

traje que definió las fronteras de Alaska, cuya resolución reforzó los 

lazos anglonorteamericanos, esta vez en perjuicio de Canadá. En el 

mismo 1903, se indujo la secesión de Panamá de Colombia, finan-

ciada por Estados Unidos, luego de lo cual desplazó definitivamente 

la iniciativa francesa de construir y controlar el canal interoceánico 

en las tierras del istmo. El replanteamiento de la Doctrina Monroe, 

promulgada en 1823, cobró los matices del Corolario Roosevelt, 

como consecuencia directa del asedio de las potencias europeas a 

las costas venezolanas, entre 1902 y 1903, los días centrales de la 

Restauración Liberal comandada por Cipriano Castro, por deudas 

que nunca fueron auditadas, ni todas bien habidas, pero que fueron 

pagadas a plenitud, poco más tarde. 

En este escenario, no es extraño que la disputa de límites de 

Guayana se perdiera en Washington, con el tratado que lleva su 

nombre, y no en París, donde lo que se decidió fue la magnitud del 

despojo. En la capital norteamericana, Estados Unidos asumió una 

representación sustitutiva de Venezuela en el juicio arbitral que se 

llevaría a cabo en la capital francesa. Se decidió, entonces, formar 

un tribunal con igual número de británicos que norteamericanos 

y, entre ellos y por común acuerdo, se designó como presidente del 

jurado a Fiódor Martens, un internacionalista ruso que había estu-

diado en universidades inglesas y abogaba públicamente por el des-

tino imperial del zarismo. Venezuela quedó reducida a ser víctima y 

objeto pasivo, poniéndose en entredicho sus derechos como nación 
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soberana. El Esequibo, la desembocadura del Orinoco y hasta el río 

mismo pasaron a ser cartas del juego geopolítico de las dos más po-

derosas naciones del mundo, mientras decidían otros convenios en 

Europa, África, Oriente y hasta en la misma América Latina. 

Como parte de los exabruptos que caracterizaron estas negocia-

ciones, hubo una flagrante alteración procesal, en cuanto a que la 

disparidad hegemónica obligó a Venezuela, poseedora del derecho 

histórico sobre esas tierras, a demostrar los sustentos de su potes-

tad, y no a Gran Bretaña, que era la que las aspiraba. El país había 

aceptado las formalidades diplomáticas y seguido los procedimien-

tos jurídicos, las normas de reciprocidad y cortesía que deben privar 

entre naciones «equivalentes» –conocidas como comitas gentium–, 

y había respetado los procesos de comunicación y trato propios del 

Derecho Internacional. En cambio, Gran Bretaña lo evadía todo so-

bre la base tácita de su lugar dominante en el mundo, su despro-

porcionada fuerza militar y un autoatribuido cometido cultural de 

pretensiones universales. 

Núñez se enfocó, entonces, en la evolución de las relaciones en-

tre los dos gobiernos, haciendo énfasis en los constantes cambios 

que se evidenciaron en la actitud del invasor. Demostraba que 

Venezuela, más allá de una política interna siempre cambiante –

incluso violenta, inestable y hasta a veces autodestructiva–, había 

mantenido una actitud coherente respecto a la Guayana Británica, 

apegándose al principio de legalidad del utis possidetis juris, o sea, a 

la definición del territorio propio y poseído en continuidad desde la 

independencia de España. De este modo, obliga al lector a confron-

tar la aparente ingenuidad de tener que aceptar una justicia condi-

cionada y manipulada por las naciones poderosas, en el marco de 
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las relaciones asimétricas que siempre han dominado en el ámbito 

internacional. Esto significó la pérdida de unos 160.000 kilómetros 

cuadrados del territorio, y la constatación de estar del lado despro-

tegido y usurpado de un mundo dividido en dos grandes grupos 

opuestos y no complementarios.

Los dos conjuntos de ensayos que aquí se publican forman una 

sola unidad de sentido, alcanzando una intención mayor al cruzar 

sus significados medulares, con un funcionamiento equivalente 

al planteamiento formal y conceptual de Cubagua (1931), su nove-

la principal. El aristócrata y filibustero Walter Raleigh y la reina 

Elizabeth I, en el pasado colonial, prefiguran a la oficialidad inglesa 

de la segunda mitad del siglo XIX y a la reina Victoria, en una clara 

permanencia del deseo de dominación. Esta intención es evidente 

en los borradores de una novela que emprendió, en esos mismos 

días, cuya acción se remonta a las expediciones del ilustrado pi-

rata y escritor por el Orinoco, se centra en el conflicto de límites 

y tendría un tercer tiempo en 1925, fecha en la que se desarrolla, 

precisamente, la trama contemporánea de Cubagua. Todo parece 

indicar que abortó su escritura cuando fue acusado, desde una co-

lumna anónima de El Universal, titulada «Casos y Cosas», de preten-

der «arrebatarle al Tesoro cincuenta mil bolívares por escribir una 

novela», cuyo tema sería Guayana. Núñez se defendió de manera 

decidida en el artículo «La novela»,1 que apareció en el mismo dia-

1   Publicado en su columna Signos en el Tiempo, que aparecía casi a diario 
en la primera página de El Universal de Caracas. No debe confundirse con un 
artículo homónimo, del 20 de marzo de 1943, incluido en su libro Bajo el sa-
mán, Ministerio de Educación Nacional, Caracas, 1963. Núñez relató que al lle-
gar de Baltimore, en 1939, le comentó al canciller Esteban Gil Borges su pro-
yecto de escribir sobre el problema limítrofe. Éste lo habló con el presiden-
te López Contreras y a través del Ministro de Relaciones Interiores se le encar-
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rio, el 14 de septiembre de 1939. Confesaba, además, que sólo había 

pretendido que el Ministerio de Relaciones Interiores lo nombrara 

«inspector de frontera» o se le «encargara de una comisión de estu-

dio». Y precisó que había sido invitado a redactar un informe sobre 

la situación fronteriza, que era «casi desconocida para los venezola-

nos y en cambio mucho de los ingleses».2 

Se puede intuir, entonces, que el insidioso ataque lo llevó a transfor-

mar en diversos ensayos lo que ya había adelantado como ficción, en 

particular, los que publicó bajo el título de Orinoco. Sin embargo, ya 

había emprendido un inmenso esfuerzo de estudio e investigación 

de fuentes sobre los problemas de límites, como se documenta en sus 

cuadernos de apuntes y notas de lecturas, desproporcionado para lo 

que sería esa primera versión. De allí que escribiera otro conjunto 

de artículos que tituló –en un primer borrador, conservado en un 

mismo cuaderno de apuntes titulado Orinoco– «La controversia de 

límites de Guayana», que luego desarrollaría como tres ensayos dis-

tintos sobre la disputa, y que, finalmente, serían los seis capítulos de 

su versión definitiva. 

Aparecieron en prensa, primero, los artículos que constituyen 

«Cleveland y la controversia de límites de Guayana» (homónimo de 

gó a Núñez redactar un informe que luego rescribiría como una de sus notas 
iniciales sobre el tema publicada en prensa. Como se verifica en el memorán-
dum que aparece aquí como anexo, al año siguiente fue designado Inspector 
de Fronteras, en cuyas funciones realizó su primera visita a Ciudad Bolívar y 
conoció el Orinoco en 1940.

2   Se conserva una carta del 31 de marzo de 1943, en la cual J. A. Díaz 
Villanueva, director de administración del Ministerio de Relaciones Interiores, 
deja constancia de que Núñez sólo solicitó apoyo para visitar la «Guyana vene-
zolana», en 1939. 
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un capítulo posterior de la versión definitiva), base de desarrollo de 

los Tres momentos en la controversia de límites de Guayana,3 de 1943. 

Luego, «Guayana, tierra de oro y misterio», en 1944, que daría como 

resultado Orinoco (Capítulo de una historia de este río). En estos en-

sayos, se articulan temas consecuentes y determinados entre sí, que 

se interpelan de manera evidente. Orinoco desmonta las relaciones 

entre la proyección imaginaria y desiderativa del Dorado4 y su bús-

queda real y trágica, y está centrado en las peripecias de Raleigh en 

Venezuela. Mientras que en los Tres momentos…, que luego publicó 

como libro en 1945, desarrolló el enfrentamiento con Gran Bretaña, 

desde sus antecedentes en 1840, y en particular alrededor de la fi-

gura de Antonio Guzmán Blanco.5 Desde bandos opuestos y con in-

tenciones contrarias, los personajes reaccionan ante las ambiciones 

imperialistas y coloniales británicas en la América del Sur, dándo-

le forma a la manipulación del poder, personal y nacional, que se 

muestra desde variadas facetas psicológicas. Así, ambos libros es-

tán cruzados no sólo por la dinámica geopolítica en la cual se mue-

ven, sino también por las lealtades y traiciones que los rodearon, 

hasta terminar definiendo el destino de sus vidas, conduciendo a 

3   Esta indecisión en la cantidad de ensayos queda en evidencia cuando aña-
de el título del capítulo «Cleveland y la Doctrina Monroe» a la portada de la 
edición de 1945, y también el de «El incidente del Yuruán» en la edición de 
1962 (Ministerio de Educación). No obstante, en ambas ediciones aparecían ya 
los seis ensayos. 

4   Asumimos aquí la contracción tal cual como la usó Núñez, siguiendo el 
razonamiento que dio en su artículo «El origen ilegal del Tocuyo»: «Escribo 
del Tocuyo y no de El Tocuyo, del mismo modo que se dice del Perú y no de 
El Perú. Siempre que escribo del Tocuyo aparece indefectiblemente «de El 
Tocuyo». Como última razón a mí me gusta decir del Tocuyo, y nadie puede 
obligarme a lo contrario». El Universal, Caracas, 17 de diciembre de 1950.

5   En estos textos se elude el nombre de José Antonio Páez, si bien Alejo 
Fortique, el protagonista del primer «momento», fue su ministro del exterior.
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Raleigh al cadalso y a Guzmán Blanco al exilio definitivo, mientras 

que el conflicto aún los sobrevive. 

En Orinoco, Núñez da muestra de un estilo cercano a lo lírico, que 

destaca la elaboración literaria sobre su cometido documental y em-

plea una profunda exégesis textual, en particular de los escritos de 

Raleigh. Mientras que el carácter de Tres momentos en la controver-

sia de límites de Guayana es documental, con declarado sentido cro-

nológico, y si bien los ensayos no son en propiedad sucesivos, tratan 

hechos singulares de todo el período como «momentos» significati-

vos de su desarrollo. El narrador utilizó elementos y herramientas 

de escritura narrativa, sin llegar a atentar contra el efecto de exac-

titud histórica que produce su lectura. Pero se aprovecha de un na-

rrador omnisciente para hacer más complejo el carácter de sus pro-

tagonistas, humanizándolos y dándole fuerza estética a lo contado. 

Mueve los énfasis del discurso, distribuyendo la información para 

concentrar el interés sobre núcleos temáticos específicos. Presenta 

un fuerte tramado de citas de proveniencia y registros distintos, 

mezclando estilos directo e indirecto libre, de manera indistinta, 

hasta lograr una fluidez que permite mantener la atención sobre ar-

gumentos, incluso legales –en el caso de los Tres momentos…–, que 

podrían haberse convertido en algo en extremo árido para el lector 

medio. Es una escritura refinada, más allá del sentido de urgencia 

que quiso darle en la nota preliminar, aquí incluida. Y es peculiar el 

trato del tiempo, que enfatiza el paso de las horas, la duración exac-

ta de una conversación y hasta sucesos que se llevaban a cabo en un 

mismo instante a los dos lados del Atlántico.

Resulta curioso que Orinoco tuviera como subtítulo y entre parénte-

sis: «(Capítulo de una historia de este río)». En la nota editorial para 
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este libro, que luego no incluiría (pero que agregamos aquí), fue 

más explícito a este respecto: «El propósito del autor ha sido y es el 

de escribir una historia de nuestro gran río». Mientras que, en sus 

apuntes para la frustrada novela sobre el tema, trabajó diversas va-

riaciones de la idea, entre ellas una que rememora Cubagua:

Óscar Córdoba ignora la historia del río, las imágenes que los 

tiempos pasados pueden haber dejado. Nada sabe del drama 

de los que allí han vivido. Sabe únicamente que tiene que vi-

vir. Lo demás lo deja indiferente. Si por las márgenes del río 

vagan sombras de los que existieron hace siglos, no le impor-

ta. Sabe eso sí donde están los bajos, los arrecifes, los remo-

linos, los caños, los brazos que el río tiende en torno de las 

islas, mejor que cualquier viajero que tratase de comprender 

la verdad del río. Córdoba tenía el río en su mente, sin nece-

sidad de libros. Sabía lo que otros llegan a saber después de 

profundos estudios.

 

De ahí se desprende una relación entre territorio y pobladores, cul-

tura y naturaleza, con un doble sentido de inscripción que retoma 

ideas desarrolladas en Una ojeada al mapa de Venezuela6: «La tierra 

la poseía [la vieja cultura] y penetraba por todas partes en vez de 

ella poseer la tierra».7 En el extracto ficcional arriba citado, Córdoba 

6   Una ojeada al mapa de Venezuela tuvo varias versiones, pasando de artí-
culos de prensa a ser editado por la Asociación de Escritores de Venezuela, en 
1939. Luego, una segunda versión ampliada y definitiva apareció en la editorial 
Ávila Gráfica, Caracas, en 1949, a la cual agregó una versión corregida y au-
mentada de su ensayo biográfico sobre Arístides Rojas y su discurso de incor-
poración como miembro de número a la Academia Nacional de la Historia de 
Venezuela. Esta es la que utilizamos aquí.

7   «Hacia una interpretación». En Una ojeada al mapa de Venezuela, p. 15. 
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ignora esa historia, que es la vida misma que se ha nutrido del tiem-

po del río. Pero el río está en él, como Topiawari, rey de Aromaia, en 

Tres momentos…, es el Orinoco. Es una suerte de dialéctica entre 

grandes pueblos y grandes ríos presuponiéndose de manera recípro-

ca, como afirma con ánimo decidido en otro extracto: «El Egipto –

decíase– era una obra del Nilo». Y es lo que se entiende, en el mismo 

texto, cuando define: «… el Orinoco es imagen suya e imagen del 

pueblo venezolano cuyo destino nace de fuentes diversas, como el 

mismo río». 

La naturaleza, por tanto, tiene historia y ésta se divide en capítulos 

y subcapítulos: «Manoa, la Golden City», «El secreto del Dorado», 

«El viaje de Raleigh» y «La herencia de Elizabeth». Había comenza-

do otros apartados –«El sendero del tapir», «El reloj de la Catedral», 

«Los ewaipanoma»–, pero se centró en el aventurero inglés. Núñez 

cuenta su ansiedad por encontrar la ciudad de oro, no como una fa-

bulación de riqueza de parte de conquistadores y aventureros euro-

peos, ni como mera estrategia del indígena oprimido, sino como un 

signo de los tiempos que eran y de los tiempos por venir del imperia-

lismo europeo. Es una percepción y un planteamiento historiográfi-

co que hoy puede ser considerado poscolonial o, mejor, propiamen-

te decolonial, de una sorprendente precocidad en el pensamiento 

latinoamericano.

La búsqueda del Dorado cifra hechos futuros. El autor maneja, en-

tonces, como estrategia retórica, a la vez irónica y erudita, lo que 

subyace al fondo de la relación histórica y diplomática entre los dos 

países. En sus apuntes para Orinoco, escribió: 

En resumen, no sería aventurado decir que la gran disputa 

tiene sus orígenes en El Dorado. […] Cegados por varios siglos 
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de teorías, creían olvidar la leyenda, pero seguían creyendo 

en ella, sin darse cuenta. Ignoraban desde sus escritorios que 

combatían por el Dorado. El Dorado existe, pero huye, se des-

vanece siempre ante los ojos humanos.

 

Lo que complementa en su discurso ante la Academia: 

Es indudable que los pueblos necesitan de una fuerza supe-

rior a la del oro. El Dorado y la Libertad son dos maneras de 

concebir la Historia. Tal vez ambas puedan identificarse. Tal 

vez la lucha que hoy se desarrolla sobre el planeta no tiene 

otro significado. La lucha entre el oro y el hombre.8 

En medio de todo esto, Raleigh es la figura espectral que recorre la 

Historia –con mayúscula– y esa historia que se cuenta en ambos li-

bros. Aristócrata culto, cruel y arbitrario, concentra en sí mismo el 

proyecto imperial del sempiterno enemigo de España y de «su pobre 

monarquía». Actuando fuera del marco de legalidad internacional, 

impone una dinámica personal en provecho de la corona y de la rei-

na, la cual no podía respaldarlo de manera abierta.9 Con eficiencia 

literaria, Núñez coloca en su protagonista el sentido profundo de 

la discusión sobre la frontera, mucho antes de que fuera concebida 

8   «La historia de Venezuela». En Una ojeada al mapa de Venezuela, p. 218. 

9   Se podría investigar, con más cuidado, las relaciones entre Núñez y el 
Vasconcelos de Raza cósmica, de 1925, pues coinciden en la persistencia del 
enfrentamiento entre latinos y sajones en el mundo americano como una pro-
yección de lo sucedido con la Armada Invencible, en sus referencias a la 
Atlántida, y en el énfasis sobre la región amazónica como «el mundo del futu-
ro» (p. 21). Luego, sus referencias a piratas ingleses: «La rebeldía ancestral su-
po responder a cañonazos lo mismo en Buenos Aires que en Veracruz, en La 
Habana, o en Campeche y Panamá, cada vez que el corsario inglés, disfraza-
do de pirata para eludir las responsabilidades de un fracaso, atacaba, confia-
do en lograr, si vencía, un puesto de honor en la nobleza británica» (p. 12). 
Disponible en http://www.turemanso.com.ar (consultado en junio de 2013).
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como tal, pasando de lo biográfico a lo colectivo, del pasado al futu-

ro: «creía que la región o imperio de Guayana estaba destinada a la 

nación inglesa». Y esta convicción le costaría la vida de su hijo y lo 

conduciría a su propia destrucción presentada como resultado de una 

pulsión trágica. Cuando el expedicionario se entera de la pérdida fi-

lial, el narrador utiliza una imagen que cruza naturaleza e individuo, 

en un pasaje de intimidad extraordinaria: «un crepúsculo magnífi-

co caía sobre el Delta y las sombras de la noche no dejaban ver sus 

lágrimas». Más adelante, sintetiza la acción conquistadora como un 

oráculo autocumplido: «La sombra de la Torre de Londres se proyecta 

en toda esta aventura, al final de la cual le aguarda el cadalso. Viene a 

ser Guayana como una pasión de Raleigh». 

En el primer apartado de Orinoco, Núñez expone dos actitudes en 

apariencia contradictorias, cuando afirma que por «fantasías, erro-

res de geógrafos alemanes, franceses, españoles, italianos, ingleses, 

portugueses» se aseguraba que Manoa estaba al este del gran río, tal 

y como aparece en muchos de los mapas de la época, mientras que 

la joven república «proscribe los mitos». Sin embargo, no es una crí-

tica, sino la comprensión de que lo imaginado por conquistadores y 

piratas imperiales se convirtió en apropiación real de tierras vene-

zolanas, es decir, como parte de una efectiva agenda expansionista 

del Reino Unido. El autor muestra, así, que no era la persistencia 

del mito, sino la de los intereses concretos de dominación lo que 

contaba en el debate. El Dorado no era la vieja ilusión deslumbra-

da de la riqueza, hasta entonces obtenida con demasiada facilidad, 

que favoreció la exploración de una geografía casi inexpugnable 

y en extremo peligrosa, sino el objetivo estratégico de usurpación 

geopolítica, militar y económica, a las puertas del siglo XX: «Desde 

el tratado con los holandeses en 1814 por el cual Inglaterra adquie-
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re su porción de Guayana, El Dorado queda definitivamente inclui-

do en el Calendario de Papeles Coloniales y Domésticos del Estado 

existentes en el Almirantazgo». 

En «El secreto del Dorado», aparece Amyas Preston, otro de los tantos 

filibusteros ingleses también obcecado por la ciudad de oro, quien 

incendió Caracas en el mismo 1595 de la primera travesía de Raleigh 

por el Orinoco. De sus hombres o prisioneros, de otros conquistado-

res y soldados españoles, se oyen relatos «ciertos» que confirman la 

leyenda que los perseguidores quieren ratificar, casi más que encon-

trar. Son testigos que hablan con misterios como la misma muerte a 

la cual los conduce su codicia, y que Núñez describe con fuerza de 

estilo: «Las últimas palabras del extraño relato se confundieron con 

las preces de los agonizantes recitadas por los frailes, una tarde tran-

quila, refrescada por la brisa que llegaba del mar y hacía oscilar la 

llama de los cirios». De este modo, se enrarece de nuevo el concepto 

de riqueza, planteando lo fabulado como una diferencia de percep-

ción entre lo europeo y lo indígena: «El hombre blanco introdujo en 

el Nuevo Mundo la superstición del oro. Y acaso en las ciudades del 

Dorado hay algo más que oro. Acaso sus tesoros son de otra naturale-

za, fuera del alcance de nuestros groseros sentidos». 

El tercer ensayo vuelve sobre la aventura del imaginativo poeta e his-

toriador del mundo, para relatar con detalle psicológico y tono lírico 

su ansia y sus sueños, el empeño no sólo en conquistar la riqueza que 

le promete su ilusión, cada vez menos vacilante y más irreal, sino 

también, con el deseo profundo de reivindicar su posición en la corte: 

Raleigh sentíase acariciado por una paz dulcísima. Bajaba la 

noche en medio de los grandes árboles. Raleigh pensaba en la 

gran ciudad de Manoa, sobre la cual caía ahora la luz de aque-
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llas magníficas estrellas. Pensaba ofrecerle aquella tierra a su 

reina como quien ofrece una joya. Entonces recobraría su gra-

cia y volvería a ostentar en la guardia de alabarderos su arma-

dura de plata adornada de piedras preciosas y sus zapatos que 

valían por sí solos muchas piezas de oro. Pensaba en sus pipas 

con bolas de plata que imitaban los otros cortesanos; en aquel 

mundo isabelino de pompa y fantasía.

Una vez más en la obra de Núñez, realidad y fantasía, historia, mito 

y leyenda se encuentran al centro de su indagación intelectual y en 

la fragua de su escritura, para criticar la persistencia colonial en 

lo neocolonial y cuestionar la ideología civilizadora. Así, cuando 

Raleigh describe con detalle a los ewaipanoma, la tribu de hom-

bres sin cabeza –con lo que prefiguraba su propio destino–, más que 

juzgarlo, lo asume como el punctum de una locura nacida de su so-

berbia. Y esto contrasta con la naturalidad que muestra Topiawari, 

cuando el viejo cacique más que centenario conoce a la reina 

Elizabeth –según Núñez, pues no está documentado en Raleigh–, 

como rehén y prueba viva de las riquezas amazónicas.

La valencia conquistadora invertida llega a su culminación cuan-

do el sofisticado navegante se propone mejorar la «raza» europea 

llevando indios para casarlos con mujeres inglesas; mientras, que 

a Topiawari –en uno de los borradores–, la reina «le pareció una cai-

mana con extraordinarios atavíos», entendiéndola como un devenir 

más de la selva. Por tanto, es una situación mucho más compleja 

que el mero enfrentamiento entre viejo continente y países bárbaros. 

Impugnación de las diferencias de valor que se reflejan también en la 

forma compleja como Núñez escribe sus textos. En su discurso, pone 
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en acción una igualdad simbólica por exceso, que apela a una vasta 

información histórica, interpreta detalles de la vida de Raleigh y el 

sentido político de su época, utiliza como recurso de autoridad no 

pocas referencias «del otro», al citar a Milton y Shakespeare. Y, por 

contraposición, denuncia el flagrante desconocimiento británico de 

su adversario, y define su violencia como negación de los valores de 

humanidad sobre los cuales se pretendía sustentar buena parte de la 

apropiación del territorio venezolano.

Núñez desmarca y enrarece la distribución dicotómica de prejui-

cios y preconceptos, señalando el avance conquistador por la fuer-

za, la destrucción, lo fuera-de-ley, como una desestabilización de la 

nación, entendida ésta como una relación dinámica entre habitan-

tes y entorno. La frontera movible –como estrategia de la ambición 

del Reino Unido– destaca lo prepolítico, lo natural y lo particular del 

lado americano; mientras que un orden inamovible de lo político, 

la cultura y lo universal queda del lado tácito de Europa. Esas vas-

tas soledades soñadas por Raleigh para Elizabeth, y apropiadas en 

buena parte como una naturalización de los derechos de la Guayana 

Británica, se plantean como el objetivo de una gesta que enfrenta 

los males del pasado, estancados en el presente, intrínsecos a las 

repúblicas americanas de herencia española. Bajo esta lógica y en 

muchos sentidos, el enfrentamiento con la joven excolonia hispa-

noamericana se inscribe como la última de las numerosas batallas 

producto del desprecio del imperio británico por la España impe-

rial.

El punto de enunciación de Orinoco es el siglo XIX, como se com-

prueba en su último apartado. Esto refuerza las relaciones entre 

los dos conjuntos de ensayos que aquí se publican. No obstante, 
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con un cuidadoso uso de los tiempos verbales, insinuó también 

el presente de la escritura, que es el de finales de los años treinta 

y principios de los cuarenta, cuando se llevaba a cabo una guerra 

total entre las naciones más poderosas del mundo.10 Como otro 

plano narrativo, apenas esbozado y sin contradicción alguna, los 

eventos contemporáneos son parte del mismo impulso descrito en 

estos textos: «El conflicto de límites de Guayana no es sino un ca-

pítulo de esa larga historia. Gran Bretaña no desiste de su empresa 

y ésta prosigue –de acuerdo con los medios de cada época– el es-

fuerzo de las primeras expediciones colonizadoras». 

En Tres momentos en la controversia de límites de Guayana se mues-

tra una metodología historiográfica más estricta que la utilizada en 

Orinoco, y una mayor visibilidad de sus fuentes.11 Las citas y las pará-

frasis se mezclan sin arrogancia, contrasta documentos con críticas 

ocasionales de sus traducciones, analiza el comportamiento de los 

protagonistas y pone en evidencia debilidades producto del menudeo 

de la política nacional. Núñez es un narrador enterado, pero que peca 

en parte de lo que llamaba, él mismo, una «fe libresca en el derecho», 

ese que prepara el camino a la trampa legal del arbitraje. 

Los tres primeros ensayos abordan intervalos sucesivos de tiempo, 

mas no inmediatos, como se define en sus largos títulos, lo que que-

da muchas veces en evidencia sólo por referencias indirectas. Así, 

10   Habría que pensar cómo se relacionan estos ensayos con los particula-
res esfuerzos de Estados Unidos por mantener de su lado a los gobiernos lati-
noamericanos durante la Segunda Guerra Mundial, cuando dejaban en eviden-
cia el carácter imperialista de la política exterior de Gran Bretaña y la definiti-
va insuficiencia del monroísmo.

11   Si bien, irregularmente citadas e incompletas.
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van cambiando los artificios con los cuales los británicos eluden las 

contundentes evidencias que muestran los documentos, en la medi-

da en que avanzan sobre una geografía rica en recursos naturales, 

en particular minerales y energéticos, llegando a pretender y casi 

lograr la desembocadura del Orinoco. Incluso, proponen la inter-

nacionalización de sus aguas y de sus afluentes como garantía de 

«libertad», lo que sumado a la plataforma de Trinidad y Tobago hu-

biera impedido la salida directa hacia el Atlántico, tornándose frágil 

la defensa del resto del espacio nacional y hasta el continental. 

El primer momento comienza con un largo párrafo que resume la 

situación económica y geopolítica venezolana en sus inicios repu-

blicanos: el peso de las deudas internacionales ocasionadas por la 

guerra y el acoso de los acreedores, la dependencia de la producción 

de café y cacao, el lento proceso hacia la libertad de los esclavos y 

el todavía no reconocimiento de España. En el siguiente, muestra 

las difíciles relaciones con Gran Bretaña y la sorpresa de Venezuela 

ante el primer avance sobre su geografía. Así, en 1841, se tiene no-

ticia de los postes instalados en suelo esequibo, señales y banderas 

que luego serían conocidas como la «línea Schomburgk», nombre 

del naturalista Robert Schomburgk, quien la había trazado sobre 

el mapa. Ésta se constituiría desde entonces en la demarcación ar-

bitraria y caprichosa, artera y unilateral, asumida como aspiración 

mínima de los invasores. Mientras que los venezolanos defendían 

una frontera natural e históricamente constituida, definida por el 

cauce del río Esequibo. 

También aquí el autor subvierte el diagnóstico de la Venezuela sal-

vaje sumida en sucesivas y fracasadas revoluciones, incapaz de 

garantizar paz y crecimiento para los escasísimos habitantes de la 
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zona. Haciendo énfasis en lo artificial del comportamiento del con-

trincante, Núñez señala la ñoñería de la aristocracia británica y su 

corte diplomática con no pocos besamanos, abundancia de tratos de 

honor, como «sir», «lord», «Su Majestad» y «Su Excelencia». En opo-

sición, señala que «la Constitución prohíbe a los venezolanos el uso 

de títulos de nobleza». Incluso, ridiculiza a algunos de los personajes 

involucrados en el litigio, como el ministro inglés en Caracas, R.T.C. 

Middleton, a quien no sólo «se le veía a diario tomar el sol a la sombra 

de su paraguas y de los árboles del Calvario», sino que «amaba su 

reputación tanto como el paisaje de Caracas».

Entonces, desenmascara los quiebres de la lógica político-di-

plomática, al plantear equivalencias temporales. Raleigh, en 

Orinoco, usa el resentimiento de los indígenas contra los españo-

les para obtener pruebas de Manoa, información que al forzarla, 

más bien forjaba. De igual modo, la Gran Bretaña del XIX mueve 

intrigas entre Venezuela y Estados Unidos, despertando descon-

fianzas para sacar provecho en todos los escenarios. De nada sir-

vió insistir, durante años, en que las diferencias se dirimieran 

ante terceros imparciales, asumiendo que el resultado habría sido 

a favor de la nación suramericana de haberse apegado a un dere-

cho estricto. No obstante, luego de que se involucró el «pueblo ru-

bio del continente» –como lo llamó Martí, por esos mismos días–

, con el argumento de que «no podría ver con indiferencia que 

Inglaterra tomase posesión de dicho territorio por la fuerza...», se 

fue al arbitraje, con la seguridad de Albión de que ya podría con-

trolar y legalizar el despojo.12 

12   En «Cleveland y la controversia de límites de Guayana», afirma: «Con esta 
nueva protesta [1893] concluye un período de cincuenta y dos años en la discu-
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Como ya dijimos, los Tres momentos… se centran en el Ilustre 

Americano, pero lo antecede la notable figura de Alejo Fortique. 

Empleando largos párrafos y con preferencia el presente de indicati-

vo –con el cual radicaliza el carácter fáctico del relato y recalca una 

fuerza determinante de verdad–, se presenta al personaje abrumado 

de trabajo. Las numerosas responsabilidades, descritas en todo el 

primer capítulo, resienten su salud y sus finanzas a tal punto que se 

concluye con la fecha exacta de su «muerte repentina». Así, Fortique 

queda como un héroe cívico que surge de la Constituyente de 1830 y 

da lo mejor de sí para frenar la agresión extranjera. En su figura, la 

república ha dado un paso hacia la preeminencia del derecho sobre 

lo irracional de la guerra, de lo civil sobre lo militar, que acompaña 

una primera instancia diplomática independiente –es quien gestio-

na el reconocimiento de España–, defendiéndola por medios legales 

e intentando ejercer a plenitud su presencia en la escena internacio-

nal. Será Fortique, además y muy temprano, quien advierta lo que 

sucederá a finales de siglo, anticipando el fracaso que conllevaba la 

imposibilidad de conseguir un árbitro «verdaderamente imparcial»: 

«No hay enemigo mayor de lo bueno que lo mejor –añade– y por 

desecharlo se dejan de hacer cosas que después sentimos haber per-

dido». Palabras que resuenan al otro extremo de la escritura, cuan-

do se planteó que Venezuela estaba condenada a la pérdida de sus 

derechos por ser, de las dos naciones, la menos favorecida, o como 

calificaba el ministro José Andrade, en el mismo texto, obligada por 

ser un «Estado menor». 

sión durante los cuales lejos de llegar a un arreglo se aumentaron los obstácu-
los y las causas de resentimiento hasta la despiadada apropiación del territorio 
en disputa y la ruptura de las relaciones diplomáticas». El Universal, Caracas, 
23 de julio de 1943.
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No obstante, en el resto del libro domina la presencia y autoridad de 

Guzmán Blanco, equivalentes a las que tiene en el país durante el 

Septenio y la Aclamación. Incluso, se autonombra «enviado extraor-

dinario y ministro plenipotenciario en Londres, París, Bruselas, 

Berlín, Roma y en la Corte Pontificia», con el objetivo de procurar 

apoyo y aprovechar para manejar los «grandes tesoros» de la nación 

como si fueran propios: «A su paso por las ciudades de Europa otorga 

concesiones en territorios inmensos que valen por un imperio: mi-

nas de asfalto, montañas de hierro, contratos para la construcción 

de muelles y ferrocarriles, etc.…» Como se ve, la actitud nacionalista 

de Núñez no es óbice para que vaya esparciendo críticas al político 

ególatra, en particular relativas a su corrupción y la debilidad ante 

la adulación, desenmascarando su personalismo y la prepotencia de 

sus actos. Su participación, tanto en el litigio como en el libro, ter-

mina con la pérdida del inmenso poder que había acumulado, cu-

yas contradicciones sociales quedan retratadas con agudeza: «... en 

todas partes se advierten señales de decadencia, sombras de ocaso. 

Los coches levantan nubes de polvo en el camino de Antímano don-

de se halla el Presidente». Finalmente, se conspira en su contra y 

el «28 de octubre de 1889 las multitudes derriban las estatuas del 

Ilustre Americano y destruyen las iniciales de su nombre en los edifi-

cios públicos», mientras entregaba, como último gesto histriónico, la 

Orden del Libertador al presidente francés. 

Los primeros tres momentos… dan cuenta de los beneficios que los 

británicos obtuvieron del voluntario estancamiento en las negocia-

ciones «amistosas». El narrador afirma que los 31 años entre las dos 

primeras situaciones descritas −es decir, de Fortique a Guzmán 

Blanco− pasaron «como si nunca se hubiera discutido». En los capí-

tulos siguientes, se expresa la necesidad de involucrar la interven-
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ción norteamericana, no sólo ante la oposición de los contrincantes 

a someter los documentos a juicio, sino porque crecían sus ambicio-

nes sobre Venezuela.

En los ensayos finales, concebidos en la misma tónica del primer 

conjunto y como si fueran tres nuevos momentos, se enfocan los 

aspectos específicos y puntuales que anuncian sus títulos: «El in-

cidente del Yuruán», «Cleveland y la Doctrina Monroe» y «El fa-

llo arbitral». El primero da cuenta de un altercado que involucró 

susceptibilidades patrióticas alrededor del general Domingo A. 

Sifontes, en 1895, lo que llevó a la nación a pagar una nueva in-

demnización, definida de manera unilateral por la parte que se 

asumía agraviada, y que Núñez integra a la discusión territorial. 

«Por sí solo daría materia para un libro». Con ironía, en medio de 

los antecedentes y matices de este cuarto texto, una vez más el 

autor invierte los términos de la violencia, para resaltar –con pa-

labras de Pedro Ezequiel Rojas, entonces ministro de Relaciones 

Exteriores– que era con el Derecho Moderno y no con la agresión 

como debía dirimirse el «enojoso litigio». Luego, ante el argumen-

to, fútil y baladí, de la mayor estatura de un inspector inglés, el 

autor se mofa: «Un gigante entre pigmeos. Gulliver en el país de 

los enanos resulta siempre cómico». Y termina informando que 

a pesar de la destitución de Sifontes, no fue enjuiciado por los 

hechos que le endilgaron, dándole de este modo la razón: «Vivía 

como particular cerca del Dorado. Ante él se extendía la tierra del 

Cuyuní, que era de Venezuela». 

El quinto capítulo es el homónimo del artículo de prensa que ha-

bía dado origen a toda la serie de ensayos, «Cleveland y la Doctrina 

Monroe». Considera de inicio los antecedentes de la intervención 
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norteamericana y llega hasta la aceptación del juicio internacional. 

Su título enfatiza la participación del presidente norteamericano 

Grover Cleveland y utiliza bibliografía de su propia autoría.13 Éste, 

quien se mostró dispuesto a defender la posición venezolana, con 

aparente sinceridad –según lo entiende Núñez–, llegó a amenazar 

con un enfrentamiento armado a sus antiguos colonizadores eu-

ropeos, lo que cambió en definitiva la dinámica de la controversia. 

Según afirma, el presidente del «país de las máquinas», gozó –según 

afirma y gracias a esto– por «un momento de la popularidad hispa-

noamericana». Sin embargo, a esa altura del conflicto, los anglosa-

jones habían involucrado el Orinoco en la discusión, acrecentando 

su codicia por los recientes y grandes descubrimientos de minas de 

oro en las zonas en disputa (como luego de petróleo y otros minera-

les), despertando a la realidad del Dorado. 

En el último ensayo, se abordan los detalles del juicio contra la na-

ción «incivilizada», en la cual había «estallado una nueva revolu-

ción», esta vez bautizada como «restauradora» por Cipriano Castro. 

Se llega, así, a un laudo que debía ser coherente con la lógica man-

tenida por más de medio siglo. El espíritu del visionario inglés re-

surge como parte de un escenario teatral: «En París, en un salón 

del Ministerio de Relaciones Exteriores, el año de 1899. En los mu-

ros cuelgan mapas de distintas épocas de la región de Guayana y 

de la América del Sur, entre ellos el propio de sir Walter Raleigh». 

13   Sobre estos y en la entrega del artículo de El Universal del 7 de julio de 
1943, Núñez precisa que los escritos de Cleveland estaban dirigidos «en cier-
to modo a contestar a los que combatieron su política en tal oportunidad, gen-
te cuyo patriotismo «atraviesa exclusivamente el nervio del bolsillo», y a defi-
nir la actitud y móviles verdaderos de Estados Unidos, o sea la afirmación de la 
Doctrina Monroe» (énfasis nuestro).
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Entonces, entrampados por el Pacto de Washington, los defensores 

norteamericanos se vieron en la disyuntiva de que Venezuela per-

diera la desembocadura del Orinoco o buena parte del territorio es-

equibo. Una vez establecido el veredicto, se entendieron demasiado 

tarde que las diferencias entre los intereses de Estados Unidos y los 

de Venezuela eran determinantes e inconmensurables. Se había le-

galizado una arbitrariedad colonialista, iniciada por un aventurero 

que creía en las amazonas y en los hombres sin cabeza, y había 

surcado su propia fantasía en la búsqueda de un Dorado, finalmente 

encontrado. 

Este momento termina con palabras que recuerdan a Juan Bautista 

Alberdi, pero no por sus ideas sobre la inmigración, sino por su con-

vocatoria a ocupar el espacio nacional: 

El resultado de la controversia es un signo, una advertencia. 

Un país despoblado no puede considerarse como yermo de 

propiedad particular. El único medio de tomar posesión de 

su territorio es el de fecundarlo con el propio sudor. Y no es 

aventurado decir que la historia pasada y futura de Venezue-

la no ha sido ni será otra sino la de su colonización.

 

Era, en propiedad, un diagnóstico: el despoblamiento de las zonas fron-

terizas dificultaba su defensa y las abría a las pretensiones de los países 

vecinos. Así es como aparece con frecuencia la palabra «negligencia» 

para calificar la actitud, no sólo la de los gobiernos del siglo XIX, sino 

la de todos los posteriores hasta nuestros días. Esta percepción acom-

pañará a Núñez el resto de su vida, reiterándola en muchos de sus ar-

tículos de prensa, hasta incluirla en su discurso de incorporación a la 

Academia Nacional de la Historia, en 1948, cuando afirmó la imperiosa 

necesidad de un ímpetu colonizador sin mentalidad colonial. 
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A lo largo de la disputa, Gran Bretaña14 habían avanzado simultá-

neamente sobre el mapa y sobre el terreno, promoviendo la instala-

ción de colonos, cuya defensa sería luego utilizada como argumento 

a favor, práctica que había sido ya implementada como ejercicio de 

dominio sobre su vecina Irlanda, nación que fue también descali-

ficada como espacio de barbarie e incultura. Este paralelo se hacía 

entonces evidente, si se considera que el gobierno del Reino Unido 

sopesó, esos mismos días de escritura de los textos aquí incluidos –

como supo el autor de inmediato, por sus vínculos con Cancillería–, 

«el plan de ofrecer un hogar a los judíos alemanes en la Guayana 

Británica», o sea, en la zona en reclamación.15

Por otra parte, es curioso que Núñez no hiciera ninguna referencia 

a las fronteras con Colombia que, en esos mismos días de 1941, se 

veían también vulneradas. Bajo la responsabilidad de Eleazar López 

14   Si bien Núñez cita al pie la leyenda histórica «Sir Gualterio Raleigh», de 
su admiradísimo predecesor Arístides Rojas, no le encontramos influencia en 
estos ensayos. Sin embargo, hay una nota de ese texto que merece ser transcri-
ta, porque coincide con el pensamiento de Núñez, y relaciona los dos ensayos 
aquí publicados: «En cierta ocasión el inglés atacó nuestras costas y devastó 
nuestras ciudades: fue en la época del filibusterismo. Más tarde el inglés, lleno 
de noble orgullo, militó bajo las órdenes de Bolívar y contribuyó a la creación 
de la República de Colombia: ahí están Vargas, Boyacá y Carabobo, donde la 
legión británica alcanzó glorias y honores. Hoy, no el inglés, sino el gobierno 
inglés, quiere imponerse a Venezuela en la cuestión de límites: es decir, con la 
fuerza quiere triunfar de la justicia». Leyendas históricas de Venezuela, p. 31. 

15   Como consta en el «Memorándum para el señor ministro de Relaciones 
Interiores (Inspectoría Guayana Frontera Británica)», redactado por Núñez en 
Caracas, el 17 de enero de 1939, luego de una visita de inspección. Las muy 
probables implicaciones geopolíticas de la creación de una república hebrea 
en el Esequibo, para el país y para Latinoamérica, no han sido analizadas, pe-
ro resultan de una gravedad ominosa, y permitirían entender de otro modo los 
problemas del Medio Oriente y la responsabilidad británica también en el ori-
gen de ese conflicto.
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Contreras se aceptaron límites que habían sido discutidos durante 

más de un siglo, promulgando la pérdida de más de cien mil kiló-

metros cuadrados del territorio occidental del país. Podía haberle 

dedicado varios momentos a analizar el conocido tratado Pombo-

Michelena y, luego, la incongruente decisión de aceptar que el laudo 

arbitral de 1891 quedara en manos del rey de España. La dudosa ar-

gumentación y peor delimitación acarrean todavía hoy diferencias 

entre los dos países, y no sólo políticas, diplomáticas y económicas, 

sino también a fondo culturales16. Sin embargo, en una nota inédita 

de 1945, escribió:

Hemos venido a saber ahora que el tratado de límites con Co-

lombia fue una verdadera capitulación. El país sufrió una de-

rrota que ha pagado con algunos kilómetros de territorio en 

una zona bastante apetecible. […] Ha sido la historia de todas 

nuestras disputas internacionales, si bien ésta se agrava con las 

declaraciones del expresidente [López Contreras], acerca del te-

mor de un conflicto armado con la hermana República. [Cedi-

mos] por fuerza ante la superioridad militar del adversario…. 

 

Venezuela rechazó de inmediato el resultado del laudo de París, 

considerándolo írrito por sus vicios evidentes y las manipulaciones 

procesales, hechos que quedaron ratificados con las confesiones 

16   La discusión se desplaza hoy a la nacionalidad del joropo llane-
ro, ya que en Colombia se plantea como de herencia binacional, proce-
diendo a una cosificación de una tradición que está viva y en desarrollo 
en todo el territorio venezolano y a su abstracción comercial, gracias a 
la difusión a través de festivales y medios de comunicación colombia-
nos con los más variados financiamientos. Sobre el tema de territorio y 
joropo, véase el artículo de Oscar Battaglini Suniaga, «Por qué el joro-
po es venezolano y no colombo-venezolano. Apuntes histórico-geográfi-
cos», Tierra Firme 113, Caracas, julio-diciembre 2017, pp. 143-180.
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que hizo Severo Mallet-Prevost –principal abogado norteameri-

cano de la parte venezolana– en un memorándum que Núñez in-

corporó como anexo a la segunda edición de este libro, en 1962. 

Precisamente desde entonces y durante cuatro años, se hicieron 

denuncias ante la Organización de las Naciones Unidas, que con-

dujeron a la firma de lo que se conoce como «Acuerdo de Ginebra», 

en 1966, el cual reconoce la validez de la protesta. Se pasó a una 

nueva etapa de negociaciones que aún no han concluido. Apenas 

unos meses más tarde de la firma de dicho convenio, la República 

Cooperativa de Guyana obtuvo su independencia, heredando la dis-

puta de los territorios en cuestión, si bien se mantienen las respon-

sabilidades históricas, económicas y legales de Gran Bretaña. 

En los años recientes, la joven nación guyanesa ha dado concesio-

nes a empresas transnacionales, en particular petroleras, incluso 

dentro de la plataforma continental correspondiente a la zona re-

clamada por Venezuela. No es un exabrupto pensar que este nue-

vo avance unilateral tenga el apoyo de las dos grandes potencias 

económicas involucradas, poniendo una vez más en marcha la di-

námica neocolonial que –como refería Núñez– evoca y continúa la 

estrategia de los piratas imperiales. Ciertamente, estamos ante un 

nuevo y largo momento, propio del siglo XXI, que debería plantearse 

la definición de esos límites sin la violencia implícita de aquellos 

días. No obstante, se ha llegado a afirmar que la asimetría que hoy 

favorece a Venezuela presupone una agresión inversa sobre un país 

pequeño y pobre, que provocaría la inmediata represalia interna-

cional y que pondría en juego la seguridad continental. Esto pare-

ciera impedir un arreglo apegado a derecho entre los dos vecinos la-

tinoamericanos, planteando una victimización que evita historiar 

el conflicto y posterga su resolución definitiva. De allí la vigencia 
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plena de este libro y sus dos conjuntos de ensayos, que ratifican la 

validez y pertinencia de los argumentos venezolanos, desde el mis-

mo inicio de la disputa. El paso del tiempo de Guyana como colonia, 

y su misma precaria situación socioeconómica actual, demuestran 

que las intenciones civilizadoras y la implícita exhortación al pro-

greso de los británicos no fueron más que excusas para un despojo 

más de tierras americanas. Un mejor destino está por definirse si se 

puede lograr que la imparcialidad histórica se imponga y la misma 

justicia internacional entre naciones tenga todavía sentido. 
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NOTA EDITORIAL

Los dos conjuntos de ensayos que aquí presentamos se publicaron 

primero como artículos en la prensa de Caracas. «Cleveland y la 

controversia de límites de Guayana» fue la base de desarrollo de los 

Tres momentos en la controversia de límites de Guayana, y apareció 

por entregas en El Universal, del 7 de julio al 7 de agosto de 1943; 

mientras que «Guayana, tierra de oro y misterio», que sería el previo 

a Orinoco, se publicó en El Nacional, el 20 de agosto de 1944. Luego, 

el primero, ya convertido en las versiones casi definitivas de los seis 

ensayos, aparecieron seriados en El Nacional, los días 1º de octubre, 

5 de noviembre y 12 de diciembre de 1944, y 25 de junio, 7 y 8 de 

agosto de 1945. Recogidos como libro, fueron primero editados por 

la Editorial Élite, también en 1945, con un tiraje de mil ejemplares y 

coincidiendo con el nombramiento del autor como primer Cronista 

Oficial de Caracas. De nuevo, aparecería seriado en El Luchador, de 

Ciudad Bolívar, entre octubre y noviembre de 1953, bajo el llamativo 

título de «El zarpazo de la Gran Bretaña. Cómo Venezuela perdió 

parte de su territorio». Finalmente, fue una vez más reunido por el 

Ministerio de Relaciones Exteriores, en 1962. En esa ocasión, el au-

tor corrigió algunos verbos y nombres propios, agregó unas pocas 

notas al pie, reescribió alguna oración y añadió unas poquísimas 

consideraciones nuevas. Se incluyó, además, la nota preliminar y 

los dos primeros apéndices que aquí se reproducen. Con respecto 

a Orinoco (Capítulo de una historia de este río), apareció en junio 
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de 1946, también en la Editorial Élite, y su tiraje fue de quinien-

tos ejemplares. Más tarde, el Ministerio de Educación lo reeditó en 

1947, en un mismo volumen junto con la tercera edición de su nove-

la Cubagua.17

Se revisaron estas publicaciones y artículos, y se tuvieron en cuenta 

algunas ediciones posteriores, pero se utilizan como textos-base las 

aparecidas en 1962 y 1947, respectivamente, que fueron las últimas 

en vida del autor. A ésta nueva edición, para la editorial El Cardón, 

como a otras anteriores preparadas por nosotros, considerando la 

importancia geopolítica del tema, se le agrega como otro apéndice 

un documento del propio Núñez, de 1936, que hace explícitos los 

vínculos entre los dos grandes conjuntos de ensayos, incorporando 

a la discusión la intención británica de crear un estado indepen-

diente hebreo en los territorios venezolanos en disputa. Además, se 

contrastaron algunos extractos que el mismo autor escogió de estos 

ensayos para su testamento intelectual, que tituló Bajo el samán, 

publicado por el Ministerio de Educación en 1963.

En el trabajo editorial, seguimos las decisiones escriturales del au-

17   Luego de su muerte, aparecieron los Tres momentos… en una nueva edi-
ción del Ministerio de Educación, en 1967, que repitió la anterior. Entre otras, 
en 1976, lo hizo el Consejo Municipal del Distrito Federal, junto a Orinoco 
y Cubagua, sin señalar la proveniencia del texto ni el nombre de quien es-
tuvo a cargo. En 1980, lo publicó Monte Ávila Editores, formando parte de 
la Colección Documentos. Con respecto a Orinoco, además de la edición del 
Consejo Municipal de 1976, arriba mencionada, Osvaldo Larrazábal Henríquez 
incluyó esa misma versión en Novelas y ensayos, Biblioteca Ayacucho, en 1987. 
En 2014, realizamos nuestra primera edición de estos dos conjuntos de ensayos 
reunidos, bajo el cuidado editorial del Centro de Estudios Latinoamericanos 
Rómulo Gallegos y el apoyo de la Cancillería de Venezuela, ocasión en la cual 
fijamos el texto.
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tor, si bien no son siempre del todo evidentes, teniendo como refe-

rencia casi todos sus otros trabajos, también en proceso editorial. 

En esta nueva ocasión, consideramos los materiales que han ido 

apareciendo en nuestras investigaciones en sus archivos, custodia-

dos por su familia y por la División de Libros Raros, Manuscritos 

y Archivos Documentales de la Biblioteca Nacional de Venezuela. 

Se estudiaron de allí nuevos pretextos y paratextos, en particular 

varios borradores, cuadernos de notas y apuntes, muchas veces 

mezclados y fragmentarios, intentando rehacer la historia genética 

de cada obra, y aprovechando para agregar una pequeña parte de 

la vastísima bibliografía que utilizó el autor, lo que no aparece en 

las ediciones anteriores a su muerte. Se evaluaron modificaciones, 

cambios y anotaciones, incluso las incluidas en unas galeradas de 

la edición de 1962, que permitieron reestablecer los espacios intra-

capitulares que exigía el autor en muchas de sus obras, y que nun-

ca habían sido atendidos en estos ensayos, y se realizaron nuevas 

correcciones. De igual modo, se agregaron notas críticas. Si en el 

fondo es el mismo trabajo, fue una vez más revisado. 

Respetando la intención inicial del autor, dejamos las citas largas 

entrecomilladas dentro del cuerpo del texto, mientras que las fuen-

tes, un tanto inconsistentes en su ubicación a lo largo de los ensayos, 

se llevaron todas a pie de página y en lo posible se regularizaron. 

En cuanto a las referencias bibliográficas, que aparecían agrupadas 

solo en algunos de los ensayos, se reunieron al final del libro. Se han 

precisado, cuando fue necesario, fechas y datos mal trascritos en 

las publicaciones anteriores, así como se hizo una revisión ortotipo-

gráfica y se corrigieron los errores que pudieron detectarse en topó-

nimos y onomásticos. Se mantienen los nombres utilizados en cas-

tellano con apellidos en lengua original. Se sustituyeron algunas 
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comillas por cursivas cuando indican el uso de lenguas extranjeras 

o simplemente marcan énfasis. Se respetó su peculiar puntuación, 

muchas veces inestable, completando algunos signos sólo cuando 

definen incisos. Se regularizó el uso de guiones para señalar la in-

tervención del narrador dentro de las citas en estilo directo. Se re-

consideraron las mayúsculas, a todas luces excesivas en este texto, 

aceptando muchas de ellas como marca de estilo, y se ajustaron las 

abreviaturas protocolares, como S. M. o V. E. 

Agradecemos la colaboración de la señora Carmen Elena Núñez de 

Stein, hija del escritor, a lo largo de los años que nos hemos dedica-

do a la edición y el estudio de la vida y obra de Enrique Bernardo 

Núñez. Además, expresamos nuestro reconocimiento al personal 

de la Biblioteca Nacional de Venezuela, y a los pasantes y tesistas de 

la Escuela de Letras de la Universidad Central de Venezuela, que nos 

ayudaron en la preparación de estos textos en el Centro de Estudios 

Latinoamericanos Rómulo Gallegos. 

A. Bruzual 

Caracas, 2023 
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Agustín Codazzi. Mapa político de la República de Venezuela en 1840 en: Atlas de la 

República de Venezuela (Paris, Lithographie de Thierry Frères, 1840).  En verde: Cantón de 

Piacoa (Delta del río Orinoco) . En amarillo: Cantón de Upata.

1  Río Moroco. Este río delimita el norte la región usurpada por los ingleses al Oeste del río 

Esequibo antes de 1830.

2  Río Cuyuní, afluente del Esequibo

3  Río Esequibo

4  Territorio usurpado por los ingleses antes de la independencia de Venezuela en 1830

5  Guayana inglesa en 1840

https://commons.wikimedia.org/wiki/Atlas_F%C3%ADsico_y_Pol%C3%ADtico_de_la_

Rep%C3%BAblica_de_Venezuela_%281840%29
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Mapa de Venezuela en 1840 de Agustín Codazzi
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Mapa de Guayana y límites fruto de la imaginación del naturalista, explorador, cartógrafo y 

empleado de la Corona inglesa Robert Hermann Schomburgk (1804-1865) en el cual trazó ale-

gremente fronteras imaginarias entre Venezuela y la Colonia inglesa de Guyana. Línea verde, 

la frontera de Venezuela; línea rosada, la aspiración británica (boundary as claimed by GB) y 

en amarillo, frontera, según el autor del mapa, frontera reclamada por Brasil. Curiosamente, 

éste y el mapa de Venezuela por Agustín Codazzi fueron publicados en el mismo año,1840. 

https://www.loc.gov/resource/gdcwdl.wdl_11335/?r=0.142,0.274,0.762,0.339,0
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A Melchor Monteverde 

Cordialmente, 

E.B.N.
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NOTA PRELIMINAR A LA EDICIÓN DE 1962

 

El presente trabajo, de carácter puramente informativo, fue publica-

do en El Nacional entre los años de 1944-1945. Con lo escrito acerca 

de la materia podría formarse una biblioteca. La correspondencia en 

el Ministerio de Relaciones Exteriores abarca un período de ochen-

ta años, casi todo nuestro siglo XIX. Este litigio entre los derechos 

de españoles y holandeses y de sus herederos venezolanos e ingle-

ses sobre inmensos territorios ofrece multitud de aspectos históricos 

y novelescos. Inmenso número de documentos fueron exhuma-

dos de los archivos de Holanda, Gran Bretaña, América y España. 

Durante la controversia la colonia de Demerara crece de modo ince-

sante a costa del territorio de Venezuela. El descubrimiento de ya-

cimientos auríferos atrae gente de distintos países que reclama la 

protección de la bandera británica. Mi propósito era el de reunir ma

terial para un trabajo semejante al del cobro de las deudas el año de 

1902.1 Pero el tiempo apremiaba. Fue necesario enviar los origina-

les a la imprenta casi en estado de borradores. En uno y otro caso la 

intervención de Estados Unidos fue decisiva. La misma atmósfera 

de tensión internacional. El mensaje de Cleveland, las amenazas de 

guerra en África, la rivalidad de Rusia y Gran Bretaña en Oriente, la 

de Alemania y Gran Bretaña en Europa. La próxima Guerra Boer. La 

1   Véase E.B.N., El hombre de la levita gris.
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controversia de Guayana arrastra consigo el entendimiento final de 

Gran Bretaña y Estados Unidos.

Con fecha posterior a este folleto,2 apareció el artículo del doctor Otto 

Schoenrich, «La disputa de límites entre Venezuela y la Guayana 

Británica»3 con el memorándum dejado por Severo Mallet-Prevost, 

abogado de Venezuela. Aunque el memorándum no revela nada nue-

vo4 es un valioso documento que arroja mayor claridad en la tras-

tienda de aquella ingeniosa máquina del arbitraje. De paso para 

París en compañía del juez Brewer, Mallet-Prevost tuvo oportunidad 

de conversar con lord Russell, durante una cena íntima en casa del 

Encargado de Negocios de Estados Unidos. Mallet-Prevost expresó a 

Russell su creencia de que las decisiones de arbitrajes internaciona-

les debían sujetarse siempre a los términos de estricto derecho. Lord 

Russell se apresuró a manifestar su desacuerdo con semejante modo 

de pensar. Creía por el contrario que tales arbitrajes debían guiarse 

siempre por ideas más liberales y no perder de vista las exigencias de 

la política internacional. Desde aquel momento Mallet-Prevost com-

prendió cuáles eran en realidad los objetivos de lord Russell. Más tar-

de, durante las sesiones, los abogados de Venezuela observaron el 

cambio que se operaba en lord Collins, otro de los jueces ingleses, a 

quien se creía inclinado hacia Venezuela. De pronto lord Collins se 

volvió reservado. Su interés por el estudio del caso decayó visible-

mente. Pensaron que algo había ocurrido durante un viaje de lord 

Collins a Londres en compañía de Martens y Russell. Algún acuerdo 

2   Se refiere a su primera edición, en 1945 

3   The American Journal of International Law.

4   Véanse al final, cap. VI, las declaraciones de Marcus Baker, José María 
Rojas, Benjamin Harrison y del propio Mallet-Prevost. 
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secreto entre Rusia y Gran Bretaña bajo las indicaciones de Martens. 

Esta sospecha se hizo patente cuando Martens dijo a los jueces 

Brewer y Fuller que votaran por su línea propuesta o de lo contrario 

él, Martens, lo haría con Russell y Collins por la línea Schomburgk, 

que daría a Gran Bretaña el control de las bocas del Orinoco. De este 

modo se otorgaron a Gran Bretaña territorios sobre los cuales no te-

nía el menor derecho. Tal es, en síntesis, el memorándum o testamen-

to de Mallet-Prevost.

La presente edición ha sido dispuesta por el Ministerio de Relaciones 

Exteriores. Se le añaden como apéndices el artículo de Schoenrich y 

la parte del mensaje del presidente Betancourt al Congreso, el 12 de 

marzo de este año, acerca de la revisión de límites de Guayana.

E.B.N. 

Caracas, 19 de mayo de 1962
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British Guyana (hoy Guyana)

Southampton, England : Ordnance Survey Office, 1908.

1  Territorio perteneciente a Venezuela (160.000 km2) otorgado al Imperio Británico en el Laudo 

Arbitral de 1899.

2  Territorio de la Guayana inglesa (54.000 km2) antes de 1899

https://www.loc.gov/item/2021668492/
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I 
EL DOCTOR FORTIQUE Y LORD ABERDEEN  
• LA CARTA SCHOMBURGK  
(1841-1845)

El doctor Alejo Fortique, diputado al Constituyente de 1830 y exminis-

tro de la Corte Suprema de Justicia, ahora Ministro Plenipotenciario de 

Venezuela acerca del gobierno de S. M. Británica, se encuentra abrumado 

de trabajo. No sólo tiene a su cargo el negocio de la conversión de la deuda 

con los tenedores ingleses y el de fijar un término al tratado de comercio y 

navegación a lo cual se opone lord Palmerston (secretario de Relaciones 

Exteriores en el Gabinete de lord Melbourne) de modo irreductible, sino 

también el de la revisión de ciertas estipulaciones que han resultado de 

una reciprocidad ilusoria. Lucha al mismo tiempo por la admisión de 

frutos venezolanos –café y azúcar– en puertos ingleses. Gran Bretaña 

no admite los frutos de países esclavistas, y aunque en Venezuela se han 

dictado leyes para la extinción gradual de la esclavitud, Fortique no pue-

de demostrar que dichos frutos son el producto del trabajo de hombres li-

bres. El 30 de agosto de 1841 el ministerio Whig es derrotado. Sir Robert 

Peel es llamado a formar el nuevo. Fortique sigue con ansiedad el debate 

sobre el azúcar en los Comunes. Gana el gobierno Tory de lo cual se ale-

gra Fortique por el beneficio que con las medidas adoptadas puede obte-

ner su país. Sin el café y el azúcar sería difícil cumplir con los acreedores 

ingleses. A la vez adelanta negociaciones con el ministro de Prusia para 

la celebración de un tratado y espera trasladarse a España a fin de con-

cluir el reconocimiento de Venezuela por la Madre Patria. Los capitalis-

tas ingleses se hallan interesados en este reconocimiento. Acerca de esto 

sostiene Fortique una voluminosa correspondencia con don Pedro Gual, 
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ministro del Ecuador en Madrid y el representante de Nueva Granada en 

París, aparte de largas conferencias con el embajador de España, el de 

Francia, el presidente del Board of Trade y el propio lord Aberdeen, su-

cesor de lord Palmerston en Relaciones Exteriores. Es preciso atender a 

la convención de correos y enviar al ministerio extensas comunicacio-

nes acerca de tales asuntos. Fortique no tiene secretario. Fermín Toro 

ha regresado a Venezuela y el sucesor, Juan Manuel Cajigal, dispone de 

autorización para quedarse en Francia a fin de perfeccionar sus conoci-

mientos en las ciencias exactas.5 Por último la disminución de las ren-

tas obliga al gobierno a suprimir el cargo de secretario de la legación en 

Londres. Más tarde se nombra a [Rafael María] Baralt, pero éste ha de ir 

a España a buscar en los archivos documentos que sirvan a los derechos 

de Venezuela en el litigio de límites de Guayana.6 Fortique trabaja tanto 

que su salud se resiente definitivamente. Solo no puede hacer el registro 

de bonos colombianos, su confrontación y traslado al copiador. Los cu-

pones requieren más tiempo. Otra operación semejante exigen los vales 

venezolanos. Las comunicaciones son lentas. Buques de vela salen de 

La Guaira cada mes, tocan en Jamaica y de ahí se dirigen a Falmouth o a 

Plymouth. Vapores hay todavía muy pocos. Precisamente Fortique cele-

bra conferencias con unos ingenieros para establecer el servicio de tales 

buques en las costas de Venezuela, si ofrecen facilidades a este género de 

navegación, y avisa la oportunidad de comprar cuatro vapores que pue-

den adquirirse por menos de su valor. Para ayudarse Fortique designa al 

señor Francisco Lynch a quien paga de su bolsillo diez libras esterlinas 

por mes. El ministerio aprueba este nombramiento.

5   Nombrado el 24 de febrero de 1841.

6   El nombramiento de Baralt tiene fecha 6 de setiembre de 1841.
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Después de largas discusiones lord Aberdeen invita al ministro 

de Venezuela a firmar un nuevo tratado de comercio y navegación. 

Podría cambiarse el artículo 4° del existente, de acuerdo con trata-

dos posteriores en los cuales se ha estipulado «que la una de las par-

tes contratantes estaría obligada a hacer partícipe a la otra parte de 

todas las ventajas que confiera a una tercera potencia, en el caso so-

lamente de recibir concesiones o ventajas equivalentes a las que se 

hayan recibido de esa tercera potencia». El gobierno de Venezuela ac-

cede, aunque con ciertas reservas. En efecto ¿qué razones ha tenido 

el gobierno inglés para cambiar de criterio sobre reforma y duración 

del tratado vigente? Desea que se mantenga ese artículo 4° del cual 

se derivan importantes ventajas. Fortique habría comenzado la ne-

gociación sin esperar instrucciones, «pues hay ventajas que merecen 

que un ministro las aproveche aun exponiendo su responsabilidad». 

Tiene entre otras, la de que los productos venezolanos han estado ex-

cluidos diez y nueve años de los mercados ingleses y lord Aberdeen 

acepta los argumentos que rechazaba lord Palmerston. Pero he aquí 

que el comisionado [Robert Hermann] Schomburgk, encargado del 

estudio de la colonia inglesa de Guayana ha procedido a plantar pos-

tes y señales en las mismas bocas del Orinoco. Una mañana de agosto 

de 1841, los tripulantes del buque venezolano Restaurador divisan en 

Punta Playaso, cerca de las bocas del Caño Amacuro y Punta Barima, 

la bandera inglesa arbolada sobre una garita con los signos reales. La 

sorpresa es tanto mayor en Caracas cuanto que unos meses antes, al 

saberse el nombramiento de Schomburgk, el gobierno de Venezuela 

ha propuesto por intermedio del cónsul interino de Gran Bretaña, Da

niel F. O’Leary, la celebración de un tratado de límites por medio de 

plenipotenciarios especiales, y luego ambas partes nombrarían comi-

sionados para fijar de común acuerdo los límites de Venezuela y la 

Guayana Británica. También O’Leary ha informado que el goberna-
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dor de la colonia resistiría cualquier agresión «sobre territorios cerca-

nos a la frontera que han estado hasta entonces ocupados por tribus 

independientes». Estas nuevas producen inquietud en Venezuela. Se 

acusa al gobierno de negligencia en la defensa de los intereses nacio-

nales. El Venezolano, en su edición del lunes 13 de setiembre, publica 

bajo el título «Barima» un artículo o «Carta de Angostura», en la cual 

se lee que «el gobierno traiciona a la Patria y la entrega a los ingleses». 

La opinión popular, dice, señala con el dedo del misterio «la espada de 

oro y los venados blancos» –se refiere a la espada ofrecida a Páez por 

Guillermo IV–, y entre otras cosas el mismo dedo señala el abandono 

de nuestras fronteras y una destrucción festinada de nuestras fortale-

zas. «A Cajigal, continúa, lo han enviado a un honorífico ostracismo»,7 

en vez de comisionarlo para levantar el plano de Guayana, como han 

hecho en Inglaterra con Schomburgk. Recuerda el faro Barima que no 

se ha construido en más de trescientos años. «Es lástima, concluye, la 

ignorancia que en todo lo que está fuera de Caracas, demuestran cier-

tos hombres». Francisco Aranda, secretario de Relaciones Exteriores 

comunica instrucciones terminantes al ministro en Londres. Esto y 

las comunicaciones recibidas de su gobierno sobre la renovación del 

tratado obligan a Fortique a cambiar de pensamiento. Un diplomáti-

co, dice, ha de proceder siempre con tino y cautela. Cree convenien-

te antes de negociar un nuevo tratado, que se tengan aseguradas las 

bocas del Orinoco. «Secreto y calma es cuanto necesitamos –dice a la 

7   Según se ha visto, Cajigal fue nombrado secretario de la legación de 
Venezuela en Londres con el fin de que perfeccionase sus conocimientos en 
ciencias exactas. Tenía licencia para quedarse en París. Cajigal halló modo 
de combinar los placeres y el estudio de las matemáticas. Esta temporada de 
la cual se recuerdan anécdotas de vida galante termina con su elección de 
representante por la provincia de Caracas para el período 1843-1847. El cargo 
de secretario en Londres se suprime por economías en el presupuesto.
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Cancillería– para que nuestras relaciones con Gran Bretaña queden 

definitivamente arregladas».8 Venezuela comienza una nueva etapa 

de su historia y el Orinoco es imagen suya e imagen del pueblo ve-

nezolano cuyo destino nace de fuentes diversas, como el mismo río. 

 

 

 

Fortique emprende la tarea de obtener la remoción de los postes. Una 

primera nota del 5 de octubre informa a lord Aberdeen de lo ocurrido y 

encarece la necesidad de celebrar un tratado de límites como paso pre-

vio a la operación de deslinde. Lord Aberdeen opina lo contrario. La 

operación de Schomburgk es una operación preliminar abierta a fu-

turas discusiones entre los dos gobiernos. Considera que el deslinde 

y el estudio de la frontera deben preceder y no seguir a la celebración 

del tratado. De los informes recibidos no aparece que Schomburgk 

haya levantado casa o garita alguna e izado en ella la bandera britá

nica. Días antes de esta respuesta Fortique encuentra a lord Aberdeen 

en la tertulia de sir Robert Peel, y allí le habla del asunto, aunque las 

circunstancias no sean las más apropiadas. Lord Aberdeen, a quien 

Fortique no ha podido ver después de su nota, supone lo ocurrido un 

error de parte del comisionado y del gobernador de la colonia, por-

que no estaban autorizados para penetrar en el territorio de las tri-

bus. Baralt llega a Londres a principios de noviembre y de viva voz 

informa a Fortique de la situación. Fortique vuelve a la carga. Es cier-

to lo de los postes plantados por Schomburgk. Seguramente éste ha 

traspasado los términos de su autorización. En un punto del Orinoco 

puede verse flamear el pabellón británico. Además, se sabe que ha 

8   Fortique al Secretario de Relaciones Exteriores, 16 de abril de 1844.
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perpetrado otros actos de dominio e imperio. Se refiere al desconten-

to producido en Venezuela por lo que se considera inmerecida ofen-

sa, y a la confianza del Poder Ejecutivo en la justicia del gobierno de S. 

M. Como reparación del agravio recibido, el enviado venezolano es-

pera que se manden a remover los postes. El gobierno de Venezuela 

ha podido hacerlo por sí mismo, sin irrogar ofensa alguna al británi-

co, «y el no haberlo ejecutado por un refinamiento de cortesía hacia 

el nombre de S. M. la Reina, debe realzar su justicia a los ojos de sus 

ministros». Esta diferencia entre la conducta de las autoridades sub-

alternas de la colonia y los sentimientos de equidad y justicia del go-

bierno británico es lo que Fortique cuida siempre de establecer, y aun 

en los momentos que exigen mayor firmeza no se aparta de esa línea 

de conducta. Lord Aberdeen pasa esta nota al Ministerio de Colonias. 

En diciembre Fortique se dirige de nuevo al secretario de Relaciones 

Exteriores para recordar su nota anterior. En ella insiste sobre la nece-

sidad de negociar un tratado de límites y en el retiro de los postes co-

locados en Punta Barima y otros puntos de Venezuela. El descontento 

en Venezuela aumenta, como es natural que ocurra cuando pasa el 

tiempo y no se recibe reparación de los daños recibidos. El goberna-

dor de Guayana Británica ha manifestado a dos comisionados vene-

zolanos (licenciados José Santiago Rodríguez y Juan José Romero),9 

que la operación efectuada no lo ha sido con ánimo de tomar posesión 

sino como simple señalamiento de la línea que se presume es parte de 

la colonia. Dijo también el gobernador, que el gobierno de Venezuela 

debe confiar en que no se mandará a construir fuerte en el terreno 

9   Nombrados para suceder a Codazzi y Baralt quienes alegaron diversos 
motivos para no cumplir esta comisión. El nombramiento de los licenciados 
José Santiago Rodríguez y Juan Romero es de 24 de agosto de 1841. Véase 
«Codazzi o la pasión geográfica», prólogo de las Obras escogidas de Agustín 
Codazzi (Ediciones del Ministerio de Educación. Caracas 1960). 
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mencionado, pero que tampoco se creía autorizado para alterar la de-

marcación de Schomburgk. Tales marcas, aseguran uno y otro, valen 

tanto como si estuvieran puestas con tinta en el mapa. «De modo –dice 

Fortique– que por una contradicción muy digna de notarse, pretenden 

las autoridades de la Guayana Británica sostener en el hecho un acto 

que ellas mismas han declarado ser de ningún valor en el derecho». 

Tres días después (11 de diciembre) contesta lord Aberdeen. Retira lo 

dicho en su nota del 21 de octubre acerca de los postes colocados por 

Schomburgk, o sea que estos son una medida previa para futura dis-

cusión entre los dos gobiernos. La remoción de los postes vendría «a 

embarazar mucho e innecesariamente al gobierno de S. M., pues tales 

señales son el único medio tangible de prepararse a discutir la cues-

tión de límites con el gobierno de Venezuela».

 

 

El gobierno de Venezuela ve con terror aproximarse la reunión de las 

Cámaras Legislativas. Se le harán cargos por lo ocurrido en la fronte-

ra de Guayana. La oposición emplaza sus baterías. El 13 de diciembre 

Fortique celebra una conferencia con lord Aberdeen. La entrevista es 

patética. El ministro de Venezuela le hace presente la situación. Lord 

Aberdeen sabe lo que son los cuerpos colegiados y hasta dónde es fácil 

que se dejen impresionar de alarmantes rumores. ¡Quién sabe lo que 

van a decir los representantes de la nación! Los descontentos hallarán 

en el asunto un excelente pretexto para sus maquinaciones. Su gobier-

no desea que al informar a las cámaras pueda añadir que la confianza 

en el gobierno de S. M. no ha sido desmentida y que las fatales marcas 

ya no existen. Lord Aberdeen sonríe. Además, añade Fortique, gracias 

a la confusión producida por las dichosas marcas el contrabando se ha 

generalizado, se ha erigido en sistema desde la isla de Trinidad. El con-
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trabando disminuye las entradas del erario y desmoraliza al pueblo. 

Si supiera lord Aberdeen lo que se perjudican honrados comercian-

tes ingleses. ¿No ha leído acaso lo que dicen The Globe, de Barbados, 

L’Univers, de París, y un papel de Trinidad? Fortique muestra estos im-

presos y lord Aberdeen los lee detenidamente. No, él no quiere que el 

pueblo de Venezuela sufra de ningún modo. Es preciso evitarlo a toda 

costa y confiar en la justicia británica. «Convengo y digo con franque-

za –añade–, que se han puesto pedazos de madera en bruto ¿por qué 

no los hacen quitar ustedes? Pero no veo nada malo en el pabellón 

y los monogramas. ¿Qué puede significar eso?» «¡Cómo my lord, re

plica Fortique, el nombre de S. M. y el pabellón británico no signi-

fican nada?» Lord Aberdeen promete ver a lord Stanley, ministro de 

Colonias. Fortique ha tratado de verlo, es su amigo personal, pero se 

halla en el campo. «Ese es un pedazo de tierra que no vale nada, tene-

mos muchas», dice lord Aberdeen con desprendimiento. Fortique pre-

gunta si no ha leído lo que del trabajo de Schomburgk dice la Gaceta de 

Londres del 7 de julio. Aberdeen lo considera un trabajo insignificante, 

y Fortique indica que la línea descrita no es la que cree el gobierno de 

S. M. sino la que el propio Schomburgk ha juzgado conveniente descri-

bir. Dan las seis de la tarde. Fortique se levanta para despedirse. Luego 

se ha de trasladar a su residencia, 22 Whimpole St.10

La sustancia de esta conversación se halla en la nota de Fortique 

10   Este es un estupendo ejemplo del «efecto de realidad», del que habla 
Roland Barthes y que aparece en varios momentos de estos ensayos. Es 
un dato «innecesario» para una trama sustentada en referencias fuertes de 
«verdad», que instala un sentido de experiencia humana, que va más allá de 
los propósitos de la historia, y apoya la humanidad de sus protagonistas. De 
este modo, se refuerza, sin agregar información, la vivencia desgastante de 
Alejo Fortique, quien muere en la defensa de los intereses de la nación.
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de 10 de enero de 1842. Pasan algunos días de ansiedad e incerti-

dumbre. El 31 de enero lord Aberdeen informa a Fortique que con 

el fin de satisfacer los deseos del gobierno de Venezuela se enviarán 

instrucciones al gobernador de la Guayana Británica, Henry Leight, 

para quitar los postes colocados por Schomburgk en el Orinoco. Pero 

esto no significa, declara, «que el gobierno de S. M. abandona nin-

guna porción de los derechos de Gran Bretaña sobre el territorio que 

fue anteriormente poseído por los holandeses en Guayana». Pasan 

varios meses. Aberdeen ha ido a Escocia con la Reina. Se buscan 

activamente informes y noticias que sirvan de fundamento a los de-

rechos de Venezuela y demuestren cómo los holandeses nunca llega-

ron a poseer nada en el Orinoco. El 23 de agosto Fortique celebra otra 

conferencia con Aberdeen en la cual renueva sus instancias para la 

celebración de un tratado de límites. Hora y media dura esta confe-

rencia con la carta de Schomburgk a la vista. Lord Aberdeen ma-

nifiesta que encontraba exagerada en muchas partes la carta del 

comisionado, especialmente en el Cuyuní, pero la encontraba fun-

dada en lo referente a Punta Barima, porque en esta parte se han 

hallado los restos de un fuerte holandés. Además, Venezuela debía 

temer la usurpación de otra potencia en las bocas del Orinoco y ha-

bía necesidad de mantener este punto para la defensa de la libertad 

del río. No era precisamente de Inglaterra, dice Aberdeen, de quien 

Venezuela debía temer. Fortique alega que muy bien se puede velar 

desde Trinidad por la libertad del río. Parecióle que si Aberdeen de-

seaba transigir sería por las partes sur y occidente. Un informe de 

Baralt relativo a ciertos documentos existentes en La Haya, decide a 

Fortique a ir personalmente a esa ciudad. Hay entre otros una carta 

escrita por el secretario de la Compañía de Indias Occidentales, se-

ñor G. Six, al ministro de España en La Haya, el 8 de junio de 1794, 

participándole que el capitán José Saviol, el piloto y ocho marineros 
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del navío español Nuestra Señora de la Concepción, habían recalado 

en Surinam, escapados de los franceses en Cayena. Y el gobierno de 

la colonia de Surinam los había puesto del otro lado del río Moroco 

por ser territorio español. He ahí una prueba de que los holandeses 

no pasaron nunca de este punto. Pero el archivo español de La Haya 

comienza en 1814. Ramón Bazo, encargado de negocios de España le 

informa que en Ámsterdam se halla el cónsul, señor Daripe, un hom-

bre muy viejo que tuvo en su poder dichos archivos. Fortique y Bazo 

se dirigen a Ámsterdam y juntos se introducen en el cuarto donde 

se haya postrado Daripe. En efecto, éste dice que el archivo lo envió 

a París por orden del gobierno español, en tiempos de la ocupación 

francesa. Pero muchos expedientes de este archivo se perdieron o se 

hallan en gran desorden, porque anduvieron de puerta en puerta en 

aquellos azarosos días. Daripe, con todo, da una pista. Un señor de 

apellido De Munich tiene en su poder el archivo de la Compañía de 

las Indias Occidentales y días antes ha enviado a lord Aberdeen un 

informe sobre límites de Guayana. Fortique se pone en su busca, y 

efectivamente, De Munich le dice que lo del informe es cierto. Le en-

carece suministrarle una copia de ese informe en lo cual De Munich 

no ve ningún inconveniente. Fortique paga por esta copia cincuen-

ta pesos y se pone a leerlo con gran ansiedad, y lo halla interesantí-

simo, y muy justificada la erogación. Además, De Munich le ofrece 

suministrarle otros documentos y cumple su palabra. De uno de es-

tos papeles resulta que no fueron enviados tales prófugos a Moroco, 

ni se alude en él a territorio español. Nada bueno se desprende de la 

pretensión de los holandeses de navegar por el Orinoco. Fortique hu-

biera querido permanecer más tiempo en La Haya, pero la legación 

en Londres se encuentra sola.
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Otra entrevista sostienen Fortique y lord Aberdeen el 28 de octubre 

de 1842. Aberdeen considera esta vez que es fácil el arreglo y sólo 

encuentra alguna dificultad en Barima. Fortique se esfuerza en de-

mostrar la razón que asiste a Venezuela. Lord Aberdeen sabe que nin-

guna fe merece un miserable mapa holandés en oposición a otro que 

no fue trazado a expensas y para complacencia de la Compañía de 

Ámsterdam. Aberdeen trata de evadir la situación. Propone que las 

cosas continúen como han estado tantos años, siglos, y se dejen en 

suspenso las reclamaciones del derecho que pueda tener Inglaterra. 

El secretario Aranda no conviene en esta proposición de lord 

Aberdeen y recomienda a Fortique continúe sus instancias para nego-

ciar el tratado de límites. Pero Aberdeen es atacado severamente por 

causa de los límites norteamericanos.11 Se le acusa de falta de caute-

la. El secretario de Estado Daniel Webster ha informado al Congreso 

que se ha dado prisa en firmar el tratado con Gran Bretaña por la exis-

tencia de un documento en el cual Benjamin Franklin reconoce como 

perteneciente a Inglaterra el territorio del que por el tratado se des-

prende. Fortique cree conveniente una tregua. Esperar un poco has-

ta que la tempestad haya pasado. Aranda no conviene en esto y da 

instrucciones a Fortique para insistir en lo del tratado, no obstante la 

excitación producida por el informe de Webster. Esto ocurre en los co-

mienzos de 1843. El 29 de julio nueva entrevista con lord Aberdeen. 

Esta vez manifiesta que se haya dispuesto a negociar, pero sería difí-

cil que el parlamento aprobase un tratado en el cual Inglaterra cedie-

se en todo, sin compensación alguna. Lord Palmerston estaba ahí en 

11   Tratado [Webster-]Ashburton que puso fin a la controversia por la 
posesión de un territorio en los bordes del Maine y Nueva Brunswick, entre 
Estados Unidos y el Canadá. Concluido en agosto de 1842, este tratado 
acordaba el cese del tráfico de esclavos y la entrega de fugitivos a la justicia de 
uno y otro país. 
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su banca, en los Comunes, y sería el primero en gritar que el gobier-

no cedía en todas partes, en la India, en España, en Norte América, 

en Venezuela. Propone una discusión antes de prescindir de la carta 

del agrimensor Schomburgk. Sabe que Venezuela desea las bocas del 

Orinoco. Inglaterra cedería en este punto mientras Venezuela lo ha-

ría en el Cuyuní. Venezuela propondría el Esequibo y Gran Bretaña la 

carta de Schomburgk, y luego discutirían hasta quedar en un térmi-

no medio. Él, Fortique, podía ver la carta y acordarse con el vizconde 

Canning, subsecretario de Relaciones Exteriores, para fijar el día de 

comenzar el protocolo. Fortique cree que lord Aberdeen es sincero. 

Su semblante y sus palabras parecen demostrarlo. En esa entrevista 

lord Aberdeen propone someter en último caso el asunto a la decisión 

de una tercera potencia que fije como árbitro la línea divisoria. Cree 

que es el arreglo más indicado, y pregunta una y otra vez si Fortique 

no ha pensado en ello, y si no tenía instrucciones de su gobierno para 

convenir en la elección de un árbitro. Fortique responde que carecía 

de tales instrucciones. Ni él ni su gobierno han creído conveniente 

ocurrir a ese medio, a menos de ser imposible un entendimiento ami-

gable, en lo cual mantenía firmes sus esperanzas.

Fortique se sume en una meditación profunda. Pesa todas las razones 

en pro y en contra, y decide que no conviene aceptar la proposición de 

discutir a base de la carta de Schomburgk, pues sería exponerse a que 

se justifique de algún modo esa demarcación. Confía en Aberdeen, 

pero como no ha ofrecido ceder sino en virtud de las razones que ha 

de alegar Fortique, y estas razones deben ser sometidas al gabinete, 

nadie puede asegurar que su fuerza sea reconocida. Puede también 

ocurrir un cambio de gabinete y quedaría ya sentada por un hombre 

tan moderado como Aberdeen la exagerada base. Por lo mismo, dice 

a Canning, que acepta la proposición si se hace constar en el acta mis-



57

ma donde se declare el extremo de ambas solicitudes, los términos en 

que convienen y las razones que para ello han obrado en el ánimo de 

uno y otro. Canning no acepta. La dificultad de fijar la línea ha ido en 

aumento. Si se tratase de la costa no habría inconveniente y la discu-

sión podría comenzar ese mismo día; pero al internarse era imposi-

ble describir la línea a pesar de la carta misma, porque se trataba de 

tierras inmensas que el mismo Schomburgk no había visitado. Sin 

una discusión previa sería imposible convenir en ningún punto de 

la demarcación. No es que pretenda sostener la de Schomburgk, pero 

es en definitiva la única de que se dispone. Si el gobierno de S. M. por 

su propia cuenta y riesgo daba comienzo a las concesiones, nadie, ni 

sus mismos partidarios, aprobarían su conducta. Por último propo-

ne a Fortique que dé principio a la negociación por medio de una nota 

en la cual exponga algunas de las razones que apoyan el derecho de 

Venezuela. Podría entonces el gobierno de S. M. reducir en la contes-

tación la esfera de sus pretensiones con algún viso de fundamento.

Aranda por su parte encuentra muy conveniente la proposición de ar-

bitraje y autoriza a Fortique para aceptarla en caso de ser imposible 

un arreglo amistoso. El árbitro muy bien podría ser el rey Luis Felipe. 

Fortique no es partidario del arbitraje. Conviene meditar si un so-

berano extranjero acordaría las bocas del Orinoco, empeñada como 

está Inglaterra en poseerlas, y si concedidas éstas no las compensa-

ría en el interior con una gran parte de lo que pertenece a Venezuela. 

Esto en la suposición de que Gran Bretaña quiera efectivamente so-

meterse a la decisión de un árbitro. El rey de los franceses se haya 

muy interesado en que Inglaterra le reconozca sus recientes con-

quistas en tierras de Argelia, y sus relaciones de amistad con la rei-

na Victoria son muy estrechas, tanto como las de los dos gobiernos. 

No obstante, hará la proposición llegado el caso y Luis Felipe sería su 
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juez. Fortique ruega a la vez que se tenga en la mayor reserva la pro-

posición de arbitraje. 

En Venezuela se culpa a Fortique de falta de diligencia y de no ha-

ber dirigido bien las negociaciones. Así lo dice Fortique a lord 

Aberdeen. Desde España Baralt ha enviado muchos informes. 

Ha extractado todo el expediente relativo a límites de Guayana. 

Trabaja en la Biblioteca Real de Madrid y en el Archivo de Indias, en 

Sevilla. También por gestiones suyas se hacen investigaciones en el 

de Simancas. Sin embargo, Fortique no se halla contento de su tra-

bajo y en una comunicación al Ministerio habla de enviar al señor 

[Marcellin Pierre Eugène] Berthelot quien le ha ofrecido ir a Madrid y 

emplear sus importantes relaciones en favor de Venezuela. Fortique 

desea hallar los protocolos del tratado con Holanda y no puede con-

formarse a la idea de que se hayan extraviado, así como la memoria 

escrita por Humboldt sobre límites de Guayana, la cual, se asegura, es 

muy favorable a Venezuela. Fortique urge a Baralt y escribe una car-

ta tras otra y amenaza con trasladarse a España o enviar a Cajigal. 

Baralt explica que trabaja desde las doce hasta las cinco, las horas há-

biles del archivo, y desde las nueve hasta los doce en el Instituto de 

Cartas Hidrográficas. Además dedica parte de la noche a redactar sus 

informes para Fortique. También son muchos los días festivos y no se 

decide a confiar algunas comunicaciones al correo. En otra ocasión 

informa que lo extenso de los estudios emprendidos lo han privado 

de la salud y se encuentra enfermo. Baralt, en realidad, ha trabaja-

do sin descanso. Lo prueban los informes y documentos enviados. 

Manifiesta una y otra vez su deseo de regresar a Venezuela a reunir-

se con su familia. El gobierno ha decidido eliminar su cargo, a fin de 

hacer necesarias economías, e instruye a Fortique que le fije térmi-

no a su trabajo. Fortique señala el 31 de diciembre de 1843. Baralt en-
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vía todo el material disponible, y en los comienzos de enero dice a 

Fortique, que en vista de su insistencia y de los apuros económicos 

en que se halla el gobierno y de haber concluido su trabajo se declara 

exonerado del empleo.

Son los mismos días en que Fortique trabaja en la redacción de su 

nota, de acuerdo con la proposición de Canning. Ante él se hallan 

las instrucciones recibidas de su gobierno. Allí se indican las riberas 

del Esequibo como el límite de los derechos de Venezuela. El gobier-

no pretende que se hagan valer «en toda su extensión, porque de-

sea allanar por su parte todos los obstáculos para un pronto arreglo» 

y el gobierno inglés no convendría en ceder sus establecimientos 

del Pomarón y del Moroco. Fortique podría, pues, ceder por grados 

en la negociación hasta convenir en que los límites de Venezuela 

se fijen «en el río Moroco hasta sus cabeceras en las montañas del 

Imataca y de las filas más altas de éstas hacia el sur hasta encontrar 

el caño Tapuru, las aguas de éste hasta entrar en el Cuyuní y por la 

orilla septentrional de éste hasta su desembocadura en el Esequibo 

y la margen izquierda de éste hacia el sur, hasta su confluencia en 

el Rupununi».12 Fortique consulta sus mapas, los tratados, todos los 

documentos reunidos, el testimonio de geógrafos, viajeros e histo-

riadores, y el 31 de enero de 1844 arroja su carta. Después de un lar-

go recuento de los derechos que asisten a Venezuela como sucesora 

de España, establece como base de un arreglo la línea del Esequibo. 

«No hay duda –concluye– que el Esequibo es el río formado como al 

intento por la naturaleza; y pues nada o casi nada ocupan hoy los co-

lonos británicos entre él y el Orinoco, estando sus plantaciones del 

otro lado, un arreglo bajo esta base llenaría el objeto, y aseguraría 

12   Historia oficial de la discusión entre Venezuela y la Gran Bretaña....
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a la Gran Bretaña aun los más remotos derechos que pudieran co-

rresponderle como sucesora de Holanda». Dice Fortique en esta nota 

«que ya en 1579 los enemigos de España encontraban poblaciones 

que arruinar y sacerdotes que perseguir; pues la guerra que alterna-

tivamente dividía a las naciones de Europa se hacía sentir con estra-

go en aquellas lejanas tierras...» Y añade: «Pero no deben atribuirse 

exclusivamente a la guerra los sufrimientos de la Guayana Española, 

porque la fama del oro que se suponía existir en esta comarca, sus ri-

cas maderas, su tabaco y la facilidad de convertir en esclavos a los 

naturales, despertaron también la codicia y fueron varias las expe-

diciones que se hicieron bastando por ahora citar, entre otras, la muy 

célebre de sir Walter Raleigh, cuando fue [por] segunda vez destrui-

da la ciudad de Santo Tomás, sin dejar tras de sí otro vestigio». La lí-

nea del Esequibo no fue, pues, propuesta sino como medio de abrir el 

debate, y para llegar a un término de conciliación, según las mismas 

instrucciones recibidas, y de acuerdo con las últimas proposiciones 

de lord Aberdeen y del vizconde Canning.

Fortique está ansioso de saber cuanto antes el efecto de su nota. Días 

después se encuentra con lord Aberdeen y lord Stanley en casa de sir 

Robert Peel. «El asunto se arreglará», dice Aberdeen. Se prepara la 

respuesta y la recibirá la semana próxima. Fortique ha pensado en 

una conferencia de los tres, pero no la creen necesaria. «¿Cuál es la lí-

nea que ustedes piensan trazar?», pregunta. «La línea es el Moroco», 

contesta Stanley. En el besamanos del 25 de febrero se encuentra de 

nuevo con Aberdeen. Éste se disculpa. El retardo se debe a los copis-

tas que le han hecho quedar mal. Canning se encuentra en el campo. 

Por último, un sábado en la tarde, 2 de abril, Fortique recibe la res-

puesta. Ve con sorpresa que la línea no es el Moroco, como se le ha 

ofrecido. Al contrario de lo que piensa Fortique cree lord Aberdeen 
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que los holandeses navegaban por el Orinoco desde 1580 y de pro-

ceder con el mismo espíritu de la nota de Fortique, debía reclamar 

por parte de Gran Bretaña como sucesora de Holanda toda la cos-

ta desde el Orinoco hasta el Esequibo. Semejante cuestión de de-

recho, sería a la verdad más perjudicial a Venezuela que lo es para 

Gran Bretaña la pretensión del señor Fortique, por cuanto Venezuela 

no tiene ningún establecimiento en el territorio referido, y la admi-

sión del Esequibo como frontera envolvería la entrega por parte de 

Gran Bretaña de una mitad más o menos de la colonia de Demerara. 

Considera que las negociaciones no se facilitarán si se presentan re-

clamos que no se piensan sostener seriamente, y no seguirá por lo 

tanto el ejemplo del señor Fortique, sino declarará las concesiones 

que Gran Bretaña está dispuesta a hacer por su amistosa considera-

ción a Venezuela y su deseo de evitar graves diferencias entre los dos 

países. Luego lord Aberdeen describe su línea: «Persuadido, pues, de 

que el objeto más importante para los intereses de Venezuela es la po-

sesión exclusiva del Orinoco, el gobierno de S. M. está pronto a ceder 

a la república una parte de la costa suficiente para asegurarle el libre 

dominio de las bocas de éste su río principal e impedir que se halle al 

mando de una potencia extranjera. Con esta mira, y en la persuasión 

de que hace a Venezuela una concesión de la mayor importancia, el 

gobierno de S. M. está dispuesto a prescindir de su derecho sobre el 

Amacuro como el límite occidental del territorio británico y a consi-

derar la boca del río Guaima como término de la posesión de S. M. por 

el lado de la costa. Consentirá además, que se fije el límite en el inte-

rior trazando una línea desde la boca del Moroco al punto de unión 

del río Barama con el Guaima; de allí por el Barama, aguas arriba, 

hasta el Aunama, por el cual se ascenderá hasta el lugar más cercano 

de este arroyo al Acarabisi. Bajando por dicho Acarabisi hasta su con-

fluencia con el Cuyuní, seguirá por este último río aguas arriba has-
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ta llegar a las tierras altas a inmediaciones del monte Roraima, donde 

se dividen las aguas que afluyen del Esequibo de las que corren ha-

cia el Río Branco». Pero esta cesión del territorio entre la línea ya men-

cionada y el río Amacuro y la cadena de montañas en que tiene su 

nacimiento, es «a condición de que el gobierno de Venezuela se com-

prometa a no enajenar ninguna parte de dicho territorio a ninguna 

potencia extranjera, y a condición también de que las tribus de indios 

que actualmente residen en él sean protegidas contra todo maltrato y 

opresión». Esta nota tiene fecha 30 de marzo de 1844.

Fortique encuentra luego a lord Aberdeen en casa de lord Palmerston. 

«¿Qué le ha parecido la nota?», pregunta Aberdeen. «No tan buena 

como antes de recibirla –responde Fortique–. Se me había dicho que 

la línea sería el Moroco». «Si es así –responde Aberdeen–, haga us-

ted otra proposición y la línea se fijará en el Moroco, mas a condi-

ción de que el territorio entre el Orinoco y el Moroco no sea luego 

cedido a nación alguna». En la entrevista del 16 de abril Aberdeen 

se encuentra dispuesto a acceder en los términos propuestos ante-

riormente. Fortique pide una modificación en lo relativo a la costa. 

Aberdeen se niega al principio, porque ya la nota está enviada, lue-

go ofrece tratar el asunto con Stanley. Aberdeen habla a Fortique 

del tumulto del 9 de febrero con motivo del juicio de imprenta con-

tra Antonio Leocadio Guzmán, del cual le ha informado el represen-

tante inglés en Caracas. El 18 de abril nueva entrevista. Aberdeen 

pide la nota para hacer las alteraciones. El mismo Fortique la lleva 

al Foreign Office para cambiarle las dos últimas hojas y evitar así la 

molestia de copiarla de nuevo toda entera. A todas éstas el ministe-

rio se encuentra en peligro. En el debate sobre el proyecto de ley a fa-

vor de los trabajadores, el gobierno sufre una derrota. Peel resignará 

si en el próximo debate no obtiene mayoría. Fortique recibe la nota 
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la nueva copia dice Waini o Guaini en vez de Moroco. Fortique acu-

de de nuevo a la cancillería y oye entonces con sorpresa de labios de 

Canning, que por consideración a él y a fin de favorecer sus miras, no 

se había accedido ciegamente a su solicitud. El Moroco no tiene la di-

rección que cree Fortique, pues corre paralelo a la costa y dobla ha-

cia el mar como cuatro o cinco leguas antes de desembocar en él, y 

de seguir su curso la demarcación habría resultado más desventajo-

sa. Se adoptó entonces el medio de trazar una línea que empieza en 

la boca de este río y termine en la unión del Barama con el Guaima. 

Fortique puede comprobar esto en la misma carta de Schomburgk. 

Aberdeen prefiere demarcar por ríos y montañas y Fortique nece-

sita informes acerca de la topografía del terreno. Le ofrecen uno de 

Codazzi. Pero éste no llena su objeto, pues Codazzi, después de dar 

preferencia a los ríos asegura no conocer el terreno. Su demarca-

ción es vaga.13 Fortique espera autorización para aceptar la propues-

ta y cree que no se debe exasperar al gobierno inglés. La promesa de 

no enajenar el territorio intermedio no le parece costosa. Las bocas 

del Orinoco quedan libres. El gobierno inglés renuncia al Amacuro, 

Barima, Guaima hasta el Moroco.

13   «Basta saber que este señor, después de opinar como lord Aberdeen en 
cuanto a la preferencia que debe darse a la demarcación por ríos asegura no 
conocer el terreno, no haberlo visitado; añade que tampoco lo han visitado 
Humboldt y Schomburgk, y concluye recomendando que se siga el curso del 
Moroco hasta sus cabeceras que dice están en la sierra de Imataca, y “bajar de 
allí por el primer río que se encontrare en dirección al Sur, y desaguando el 
Cuyuní, sin fijar en el tratado el nombre del río”. No me parece probable que 
lord Aberdeen se preste a tan vaga demarcación, y aun el lord Canning me ha 
indicado que debe inspeccionarse previamente el terreno para no hacer un 
tratado inútil o peligroso» (Fortique al secretario de Relaciones Exteriores, 16 
de mayo de 1944).



La nota de Aberdeen y la correspondencia de Fortique son pasadas al 

Consejo de Gobierno. Este cuerpo encuentra deprimente para la dig-

nidad nacional el compromiso de no enajenar el territorio a potencia 

alguna extranjera. Muy bien podría aceptarse la línea si se prescin-

diese de la condición expresada o si se hiciese ésta a base de reci-

procidad. Además resulta innecesaria en vista de lo dispuesto por la 

constitución. Fortique aduce las razones por las cuales no encuentra 

nada humillante la cláusula dicha cuando los mismos reyes españo-

les, señores absolutos y celosos de su soberanía, no tuvieron reparo 

en aceptarla en 1713. Hace ver que se trata de una transacción amis-

tosa. No de una discusión en derecho. Para esto sería preciso bus-

car los papeles que puedan justificarlo. Si el asunto debe discutirse 

en derecho hasta obtener que Inglaterra declare infundadas sus pre-

tensiones en el Orinoco ruega se lo digan, pues no otro es el modo de 

discutir propuesto por lord Palmerston cuando ordenó a Schomburgk 

que fijara los postes donde creyera que debía hacerse la demarcación. 

Piensa que nada pierde Venezuela comprometiéndose a lo mismo a 

que está obligada por su constitución y leyes. El gobierno y su conse-

jo mantienen su opinión. Fortique comienza a preparar su respues-

ta. Es preciso ahora refutar en todos sus puntos la nota de Aberdeen. 

Desde Madrid, donde se hallaba a principios de 1845, en la negocia-

ción del tratado de reconocimiento, comunica a [Carlos] Soublette14 

sus temores «de que perdamos soga y cabra». «No hay enemigo ma-

yor de lo bueno que lo mejor –añade–, y por desecharlo se dejan de ha-

cer cosas que después sentimos haber perdido». Días más tarde dice 

al mismo Soublette en otra carta: «No soy yo Schomburgk ni me jue-

go con Venezuela, y digo a V. E. que el Orinoco se pierde al otro día de 

14   Entonces presidente de Venezuela.
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haber entrado lord Palmerston en el ministerio... Hay un momento en 

las negociaciones –concluye– que si se escapa no vuelve a presentar-

se». De regreso a Londres, firmado ya el tratado de reconocimiento 

con España, el ministro Fortique muere repentinamente el 28 de oc-

tubre de 1845.
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Lord Aberdeen  

George Hamilton-Gordon,  

4th Earl of Aberdeen, 1784 - 1860 

José María Rojas Espaillat 1828-1907
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II 
LOS RECUERDOS DEL MARQUÉS DE ROJAS • LA 
LÍNEA MOROCO • PROPOSICIÓN DE ARBITRAJE  
(1876 - 1884)

 

 

Finaliza el Septenio. El 14 de noviembre de 1876 el ministro de 

Relaciones Exteriores, Eduardo Calcaño, por orden del Ilustre 

Americano, Regenerador y Presidente de la República, dirige una ex-

tensa comunicación al excelentísimo señor conde de Derby, ministro 

de Estado en el Departamento de Relaciones Exteriores (Ministerio 

Disraeli), con el fin de exponer los derechos de Venezuela en los lí-

mites de Guayana. Esta nota es, en sustancia, la misma dirigida por 

Alejandro [Alejo] Fortique a lord Aberdeen en enero de 1844, refor-

zada con el testimonio de otras autoridades, para demostrar que los 

títulos de Venezuela por la costa de Guayana se extienden hasta la 

desembocadura del río Esequibo. Prácticamente el asunto se encuen-

tra como si nunca se hubiese discutido. Desde 1850 cuando las partes 

declaran que cada una se abstendría de agresiones y usurpaciones 

en el territorio en litigio, las cosas han permanecido en el mismo es-

tado. En 1857 los ánimos se exaltan con motivo de una exploración 

«de carácter científico», enviada por las autoridades de Guayana para 

cerciorarse de lo que había de cierto en el descubrimiento de yaci-

mientos de oro en el Yuruari. Tres expediciones llegan por la vía del 

Cuyuní y se niegan a presentarse a las autoridades. En diciembre 

de aquel año, Francisco Michelena y Rojas informa acerca de la de-

sastrosa situación de Guayana. En el distrito del Caratal «es preciso 

crearlo todo. Nada existe –dice el “Viajero universal”–, ni soldados, 

ni armas, ni autoridades competentes». No hay un faro. No hay servi-
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cio de faros en toda la costa de Venezuela. En Barima se mandó apos-

tar un buque con una farola encendida durante la noche en el palo 

mayor. Con la nota del 14 de noviembre se dirige otra al secretario de 

Estado americano [Hamilton] Fish. Esta nota invoca el apoyo moral 

que Estados Unidos, «la más poderosa y antigua de las repúblicas del 

Nuevo Continente, está llamada a prestar a las otras repúblicas en sus 

disputas con las naciones europeas e indica la necesidad de llevar la 

controversia a una rápida conclusión. Cualquiera que sea el resulta-

do de sus nuevas gestiones el gobierno ha deseado que el de Estados 

Unidos tenga conocimiento de ellas, convencido de que le prestará 

benévola consideración y tomará interés en que se le haga justicia a 

Venezuela». Días más tarde, el 11 de diciembre, el doctor José María 

Rojas es nombrado ministro residente de Venezuela ante el gobierno 

de Gran Bretaña. 

En su libro Tiempo perdido (1905) refiere Rojas que llevaba en sus 

instrucciones no sólo reivindicar los derechos de Venezuela a la 

Isla de Patos y promover el arreglo de la frontera de Guayana, sino 

también el de solicitar el reemplazo del ministro inglés en Caracas, 

R. T. C. Middleton. (Estas últimas recibidas en carta particu-

lar del Presidente). Middleton ha incurrido en el enojo del Ilustre 

Americano, por no haber enviado mensaje de simpatía, a semejanza 

de sus colegas del cuerpo diplomático, durante una enfermedad de 

la señora Guzmán Blanco. En la entrevista celebrada con lord Derby 

para discutir los derechos sobre la Isla de Patos, Rojas expresa los de-

seos del Presidente de ver sustituido a Middleton por una persona 

más amable. Lord Derby responde que no considera un motivo la fal-

ta de un mensaje de simpatía en esa oportunidad. Rojas dice que no 

solicita remoción. Simplemente hace una sugerencia. De haber moti-

vo más serio, añade, el gobierno de Venezuela le habría enviado sus 
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pasaportes a Middleton, como lo había hecho antes con ministros de 

Holanda, España, Estados Unidos y otros países. «Eso prueba –obser-

va lord Derby– que ustedes son muy susceptibles». Luego conduce 

a Rojas ante un mapa y pone en sus manos una varita. Rojas seña-

la a Patos y a Güiria y explica que Patos es un miserable terruño.1 Y 

Rojas concluye que si lord Derby lleva la discusión al terreno legal, 

él, Rojas, habría sido vencido, porque tenía conocimiento del decreto 

del gobierno español que dio a Trinidad las tres islitas, Patos, Huevos 

y Monos. A todas estas transcurre el breve gobierno de [Francisco 

Linares] Alcántara. Guzmán Blanco regresa de Europa y el minis-

tro de Relaciones Exteriores, Eduardo Calcaño, asegura en una de las 

fiestas celebradas con tal motivo, que el gobierno inglés ha destitui-

do a Middleton. Éste vivía en Caracas en el goce de su jubilación. Se 

le veía a diario tomar el sol a la sombra de su paraguas y de los árboles 

del Calvario. Middleton que amaba su reputación tanto como el pai-

saje de Caracas se queja al nuevo ministro, Blunch. No ha sido desti-

tuido. En tal sentido Blunch pasa una nota al ministro de Relaciones 

Exteriores. Esta nota permanece sin respuesta. Transcurre algún 

tiempo. Pero la reputación de un ministro inglés no puede quedar 

1   Resulta interesante que, un par de años antes, Núñez escribiera haciendo 
referencia a los ingleses, en un artículo de prensa sobre el desinterés 
venezolano sobre su territorio: «El Ministro de Relaciones Exteriores dijo en su 
discurso de la Isla de Patos que “el venezolano no ha tenido jamás la ambición 
de conquista, ni se ha dedicado a reunir los medios necesarios para hacerla”. 
Y es de lamentarse esa falta de actividad o espíritu de empresa, porque lo 
primero que hemos de conquistar es el propio territorio. Los ingleses tienen 
otro concepto. Por eso conocen también la región de Trinidad, del Orinoco y 
del golfo de Paria, entre otras. Por eso las torres de sus pozos se yerguen en 
el Delta de ilimitadas posibilidades, según dicen sus geólogos, tanto como en 
Mossoul». Signos en el Tiempo, «La Isla de Patos», El Universal, Caracas, 1º de 
octubre de 1942. Luego incluido en la segunda edición de Una ojeada al mapa 
de Venezuela y en Bajo el samán. 
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en berlina, y en cumplimiento de instrucciones de lord Salisbury, 

Blunch exige la publicación de una nota explicativa en el mismo pe-

riódico que publicó el discurso de Calcaño. Guzmán Blanco se ha-

lla de nuevo en Europa y es informado de lo ocurrido. Guzmán apela 

a Rojas. Le exige el arreglo del asunto del mejor modo posible. Rojas 

dice que optó por inmolarse. Cablegrafía a Salisbury y al mismo tiem-

po le escribe una carta explicativa. En esta carta pretende que quizás 

no se explicó bien al exigir a lord Derby el reemplazo de Middleton. 

Temía que a su regreso el Presidente creyese que se le había desti-

tuido. En otras palabras, Rojas teme haber incurrido en una equi-

vocación. «La cortesanía inglesa –refiere–, no me engañó esta vez. 

Lord Salisbury respondió que bastaba al gobierno de S. M. tal expli-

cación para creer que Rojas, en realidad, se había equivocado y consi-

deraba cerrado el incidente, pero esto no impedía que el gobierno de 

S. M. siguiese creyendo que el ministro de Relaciones Exteriores de 

Venezuela había asegurado una falsedad».

 

 

 

En su Mensaje al Congreso de 1877, Guzmán Blanco se refiere a los lí-

mites de Guayana y cita el tratado de Utrecht. En esta parte del men-

saje se lee: «Ahora bien, como el límite que separaba la Guayana 

Holandesa de la Guayana española en tiempos de Carlos ii era el río 

Esequibo; como anteriormente a esa fecha no aparece ninguna ce-

sión del gobierno español a la Holanda; como fue la Holanda quien 

traspasó a la Inglaterra la parte de Guayana Holandesa que des-

de entonces es inglesa, y como después, ni España, ni Colombia, ni 

Venezuela han cedido a Inglaterra un palmo de tierra, siquiera del 

lado acá del Esequibo es claro que todo lo que ocupa la Gran Bretaña, 
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desde allí hasta inmediaciones de Barima, es por derecho territorio 

venezolano. En tiempos muy anteriores esta materia se discutió en 

Saint James, y me complazco en decir que el noble lord Aberdeen 

no negó a nuestro eminente Fortique la justicia de Venezuela». Lord 

Aberdeen había muerto en 1860. En su nota de 13 de febrero de 1877, 

el ministro Rojas llama la atención a lord Derby hacia la conveniencia 

de celebrar un tratado de límites bajo las bases del Esequibo, y a ren-

glón seguido afirma que si hace ese aserto «no tiene el más pequeño 

deseo de avanzar una pretensión, que mi gobierno no intenta soste-

ner por razones de consideración particular hacia el gobierno britá-

nico, sino sólo fijar en el ánimo de V. S. la conveniencia de adoptar el 

plan de una línea convencional». La línea puede fijarse por este me-

dio o por lo que resulte de los títulos, mapas, documentos y pruebas 

que cada parte presente y emanen de autoridades españolas y holan-

desas. Concluye indicando la conveniencia de adoptar el plan de una 

línea «para prevenir serias dificultades en el futuro, especialmente 

porque la Guayana está atrayendo la atención general del mundo, a 

causa de las inmensas riquezas que se descubren allí diariamente». 

La cancillería a cargo del doctor Raimundo Andueza Palacios no en-

cuentra buena la parte que dice: «el gobierno no intenta mantener 

la pretensión de llegar hasta el Esequibo», etc., «porque desvirtúa la 

fuerza de los argumentos y contradice la nota del ministro Calcaño a 

lord Derby de 14 de noviembre». Rojas alega que no tiene conocimien-

to de dicha nota.

Lord Derby contesta a Rojas (24 de marzo de 1877) que se esperaba 

en Londres la visita del gobernador de Guayana Británica y aguar-

daba dicha visita antes de tomar decisión alguna en la controversia 

de límites. Esta visita debía tardar tanto que dos años después (19 de 

mayo de 1879) el ministro Rojas se dirige a lord Salisbury, sucesor de 
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lord Derby, para recordarle su nota de 1877, la cual ha permanecido 

sin respuesta, y la esperada visita del gobernador de Guayana. Si de 

acuerdo con su nota se prefiere la adopción de una línea convencio-

nal, sería deseable que el gobierno de S. M. hiciese una proposición de 

arreglo, con el objeto de evitar dificultades. Para dar a Gran Bretaña 

la mayor prueba de consideración y amistad el gobierno de Venezuela 

no vacilaría en aceptar la demarcación que satisficiera tanto como 

fuere posible los intereses de la república. Recuerda que el asunto 

se halla como en 1841, y hace nuevas referencias a las riquezas de 

Guayana, «la cual ha venido a ser más importante que entonces, por 

razón de los grandes yacimientos de oro que han sido encontrados en 

aquella región». Lord Salisbury replica el 10 de enero de 1880 y dice, 

que argüir con argumentos de estricto derecho envuelve cuestiones 

tan intrincadas conexas al descubrimiento y colonización del país 

y subsecuentes conquistas, cesiones y tratados, que sería muy im-

probable llegar a un acuerdo. Por tanto el gobierno de S. M. da prefe-

rencia a la alternativa indicada por Rojas de tratar de entenderse con 

el gobierno de Venezuela en cuanto a la aceptación por ambas par-

tes de una frontera de avenimiento. Luego lord Salisbury traza su lí-

nea, la cual sobrepasa la del mismo Schomburgk: desde un punto de 

las bocas del Orinoco al oeste de Punta Barima, de allí a las montañas 

del Imataca, luego al sur de Upata pasando por las sierras de Santa 

María, y luego a una sierra a la orilla oriental del Caroní, y luego ha-

cia Roraima, y más al sur todavía hasta las montañas de Pacaraima. 

Lord Salisbury se refiere al mensaje de Guzmán Blanco al Congreso 

de 1877 en el cual reclama como límite de Venezuela el río Esequibo. 

Esto signif﻿icaría el abandono de una provincia habitada por 40.000 

súbditos británicos y cuya posesión han tenido Holanda e Inglaterra 

por más de dos siglos. La diferencia entre ambas pretensiones es tan 

grande, dice, que para llegar a un acuerdo sería preciso que cada una 
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de las partes se dispusiera a hacer a la otra concesiones muy conside-

rables. El gobierno de S. M. se complacerá en recibir del de Venezuela 

cualquier propuesta que crea conveniente para el establecimiento de 

un límite satisfactorio entre los dos países. En cuanto a la Isla de Patos 

su larga posesión como dependencia de la isla de Trinidad confiere a 

Gran Bretaña «un título indestructible» a ella.

Cuando Salisbury firma esta nota el ministro Rojas está en camino 

de París a Londres. A su llegada el 12 de enero, Rojas tiene una entre-

vista con el subsecretario sir Julian Pauncefote. Salisbury se halla en 

el campo. En esta conferencia, Rojas adquiere la certidumbre de que 

Pauncefote es el autor de la nota del 10 de enero y de todos los obstá-

culos presentados en la negociación. Piensa que cuando se entien-

da con Salisbury, «hombre muy tratable, y no con sus subalternos», 

será distinto. Pauncefote le habla entre otras cosas de la internacio-

nalización del Orinoco. El 12 vuelve Rojas a ver a Pauncefote. En el 

curso de esta entrevista llega a la conclusión de que hay intenciones 

de apoderarse de Barima. Rojas manifiesta que primero se reduciría 

Venezuela a cenizas antes de consentir en la dominación de ninguna 

potencia en su territorio de Guayana. Ningún gobierno de Venezuela, 

asegura con creciente exaltación, se atrevería a suscribir ignominia 

semejante. El asunto debe resolverse en seguida, porque su gobier-

no está decidido a enviar un cordón militar a la frontera. Semejante 

proceder parece a Pauncefote una amenaza al gobierno británico, el 

cual no estará dispuesto a recibirla. Rojas arguye que no es amena-

za sino defensa de la casa propia invadida por personas extrañas. Su 

país, añade, está decidido a defender su territorio y hundirse en sus 

escombros antes de someterse a una iniquidad. Si el gobierno británi-

co declara la guerra podría destruir puertos, bloquear las costas, pero 
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esto no le daría la posesión de las bocas del Orinoco. Pauncefote, des-

pués de reflexionar, contesta que el gobierno británico no pensaba en 

llegar a las bocas, sino a un punto más al norte, en el Moroco. Julián 

Viso se encuentra al frente de la cancillería. El 25 de febrero comuni-

ca a Rojas instrucciones de sostener la línea Aberdeen y en todo caso 

la siguiente: desde la boca del Moroco por las aguas de éste hasta su 

origen en la sierra de Imataca, de allí directamente por el meridiano 

de dicho punto atravesando el Cuyuní hasta la sierra Parima que di-

vide las aguas afluentes del Esequibo y río Branco. Además, puede 

aceptar la condición de no enajenar propuesta anteriormente, pues se 

ha visto que ésta, sin menoscabar la soberanía, cede en positivo bien 

de la república. En virtud de estas instrucciones el ministro Rojas es-

tablece (12 de abril) que ha recibido instrucciones de abandonar el 

terreno de estricto derecho y convenir en la adopción de una fronte-

ra que reconcilie, tanto como sea posible, los respectivos intereses. 

Pregunta si el gobierno de S. M. está dispuesto, como en 1844, a con-

venir en la boca del Moroco como frontera de la costa. En una breve 

nota lord Salisbury responde que el procurador general de la Guayana 

Británica era esperado en Inglaterra, y así prefería posponer para su 

llegada la discusión de los límites.

Siguen cinco meses de silencio. Lord Granville sucede a lord Salisbury 

como secretario principal de S. M. en Relaciones Exteriores. Los libe-

rales han vuelto al poder (Ministerio Gladstone). El 27 de setiembre 

de 1880, en una nota fechada en París, el ministro de Venezuela re-

cuerda a lord Granville que su predecesor le ha informado en abril 

la llegada del procurador general de la colonia, y como en ese lap-

so de cinco meses no ha sido honrado con una comunicación al res

pecto, cree que dicho funcionario no ha realizado el viaje, en cuyo 

caso sería inútil aguardar por más tiempo. Recuerda asimismo que 
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en 1877 lord Derby aplazó la consideración del asunto hasta el arri-

bo del gobernador de la Guayana Británica, y en consecuencia cree 

lo más oportuno no seguir esperando la llegada de dicho goberna-

dor o la del procurador general sino tratarlo y resolverlo entre ellos 

mismos. También comunica el ministro que se ha dado comienzo 

a los trabajos del mapa oficial de la república y se desea como es na-

tural, señalar sus límites al oriente. Según participaba en su última 

nota, el gobierno de Venezuela se halla dispuesto a convenir en la 

boca del río Moroco como base de una demarcación amistosa. Si el 

gobierno de S. M. acepta este punto de partida, sería muy fácil de-

terminar el curso general de la frontera, bien por medio de notas o 

en conferencias verbales. Lord Granville replica (12 de febrero) que 

el gobierno de S. M. no puede aceptar la boca del Moroco como lími-

te divisorio de la costa, pero estaría dispuesto a considerar otra fron

tera convencional propuesta por Venezuela, la cual comenzaría en 

un punto más septentrional de la costa. Lord Granville invita ade-

más al ministro Rojas a favorecerle con una indicación de sus miras 

no sólo en ese punto sino en la línea general de la frontera, que pueda 

servir de base a las negociaciones. Pocos días después, en otra nota 

fechada en París (21 de febrero de 1881) el ministro de Venezuela ex-

pone los puntos de vista de ambos gobiernos y las dos maneras de 

resolver la diferencia: títulos de estricto derecho o transacción amis-

tosa. El gobierno de S. M. no acepta las bocas del Moroco como lími-

te de la costa propuesta por lord Aberdeen treinta y siete años antes. 

Luego Rojas traza su línea: El gobierno de Venezuela propone como 

gaje de la sinceridad de sus sentimientos situarla «en la costa a una 

milla hacia el norte de las bocas del Moroco. Se trazará en dicho pun-

to un meridiano de latitud al Occidente hasta el punto en que se cruce 

esta línea con la longitud de sesenta grados de Greenwich y de allí ha-

cia el sur por dicho meridiano de longitud hasta los confines de am-
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bos países. Esta demarcación es el límite de todas las concesiones que 

puede acordar el gobierno de Venezuela en el sentido de una transac-

ción amistosa». El ministro de Venezuela concluye, que en caso de 

no ser aceptada esta línea sólo quedaría el recurso de trazar la fron-

tera según los títulos de estricto derecho, y como en tal eventuali-

dad los dos gobiernos no podrían acordarse, sería necesario someter 

la decisión a un arbitraje, o a un tribunal que fallase definitivamen-

te. Al efecto, su gobierno le ha dado instrucciones para instar al de 

S. M. Británica a llevar el asunto ante un árbitro elegido por ambas 

partes. Este árbitro decidiría también si la Isla de Patos pertenece a 

Venezuela o a la Gran Bretaña. Rojas personalmente no es partida-

rio de elegir como árbitro al soberano de un país. En su concepto se-

ría mejor el nombramiento de una comisión mixta. La nota de Rojas 

produce sorpresa y disgusto en Caracas. Rojas se ha separado de sus 

instrucciones al fijar la línea en la costa «a una milla al norte de las bo-

cas del Moroco». El Presidente ordena decirle «que sugiera el modo 

de que quedase como no hecha su propuesta», a la cual no puede dar 

su aprobación. Así lo comunica el ministro Pedro J. Saavedra y poco 

después Rafael Seijas quien le sucede al frente del departamento de 

Relaciones Exteriores. «El Presidente no halla justificado el desvío 

de sus instrucciones» (Seijas a Rojas, 26 mayo de 1881). Rojas contes-

ta que no tiene inconveniente en hacerlo y para el caso pide sus letras 

de retiro. El Ilustre Prócer Antonio Leocadio Guzmán, entonces con-

sultor en el ministerio, opina que ningún caso de «responsabilidad», 

después del de traición por un representante diplomático, cuando se 

une al enemigo de su país, es tan grave como el de exceder a sus po-

deres. Sería ininteligible agrega, para el Foreign Office, si es el mismo 

ministro el que comunicase la desaprobación de su gobierno por ha-

ber faltado a sus instrucciones. Por suerte lord Granville en nota del 

15 de setiembre rechaza la línea propuesta. Sin embargo, deseoso de 
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acercarse a las miras del gobierno de Venezuela, conviene en otra in-

dicada en un memorándum adjunto. «Se fijará el punto inicial en un 

sitio de la costa del mar, a 29 millas de longitud, precisamente al este 

de la margen derecha del río Barima, y de allí al sur, por encima de la 

montaña o colina llamada en el mapa original de Schomburgk coli-

na de Yarikita, al paralelo 8° de latitud septentrional; de allí al oeste 

a lo largo del mismo paralelo de latitud, hasta cortar la línea fronteri-

za de Schomburgk; sigue al Acarabisi y por éste hasta su unión con el 

Cuyuní, y por la margen izquierda de este río hasta su fuente, y lue-

go en dirección del suroeste a la línea Schomburgk hasta el Esequibo 

y Corentín». Esta línea, dice el memorándum, deja a Venezuela lo que 

se ha llamado Dardanelos del Orinoco. Le da «toda la dominación de 

la boca de aquel río, y cede como la mitad del territorio disputado, 

mientras se asegura a la Guayana Británica un límite bien definido a 

lo largo casi todo de su curso, excepto en las primeras cincuenta mi

llas, hacia dentro, desde el mar, donde es necesario trazar un límite 

arbitrario con el fin de asegurar a Venezuela la no turbada posesión 

de las bocas del Orinoco...» El memorándum indica las dificultades 

que para el gobierno británico tiene la línea propuesta por Rojas y las 

cuales le parecen insuperables. Una de ellas, la de que «el meridia-

no de 60° de longitud intercepta y divide los numerosos ríos y calas y 

los diferentes derrames de un modo que causaría durables inconve-

nientes a los dos países». No es que el gobierno de S. M., añade la nota 

a la cual se acompaña el memorándum, admita carencia de títulos a 

la línea hasta las bocas del Orinoco, pero desea demostrar el sincero 

deseo de poner término a una cuestión que por tanto tiempo ha per-

manecido indecisa con detrimento de los intereses de los dos países. 

También se incluye un mapa levantado conforme a los originales de 

Schomburgk desde 1837. Lord Granville al trazar su línea deja en olvi-

do la propuesta de arbitraje.
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La renuncia de Rojas permaneció en la cancillería. Según cuenta en 

su citado libro Tiempo perdido, no le fue aceptada sino más tarde, por 

la resonancia de una biografía suya de Bolívar, publicada en víspe-

ras del Centenario. En este libro Rojas inserta el decreto del Congreso 

de 10 de setiembre de 1830, por el cual los amigos y partidarios de 

Bolívar y el propio Libertador quedaron proscritos. Este decreto se 

halla refrendado por Antonio Leocadio Guzmán, entonces secreta-

rio interino en el despacho del Interior. Guzmán iba a pronunciar un 

gran discurso en las solemnidades de aquellos días y la indiscreción, 

el sentido de justicia histórica o la venganza de Rojas, dejó en proyec-

to el discurso. Los primeros ejemplares llegaron a Caracas a media-

dos de junio. El ministro de Relaciones Exteriores, Rafael Seijas, es 

citado a la cámara, y se le pide informe si el «marqués», autor del libro 

Simón Bolívar, es el mismo doctor José María Rojas que aparece como 

empleado diplomático en el exterior. La constitución prohíbe a los ve-

nezolanos el uso de títulos de nobleza. El ministro Seijas responde 

que el mencionado Rojas no es ya miembro del cuerpo diplomático de 

la república. En el mismo libro Tiempo perdido, dice Rojas (pp. 105-

110), que de no haber cesado en sus funciones «la enojosa cuestión 

Guayana» entre ambos países habría sido arreglada, sin necesidad de 

arbitramento, como se arregló más tarde porque lord Granville en el 

banquete del cumpleaños de la Reina, cuando según costumbre di-

rigía un cumplido a cada uno de los asistentes, pidió al subsecreta-

rio Pauncefote (después embajador en Washington), que le ofreciese 

en su nombre a Rojas el arreglo en veinticuatro horas de la cuestión 

de límites, tan pronto como recibiese las instrucciones que esperaba 

de Venezuela, «instrucciones que no llegaron –añade Rojas–, porque 

el gobierno de Caracas estaba particularmente ocupado en las fies-

tas del centenario de Bolívar». Sin embargo, lo más probable es que el 

ofrecimiento de lord Granville no pasaba de cumplido, ofrecido si se 
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quiere con intención humorística, ya que lo hacía por intermedio de 

Pauncefote, con quien Rojas había tenido sus conferencias, y dado el 

enredo creciente de la controversia. O quizás Granville tenía infor-

mes de lo ocurrido con Rojas en Caracas.

Mientras el marqués de Rojas espera la llegada del gobernador o del 

procurador de la Guayana Británica y hace viajes de París a Londres, 

El Reivindicador de Ciudad Bolívar, denuncia la presencia de buques 

ingleses en las bocas del Orinoco. Estos buques, un vapor de guerra 

y un buque de vela, desembarcan «postes, alambre y otras cosas». 

Se trata al parecer, de la construcción de una línea telegráfica. El mi-

nistro de Venezuela, Simón Camacho, informa de esto al secretario 

de Estado Evarts. El ministro se refiere a la inmensa importancia del 

Orinoco para su país, a los esfuerzos de su gobierno para llegar a un 

arreglo con Gran Bretaña y a la política practicada por ésta de apla-

zarlo siempre. Finalmente expresa su confianza en que el gobierno 

de Estados Unidos no vería con indiferencia lo que acontecía en mate-

ria de tanta importancia. El secretario Evarts expresa en su respuesta 

el profundo interés del gobierno de Estados Unidos en todo lo concer-

niente a usurpaciones de territorio perteneciente a cualquiera de las 

repúblicas de este continente. Así no podría ver con indiferencia que 

Inglaterra tomase posesión de dicho territorio por la fuerza, si tal era 

el objeto de los buques que se hallaban en el Orinoco. Al mismo tiem-

po, fines de noviembre, Guzmán Blanco tiene una conferencia con 

el ministro de Estados Unidos en Caracas, Jehu Baker, y le expresa 

su preocupación por tal motivo. La disputa de límites, dice el Presi

dente, «envuelve un grande y fértil territorio entre el Esequibo y el 

Orinoco, probablemente el control de las bocas y una considerable 

porción del río. La política de Gran Bretaña en la controversia ha sido 

la de diferirla, mientras utiliza los intervalos en extender de modo 
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gradual, pero firme, su interés y autoridad en el territorio disputado. 

Aunque los derechos de Venezuela son claros e indiscutibles, mani-

fiesta el Presidente, duda de hallarse en capacidad de mantenerlos sin 

la ayuda de una nación amiga».2 De la investigación practicada por 

Alfredo Sarría, comandante del Apostadero y Capitanía del Puerto de 

Ciudad Bolívar, aparece que los buques en el Orinoco, un vaporcito 

Krappler y una balandra, trabajan en la reparación del cable subma-

rino de Trinidad a Demerara. Otra conferencia sostiene el Presidente 

con el ministro de Estados Unidos en febrero de 1882. Esta vez solici-

ta el apoyo de Washington en su resolución de rechazar la propues-

ta de Granville. A consecuencia de estas gestiones, en julio de 1882, 

el secretario de Estado Frelinghuysen dice al ministro en Caracas, 

que si Venezuela lo desea, el gobierno de Estados Unidos puede pro-

poner al de Gran Bretaña someter la diferencia a la decisión de un ár-

bitro. Según se ha visto el ministro Rojas lo ha propuesto a nombre de 

Venezuela en su nota de 21 de febrero de 1881.

 

 

 

Lord Granville ha reclamado una y otra vez contestación a su nota de 

15 de setiembre de 1881. En octubre de 1883 da instrucciones al coro-

nel C. E. Mansfield, ministro inglés en Caracas, para llamar la aten-

ción del gobierno de Venezuela hacia las cuestiones pendientes entre 

los dos países. Tales son: los límites de Guayana, los derechos dife-

renciales sobre las importaciones de las colonias británicas y las re-

clamaciones de acreedores británicos de la república. El gobierno de 

2   Cleveland, The Venezuelan Boundary Controversy. 
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S. M. considera que estas cuestiones deben ser tratadas en conjun-

to y da gran importancia al arreglo simultáneo de ellas. Es indispen-

sable una respuesta a la proposición del gobierno de S. M. en materia 

de límites. Lord Granville ha esperado por largo tiempo la llegada del 

señor Rojas a Londres, a fin de discutir los puntos indicados, pero 

su retiro lo ha impedido, y Su Señoría desea saber si dentro de breve 

tiempo puede esperarse al sucesor, y si el nuevo ministro irá provisto 

de las instrucciones necesarias para tomar a su cargo dichos asuntos. 

De lo contrario se le darán al representante de S. M. en Caracas para 

llevar adelante las negociaciones.

A esta nota de Mansfield contesta el ministro de Relaciones Exteriores, 

Rafael Seijas (15 de noviembre de 1883). A los deseos de arreglo expre-

sados por el gobierno de S. M. y a los cuales la república debidamente 

corresponde, sólo se opone una dificultad de segundo orden y la ex-

plica, por encargo del Presidente, con la esperanza de verla removi-

da. El Presidente desea tener la gloria de que a su separación del poder 

el próximo 20 de febrero se hallen concluidas las diferencias entre la 

república y la Gran Bretaña. Claro que el deseo de lord Granville «se-

ría compatible con el propósito de radicar la negociación en Londres, 

si S. E. el Presidente estuviese en capacidad de resolver el envío de un 

ministro de la república a S. M., de una manera conforme con nues-

tras leyes; pero desgraciadamente no lo está con el presupuesto del 

año fiscal corriente, ni lo podrá estar sino con arreglo al nuevo presu-

puesto». Pasa luego Seijas al asunto límites como punto principal de 

los recomendados por lord Granville y urge por la designación de un 

árbitro. El Ilustre Americano ha consultado a los más notables juris-

tas y hombres públicos en busca de una forma que permita la celebra-

ción de un tratado. Pero los documentos y opiniones consultadas están 

de acuerdo en el límite del Esequibo como límite de derecho de la an-
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tigua colonia holandesa, y la constitución de la república niega a sus 

altos poderes la facultad de enajenar parte alguna del territorio, por mí-

nima que ésta sea. El único medio de concluir la discusión es por la sen-

tencia de un árbitro quien por elección voluntaria y unánime de ambos 

gobiernos, juzgue y sentencie definitivamente. Es el escollo que en-

cuentra el Presidente para terminar, como quiere lord Granville, todo 

motivo de discusión entre los dos gobiernos en la forma de un tratado. 

El medio propuesto no depende sino de que el gobierno de S. M. dé ins-

trucciones a su legación en Caracas para acordar con el de Venezuela la 

elección del árbitro, sin demora alguna. Mansfield en su nota del 11 de 

marzo de 1884 expresa la opinión de lord Granville: cree impracticable, 

dada la complicada naturaleza de las cuestiones pendientes, que pue-

dan arreglarse antes del término del período presidencial. Si el gobier-

no de Venezuela no se decide a enviar un representante a Londres, se 

darán instrucciones al de S. M. en Caracas para llevar adelante las ne-

gociaciones. Seijas contesta a mediados de marzo que si no ha sido po-

sible al Ilustre Americano presentar a sus conciudadanos como gaje de 

su amor a ellos el arreglo de las citadas diferencias, abriga al menos la 

esperanza de que uno de los primeros cuidados de la próxima admi-

nistración será el de enviar un plenipotenciario a Londres. El gobierno 

de S. M. no acepta el arbitraje. Así lo informa Mansfield en otra comu-

nicación de 29 de marzo. A este propósito Seijas recuerda lo dicho en 

su nota del 15 de noviembre acerca de las razones del Presidente para 

proponer el arbitramento. Se tuvo presente que este recurso fue pro-

puesto por lord Aberdeen al doctor Fortique en 1843. Seguidamente 

cita las ocasiones en que se ha visto a Gran Bretaña abogar por este 

medio de resolver conflictos internacionales. El mismo lord Granville 

hizo su apología en la Cámara de los Comunes. Mansfield se de-

dica a estudiar la constitución. Pregunta –y le ha ocurrido que pue-

de ser digno de la consideración del Presidente–, si un distrito sobre 
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el cual existe una discusión desde los primeros días de la república de 

Venezuela ha de mirarse como porción tan integrante de su territorio 

que excluya la posibilidad de una rectificación (subrayado en la nota de 

Mansfield) de frontera por tratado. Entiende que ésta en las propuestas 

de lord Aberdeen y lord Granville «ha retrocedido en un sentido favo-

rable a Venezuela, y que el término de rectificación de frontera por tra

tado puede ser considerado por el Presidente como comprendido en las 

disposiciones de la constitución». Seijas contesta: «Venezuela y Gran 

Bretaña tienen unos mismos derechos en la cuestión ventilada. Si la re-

pública cediese algo de su pretensión reconocería superioridad en la 

británica. Violaría por tanto lo dispuesto en la constitución y se traería 

la censura de los ciudadanos. El fallo de un tribunal creado de común 

acuerdo para decidir la controversia no se opondría a la constitución». 

Observa al concluir que la propuesta de lord Granville es menos favo-

rable a Venezuela que la de lord Aberdeen. Si éste presentó como lími-

te el Moroco, el primero ha trazado una línea más hacia el norte, «desde 

un punto de la costa a veintinueve millas de longitud al este de la mar-

gen derecha del río Barima». El 16 de mayo de 1884 Guzmán Blanco 

es nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en 

Londres, París, Bruselas, Berlín, Roma y en la Corte Pontificia. El 6 de 

agosto el ministro Mansfield dice por autorización de lord Granville 

al nuevo ministro de Relaciones Exteriores, Vicente Amengual, «que 

el gobierno de S. M. no considera el arbitramento un modo deseable o 

adecuado de arreglar el asunto» y prefiere una negociación por «mutuo 

acuerdo».
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Antonio Guzmán Blanco (1829-1899) by Martín Tovar y Tovar
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III 
GUZMÁN BLANCO PIERDE UNA VICTORIA  
• LA FRONTERA EN EL ESEQUIBO • LA COMPAÑÍA 
MANOA • INVASIÓN DE LA GUAYANA VENEZOLA-
NA • RUPTURA CON INGLATERRA • EL PERTRE-
CHO DE CRESPO • «EN EL MUNDO NO EXISTE LA 
JUSTICIA» • «TU QUO-QUE BRUTUS!» 
(1884 - 1890)

Era Presidente de la República el general Joaquín Crespo. Ministro 

de Relaciones Exteriores, Vicente Amengual, quien luego deja el 

cargo al doctor Benjamín Qüenza, y Consultor en el Ministerio el 

Ilustre Prócer Antonio Leocadio Guzmán. La Memoria de Relaciones 

Exteriores de 1885 dice: «Deseoso el gobierno de aprovechar las ap-

titudes del Ilustre Americano, general Guzmán Blanco, para prestar 

a la república sus calificados servicios en las cuestiones pendien-

tes en Europa, resolvió acreditarlo el 16 de mayo anterior de Enviado 

Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en Londres, Bruselas, 

Madrid, Roma, Corte Pontificia y también en París, después de arre-

gladas las dificultades con Francia, por medio de un encargo con-

fidencial de que también se le revistió». Guzmán Blanco parte de 

Caracas en los primeros días de junio. Como canciller de la lega-

ción lleva al doctor Rafael Seijas. Al doctor Julián Viso como agente 

y abogado en Madrid y al señor Daniel O’Leary como agente confi-

dencial en Londres. El doctor Antonio M. Soteldo iba a quedarse en 

Washington como encargado de negocios. El 16 de junio Guzmán lle-

ga a Nueva York. La batería de la Isla de Gobernadores saluda con 

veintiún disparos. Una comisión lo recibe en el muelle. Se hospeda 

en el hotel Windsor. Al día siguiente hace entrega a la ciudad de la 

estatua de Bolívar en el Parque Central. El 7mo regimiento de mili-
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cias de Nueva York desfila por la calle 84. Toca la banda de la fra-

gata Tennessee. Discurre el Mayor de la ciudad. La Asociación de 

Veteranos del citado regimiento le ofrece un banquete en el pala-

cio Irving. En Washington conferencia con el secretario de Estado 

Frelinghuysen acerca del objeto de su misión en Londres y expresa los 

deseos de obtener los buenos oficios del gobierno de Estados Unidos. 

La invocación de los buenos oficios y ayuda de Estados Unidos es el 

rasgo predominante de toda la gestión de Guzmán Blanco en la con-

troversia desde que la inicia en 1876. Mr. Frelinghuysen está en cono-

cimiento de la disputa de límites de Guayana. Dos años antes, según 

se ha visto, en julio de 1882, ha expresado por medio del ministro en 

Caracas, Jehu Baker, que si Venezuela lo desea, Estados Unidos se ha-

llaría dispuesto a proponer al gobierno de Gran Bretaña el arbitraje 

de una tercera potencia. Ahora, informa de la entrevista con Guzmán 

Blanco a Mr. Lowell, ministro en Gran Bretaña, y le comunica lo di-

cho al enviado venezolano: el gobierno de Estados Unidos en vista 

de su interés por todo lo concerniente a la vida de las repúblicas ame-

ricanas, no sería indiferente a nada que pudiese menoscabar su so-

beranía. La posición moral de Estados Unidos en este punto es bien 

conocida por la Doctrina Monroe, aunque una formal acción en el 

sentido de aplicarla a un caso especulativo como el de Venezuela no 

le parece oportuna, y por lo mismo no puede aconsejar a Venezuela 

que suscite una discusión en tal sentido. Sin embargo, Frelinghuysen 

da instrucciones a Lowell para que dispense al enviado venezolano 

la consideración debida y busque la oportunidad de manifestar a lord 

Granville, «que el gobierno de Estados Unidos no dejaba de preocu-

parse por esto como por todo lo que pudiese afectar el interés de una 

república hermana del continente americano y su posición en la fa-

milia de las naciones».
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El sábado 11 de agosto, Guzmán Blanco presenta sus credenciales a 

la reina Victoria, en Osborne. El ministro de Venezuela lee su discur-

so y la Reina «contesta en términos de cortesía. La recepción fue un 

acto muy breve y sencillo», informa luego al ministro de Relaciones 

Exteriores. La legación se establece en 192 Queen’s Gate. Desde su 

primera entrevista con lord Granville, Guzmán Blanco manifiesta 

que su gobierno se halla dispuesto al arreglo de las cuestiones indi-

cadas por el ministro Mansfield en Caracas: límites entre Venezuela 

y Guayana Británica, derechos diferenciales sobre importaciones 

de las colonias y reclamaciones de súbditos ingleses. Al efecto so-

mete un proyecto de convenio que Granville encuentra insuficiente. 

Muchas disposiciones del tratado existente desde 1834 son ya anti-

cuadas. Para la redacción del nuevo podría servir de modelo el cele-

brado con el Paraguay en 1884. En lo tocante a límites Guzmán Blanco 

vuelve a situar la discusión en el terreno de la correspondencia lleva-

da con Mansfield en Caracas. Por la constitución, ni el Congreso ni 

el Ejecutivo tienen facultades para enajenar porción alguna de terri-

torio. Por lo mismo no puede entrar en ningún arreglo que envuelva 

cesión de territorio reclamado por Venezuela. En vista de que Gran 

Bretaña no acepta el arbitraje de una nación amiga, propone la sen-

tencia de un tribunal de derecho cuyos miembros serían elegidos por 

ambas partes. Granville contesta en términos semejantes a los de 

Mansfield en su nota de 8 de abril: la proposición del gobierno de S. 

M. fue la de definir los límites entre Venezuela y la Guayana Británica 

y de ningún modo obtener cesión de territorio venezolano. En cuan-

to al tribunal de derecho, si el gobierno de Venezuela encuentra difi

cultades constitucionales para aceptar un arreglo fuera del arbitraje, 

también los tiene el de Gran Bretaña para aceptar dicha proposición. 

Así lo expresa lord Granville al general Guzmán Blanco el 13 de fe-

brero de 1885 y declara que su gobierno no está dispuesto a separarse 
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del método propuesto por Venezuela y aceptado por el de S. M. de fi-

jar un límite convencional por mutuo acuerdo.1 Desde ese momento 

los esfuerzos de Guzmán Blanco se dirigen a la conclusión del nuevo 

tratado de amistad, comercio y navegación, que sustituya al existen-

te tenido como perpetuo, por otro cuya duración sería de diez años. 

El 6 de abril de 1885 rechaza la propuesta de lord Granville sobre con-

venio provisional para el arreglo de las desavenencias surgidas de 

la interpretación de los tratados existentes entre Venezuela y Gran 

Bretaña, y de acuerdo con instrucciones recibidas presenta un pro-

yecto, el cual manifiesta, estaría dispuesto a firmar enseguida. En 

tal caso el Congreso podría prorrogar sus sesiones para el examen 

y aprobación del convenio. Guzmán Blanco añade, que el proyec-

to es idéntico en su mayor parte al firmado entre Gran Bretaña y el 

Paraguay, salvo en algunos artículos. En este proyecto se introduce 

una cláusula de arbitraje: «Si como es de desearse que no suceda, dice 

esta cláusula, se originare entre Venezuela y la Gran Bretaña algu-

na desavenencia que no pueda ajustarse por los medios acostumbra-

dos de amigable negociación, las partes contratantes convienen en 

someter la decisión de tal desavenencia al arbitramento de una terce-

ra potencia amiga de ambas, sin recurrir a la guerra». Lord Granville 

acepta esta cláusula. En su nota de 15 de abril dice: «la proposición 

de arreglar por medio de arbitramento las cuestiones que se origi-

nen entre los dos países, tiene todo el asentimiento del gobierno de 

S. M.». Pero como la experiencia demuestra las dificultades que pue-

den presentarse en la elección del árbitro, sugiere la adopción del ar-

tículo más completo, agregado como protocolo al tratado concluido 

entre Gran Bretaña e Italia el 15 de junio de 1883. En su respuesta 

1   Se refiere a las notas del ministro Rojas de 13 de febrero de 1877 y 19 de 
mayo de 1879.
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Guzmán Blanco llama la atención hacia las diferencias entre el artí-

culo tal como lo ha presentado y el propuesto por lord Granville. Este 

dispone remitir las controversias que se originen de la interpretación 

o ejecución del tratado, cuando se hayan agotado los medios amisto-

sos de arreglo, a la decisión de comisiones arbitrales elegidas de co-

mún acuerdo, y a falta de él las partes designarían un árbitro o igual 

número de árbitros, y los árbitros nombrados designarían a un ter-

cero en discordia. Se trata, pues, de controversias nacidas de la inte

ligencia o cumplimiento del convenio por celebrarse, pero no de las 

que dimanen de otro origen, y las comisiones arbitrales no se com-

pondrán de potencias sino de individuos particulares. La constitu-

ción de la república dispone que en todos los tratados internacionales 

de comercio y amistad, se ponga la siguiente cláusula: «Todas las di-

ferencias entre las partes contratantes deberán decidirse, sin apela-

ción a la guerra, por el arbitramento de potencia o potencias amigas». 

También conviene lord Granville en sustituir la palabra «potencia» a 

la de «árbitros» y conviene asimismo «en que la obligación de referir a 

arbitramento las desavenencias incluirá todas las desavenencias que 

se originen entre las Altas Partes Contratantes y no aquellas que pro-

vengan solamente de la interpretación del tratado». Ocurría esto el 15 

de mayo de 1885.2 Las partes también se hallan de acuerdo en otras 

cláusulas del proyecto, tales como las referentes a navegación de ríos 

y comercio de cabotaje, sin perjuicio de que los buques «que navega-

ren el océano toquen en dos o más puertos de la república». Las cosas 

están a punto. El ministro de Venezuela puede creer que ha ganado la 

partida. Al efecto presenta un proyecto de tratado y solicita el de lord 

Granville, cuyo modelo es el de Gran Bretaña con el Paraguay. Lord 

2   En el artículo del 15 de julio de 1943, «Cleveland y la controversia de 
límites de Guayana», la fecha que ofrece el autor es 5 de mayo de 1885. 
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Granville añade una cláusula al artículo sobre arbitraje (artículo XV) 

referente a la decisión de los árbitros, a fin de hacerlo más explícito, 

la cual acepta Guzmán Blanco. Pero el gobierno de S. M. no sólo tie-

ne entre sus problemas el litigio de límites de Guayana. Tiene la gue-

rra en el Sudán, en Egipto, en Afganistán, donde Rusia ha pasado las 

fronteras apropiándose territorio. Tiene el partido Tory y sobre todo 

tiene un déficit de un millón. El gobierno se propone cubrirlo con el 

aumento de algunos impuestos. He aquí cómo unos cuantos peni-

ques y chelines más sobre el alcohol, la cerveza y las rentas echan por 

tierra las más lisonjeras esperanzas, entre ellas la cláusula de arbitra-

je tan difícilmente conseguida. La oposición se levanta para conde-

nar aumento semejante de los impuestos. En vano el gobierno de S. 

M. hace algunas concesiones. La Administración cada día más impo

pular es derrotada en los Comunes en una tempestuosa sesión. El 8 de 

junio Gladstone resigna.

Salisbury, el terrible enemigo, vuelve al Foreign Office, esta vez 

como jefe del gobierno. El 27 de julio de 1885 dice al ministro de 

Venezuela que el gobierno de S. M. no puede convenir en el asenti-

miento de su antecesor al artículo general de arbitraje propuesto por 

Venezuela y tampoco acepta la inclusión en éste de materias que no 

sean las provenientes de la interpretación o alegada violación del tra-

tado. «Podrían originarse –dice– cuestiones como las que envolvie-

sen el título de la Corona Británica a territorio a otros derechos de 

soberanía, que el gobierno de S. M. no podría obligarse de antemano 

a referir a un arbitramento». Guzmán Blanco invoca las palabras de 

lord Salisbury al exponer días antes en la Cámara de los Pares la lí-

nea de conducta del gobierno en materia de compromisos. Decía lord 

Salisbury en aquella ocasión: «La consecuencia de esto es que se han 

dado muchas prendas, y el primer deber de todo gobierno, sea nue-
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vo, o haya durado considerable tiempo, y sea cualquiera el lado de 

la Cámara de donde haya salido, es cuidar que se observen las que 

el gobierno inglés ha dado como gobierno».3 Pero estas palabras no 

valen para Venezuela. En su respuesta lord Salisbury excita al mi-

nistro de Venezuela a someter a su gobierno los puntos en que haya 

desacuerdo en la negociación del tratado (las de mantener la pala-

bra «incondicionalmente» en la cláusula de nación más favorecida y 

forma limitada del artículo de arbitramento). Lord Salisbury consi-

dera que una vez conocida la correspondencia mantenida entre am-

bos, el gobierno de Venezuela se convencerá de lo justo y razonable 

de las opiniones profesadas por el de S. M. Gladstone vuelve a formar 

gobierno el 1º de febrero de 1886, esta vez con lord Rosebery como 

secretario de Relaciones Exteriores. El 20 de julio envía un memo-

rándum con las bases bajo las cuales estaría dispuesto a negociar. 

En materia de límites Rosebery propone considerar el territorio en-

tre las líneas propuestas por Rojas en su nota de 21 de febrero de 1881 

y lord Granville en la de 15 de septiembre de dicho año como el terri-

torio en disputa. Luego se trazaría una línea divisoria dentro de los 

límites de ese territorio bien por arbitraje o por una Comisión Mixta 

y sobre la base de una división igual y la debida consideración de sus 

límites naturales. Y como el gobierno de S. M. atribuye especial im-

portancia a la posesión por la Guayana Británica del río Guaima, 

«desea estipular que la línea arranque de la costa del mar hacia el 

oeste de aquel río, buscando debida compensación en alguna otra 

parte del territorio disputado, por este desvío de la base de una di-

visión igual». Es la línea Rosebery. Se añade que el Orinoco debe ser 

enteramente libre al comercio y navegación.

3   Nota fechada en París el 5 de agosto de 1885.
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Entre tanto, allá lejos, en Venezuela se desarrollaban importantes 

acontecimientos. Revolucionarios venezolanos llevan a cabo una in-

tentona acaudillados por Venancio Pulgar y con el auxilio de las auto-

ridades de Trinidad. Disponían de dos vapores, el Justicia y el Torito, 

los cuales navegaban con tripulantes y bandera inglesa. El 22 de ju-

nio de 1885 ocupan a Carúpano de cuya plaza son luego desalojados. 

El mismo fracaso experimentan en Margarita. Proclaman el fin de la 

tiranía de Guzmán Blanco y los principios de la Constitución de 1864. 

Casi al mismo tiempo el ministro Mansfield solicita del gobierno de 

Venezuela que se impida a los empleados de la Compañía Manoa in-

tervenir de ningún modo en el territorio reclamado por Gran Bretaña. 

(Se trataba de una enorme concesión territorial en el Gran Delta del 

Orinoco para su desenvolvimiento y colonización). De lo contrario 

las autoridades de Guayana Británica se verían en la necesidad de 

impedir lo que consideraban usurpaciones de dicha compañía. En 

efecto, las autoridades coloniales envían un magistrado estipendia-

rio, Michael McTurk, a investigar los hechos. Este McTurk prescinde 

de autoridades venezolanas que le niegan prácticos por no dirigirse a 

puertos habilitados y remonta el Orinoco en el vapor Lady Longden. 

En Caño Amacuro hace prender a un Roberto Welles, comisario 

de Venezuela en la región y empleado de la Compañía Manoa. Este 

Welles, acusado de asalto a un portugués en el río Morajuana y de 

colgar personas por los tobillos, fue sentenciado a prisión de dos me-

ses y multa de 20 pesos fuertes por la Corte de Justicia de Judelie, en 

el Esequibo. McTurk visita los ríos Amacuro, Barima, Morajuana y 

Guaima, depone autoridades venezolanas, y en diversos puntos co-

loca el siguiente aviso en idioma inglés: «Todo el que infrinja los de

rechos de S. M. o proceda en contravención de las leyes de Guayana 

Británica, será procesado conforme a derecho». Todo el territorio en-

tre Amacuro y Barima es considerado parte integrante de la Guayana 
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Británica. Así se lo notifica a Thomas A. Kelly y a Cyrenius Fitzgerald, 

representantes de la Compañía Manoa. Según se ha visto, los lími-

tes propuestos variaban mucho. Cada año publicaciones inglesas se-

ñalaban mayor superficie de la Guayana Británica. En 1877 el British 

Colonial Office señala como límite oriental de la Guayana Británica 

una línea hacia el sur de la boca del Amacuro y la confluencia de los 

ríos Cotinga y Takutu. Diez años más tarde la línea da un gran ro-

deo hacia el oeste, y siguiendo el Yuruari, se acerca a Guasipati. The 

Statesman’s Year Book de 1885 concede al área de la Guayana limítro-

fe por el Este con Venezuela, 76.000 millas cuadradas. Un año des-

pués asigna a la misma una superficie de 109.000 millas cuadradas.4 

Guzmán Blanco había fiado todo el éxito de su gestión a la conclu-

sión del tratado en el cual se hallaba incluida la cláusula de arbitraje. 

Por medio de ésta se daría término a la disputa de límites. El minis-

tro Benjamín Qüenza, al participarle en febrero de 1885 las usurpa-

ciones inglesas, le dice: «Avanzar y avanzar es su sistema, animados 

con el poder que les da la fuerza y escudados por nuestra debilidad». 

Guzmán Blanco responde que espera la llegada del expediente man-

dado a formar como punto de partida de sus gestiones. Más tarde, en 

oficio de 20 de julio de 1885, días antes de la negativa de Salisbury a 

reconocer lo negociado con Granville, dice: «Después de haber deli-

berado maduramente sobre todo, he llegado a la conclusión de que 

nos conviene firmar un tratado de comercio y el arreglo de las acreen-

cias antes de proceder a entablar quejas y reclamaciones por los su-

cesos de Guayana. De lo contrario me expondría a perder el fruto de 

un año de conferencias verbales y discusiones escritas, esfuerzos sin 

4   Memorándum del ministro José Andrade al secretario de Estado, 31 de 
marzo de 1894.
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cesar repetidos. Firmado el tratado con la cláusula de arbitramento, 

queda ganada la gran cuestión de límites; y entonces, sin arriesgar-

lo, puedo reclamar con toda energía contra la violación de nuestro 

territorio en Barima». Ahora, en víspera de regresar a Venezuela, re-

chazado el artículo de arbitraje, y ante la nueva propuesta de límites 

de lord Rosebery, Guzmán Blanco representa contra los actos come-

tidos por autoridades inglesas en Guayana venezolana, en su nota a 

lord Rosebery de 29 de julio de 1886. En ella exige la remoción de to-

dos los signos de soberanía colocados en los territorios en disputa, 

el retiro de empleados y fuerza pública que se encuentra en los mis-

mos, explicaciones satisfactorias por violación del convenio de 1850 

y de las leyes de la república en cuanto a los puertos no habilitados y 

restablecimiento del estado de cosas en dicho año de 1850. Asimismo 

rechaza la propuesta de lord Rosebery referente a la división del terri-

torio en disputa. La frontera de la república, alega una vez más, es el 

Esequibo, y la constitución prohíbe toda enajenación de territorio. De 

ahí que el único medio de concluir la controversia es el arbitramento. 

En otra nota de 28 de julio expresa su pena de que sus sinceros y amis-

tosos esfuerzos de dos años hubieran resultado inútiles, y regresaba 

con el sentimiento de que las cuestiones pendientes estuviesen en el 

mismo estado que antes se hallaban.

Nunca ministro alguno dispuso de tan grandes tesoros. A su paso por 

las ciudades de Europa otorga concesiones en territorios inmensos 

que valen por un imperio: minas de asfalto, montañas de hierro, con-

tratos para la construcción de muelles y ferrocarriles, etc. El contrato 

con George Turnbull, ciudadano americano residente en Nueva York, 

firmado en Niza el 1º de enero de 1886, es un ejemplo. Este contra-

to, fuente de reclamaciones futuras, se halla en los mismos términos 

del celebrado con Cyrenius Fitzgerald (Compañía Manoa), residen-
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te en el Yuruari, por medio de Heriberto Gordon, el 22 de septiembre 

de 1883. Una concesión por noventa y nueve años para desenvolver 

los recursos de aquella vasta región. Por medio de este contrato se 

entregaba al concesionario, en caso de no cumplimiento del con-

trato Fitzgerald, la isla de Pedernales al sur del Golfo de Paria y un 

territorio desde Boca de Araguao en la costa del mar, hasta el Alto 

Orinoco y el límite con la Guayana Británica. El contrato Fitzgerald 

fue aprobado por el Congreso el 23 de mayo de 1884. El 9 de septiem-

bre de 1886 el ministro de Fomento, G. Paz Sandoval, declara inexis

tente el contrato Fitzgerald. El 10, el encargado de la Presidencia, 

Hermógenes López, con el voto del Consejo Federal, aprueba el con-

trato celebrado por el Ilustre Americano, ministro de Venezuela, etc., 

con Mr. George Turnbull para la explotación del Delta del Orinoco. El 

Congreso aprueba este contrato el 8 de abril de 1887. Turnbull compra 

además quinientas hectáreas en el Caño Corosimo, Distrito Manoa, y 

la mina de hierro denominada Imataca. El consejero encargado de la 

Presidencia dicta decreto por el cual se declara que la mina constituye 

propiedad aparte de la concesión a dicho Turnbull. El 14 de marzo de 

1886 se expide a dicho Turnbull título de propiedad de la dicha mina 

Imataca en el Distrito Manoa (Territorio del Delta). También se le ad-

judica a dicho Turnbull una mina de asfalto en el Distrito Guzmán 

Blanco del Territorio Federal del Delta, en los bordes de Pedernales, y 

así sucesivamente. Inglaterra desconoce estas concesiones. El 26 de 

octubre de 1886 la Gaceta de Londres publica un documento en el cual 

se informa que ninguna concesión o título hecho por el gobierno de 

Venezuela en territorio considerado como suyo por Gran Bretaña, se-

ría admitido y reconocido por el gobierno de S. M. De esta fecha es la 

exhibición del mapa en el Colonial Office y en la secretaría de gobier-

no de Georgetown en el cual se mostraban los límites entre Venezuela 

y Guayana Británica. (Línea Schomburgk).
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Guzmán Blanco ha vuelto a la presidencia. Se inicia el período de su 

gobierno denominado de la Aclamación. Crespo y sus amigos esta-

ban descontentos. Existían de hecho los amigos de Guzmán Blanco 

y los amigos de Crespo. El Presidente ha descubierto en medio de las 

manifestaciones públicas organizadas con motivo de su regreso al 

país, que los amigos de Crespo tenían un plan para impedir su vuel-

ta. El partido conservador trataba de levantar la cabeza. El Árbitro o 

Dictador mantiene aún el control; pero en todas partes se advierten 

señales de decadencia, sombras de ocaso. Los coches levantan nu-

bes de polvo en el camino de Antímano donde se halla el Presidente. 

Una tarde, a fines de noviembre, al concluir la reunión de gabinete, 

Guzmán Blanco comunica a sus ministros las noticias recibidas de 

Guayana. Inglaterra ya no oculta sus designios de hacerse condue-

ña del Orinoco. Aparte de los actos de jurisdicción consumados an-

teriormente hay ahora en los Caños Amacuro y Barima comisarios y 

agentes de policía que cobran patente y prohíben hacer negocios a los 

comerciantes procedentes de Ciudad Bolívar. Se edifica una iglesia y 

casa para escuela. Un guardacostas recorre el espacio entre Amacuro 

y Barima. También se ha comenzado a formar en el mismo sitio una 

colonia agrícola. Se beneficia oro en los ríos Cuyuní, Esequibo y 

Puruní y se exporta dicho mineral por la aduana de Demerara. Hay 

allí una población de tres a cuatro mil almas. Gran Bretaña ha venido 

aumentando sus avances desde el Esequibo, el Pomarón, el Moroco, 

el Guaima, el Barima y el Amacuro. El Presidente expone que por de-

beres ineludibles del patriotismo es necesario hacer frente al conflic-

to. Pocos días después, el 6 de diciembre, acompañado del ministro 

de Relaciones Exteriores, Diego Bautista Urbaneja, y del exminis-
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tro Rafael Seijas, sostiene una entrevista con el ministro de Gran 

Bretaña, F. R. Saint John. La relación de esta entrevista se halla en 

las notas cruzadas entre Urbaneja y Saint John, de fecha 7 de diciem-

bre de 1886 y 19 de enero de 1887. Saint John la describe además en 

su nota al conde de Iddesleigh, escrita al día siguiente de la entrevis-

ta.5 La antesala está llena de gente. Son las tres de la tarde. Saint John 

entra en compañía de Urbaneja y de Seijas, y enseguida son intro

ducidos en otra sala donde se encuentra el Presidente. En el centro 

de la sala, sobre una mesa, se halla extendido un pequeño mapa. El 

Presidente los invita a sentarse, y después de una larga y embarazo-

sa pausa, comienza en «un tono sentencioso» a explicar los motivos 

de haber solicitado aquella entrevista. En primer término se refiere a 

las informaciones recibidas de Guayana y a la violación por parte de 

Gran Bretaña del convenio de 1850. Si Gran Bretaña ha violado el con-

venio, Venezuela, por su parte, se halla desligada de todo compromi-

so en virtud de su infracción por el otro contratante, y cuando tiene 

plena conciencia de su derecho de propiedad indiscutible. Luego se 

refiere a la Compañía Manoa cuyas concesiones no pueden ser moti-

vo de queja para Gran Bretaña, toda vez que éstas sólo se extienden 

hasta los límites de la Guayana Británica, además, dicho contrato ha 

caducado. Tales actos lo impelen en vindicación de los derechos de 

Venezuela en el Orinoco, a erigir un faro en Punta Barima. La mis-

ma legación británica lo ha solicitado en nota de 26 de mayo de 1836. 

Al efecto enviará un ingeniero encargado de erigirlo y empleados 

que ejerzan la autoridad de la república. El Presidente añade, que si 

Inglaterra ocupa a Punta Barima y resuelve por sí sola y en favor suyo 

la cuestión más grave para Venezuela, quitándole por la fuerza el do-

5   Correspondencia presentada al Parlamento por orden de Su Majestad, en 
febrero de 1896.
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minio exclusivo del río, y presentando así un casus belli, se vería obli-

gado a cortar las relaciones entre los dos países. Sigue otra pausa. 

El Presidente pide a Saint John explicación de semejante conducta. 

Saint John niega el título de propiedad de Venezuela al territorio en 

disputa y alega que tales informes pueden ser inciertos. Por su par-

te, nada sabe de semejante ocupación y sugiere la posibilidad de que 

muy bien puede tratarse de una de tantas expediciones de policía en 

persecución de delincuentes. El Presidente, refiere Saint John, parece 

un poco desconcertado, y con voz alterada observa que considera los 

informes recibidos dignos de crédito. Luego se dirige al centro don-

de se halla la mesa con el mapa (el de Tejera) y ayudándose con una 

lupa, observa que desde la orilla izquierda del río Barima todo es de 

Venezuela, lo cual justifica la erección del faro. Saint John manifiesta 

que el territorio en litigio comienza en el río Amacuro, diez millas al 

oeste de Barima, y que el faro sería una violación de dicho territorio. 

La punta en cuestión no se halla a la izquierda sino a la derecha del río 

Barima. El Presidente lo niega al principio, sigue diciendo Saint John. 

Luego lo admite, mientras recorre el mapa con su vidrio de aumen-

to. Por último, Saint John ruega antes de precipitar los acontecimien-

tos, concederle algún tiempo a fin de comunicarse por telégrafo con 

su gobierno y esperar su respuesta. El Presidente niega esta prórroga 

y declara que está dispuesto a poner término a una cuestión pendien-

te por tanto tiempo. Saint John pregunta si el Presidente lo autoriza 

para comunicarlo a su gobierno en la forma que acaba de exponerle y 

el Presidente contesta afirmativamente. La entrevista ha terminado. 

Al día siguiente Saint John va al ministerio donde es recibido por el 

ministro Urbaneja y el señor Seijas y ofrece detener por veinticuatro 

horas el telegrama, y sugiere al ministro hablar con el Presidente a fin 

de inducirlo a tratar de nuevo el asunto. Esta gestión no tiene éxito. El 

ingeniero Jesús Muñoz Tébar sale a investigar los hechos. En Ciudad 
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Bolívar se le unen Santiago Rodil y Juan Bautista Dalla Costa nom-

brados para formar parte de la comisión. Este último sepárase luego 

por enfermedad. Muñoz Tébar estudia en Punta Barima el sitio don-

de debe erigirse el faro. El 31 de diciembre de 1886 la comisión llega a 

Georgetown en el vapor de guerra Centenario.

Entre tanto, el ministro Saint John al contestar la nota de 7 de diciem-

bre, en la cual Urbaneja formaliza lo dicho en la conferencia de la víspe-

ra y pide «informes y antecedentes que conozca sobre ocurrencias tan 

inauditas y casi increíbles», se disculpa de acceder a ese pedimento, ya 

que el Presidente se ha negado a esperar el resultado de su comunica-

ción al gobierno de S. M. alega que ya en 1844 el territorio entre Punta 

Barima y Amacuro era mencionado por lord Aberdeen a Fortique como 

parte integrante de la Guayana Británica. También ha descubierto en 

los archivos de la legación que la petición del faro para dicha punta por 

el agente británico en Caracas (Robert Kerr Porter), en 1836, fue dirigi-

da «sin conocimiento ni autorización de su gobierno, a quien dicho fun-

cionario ni siquiera dio cuenta de ello». Según Saint John la solicitud se 

hizo por indicación de comerciantes de Ciudad Bolívar para facilitar la 

navegación en el Orinoco. Esta nota provoca una enérgica réplica del 

ministro de Relaciones Exteriores. Venezuela no ha admitido nunca, 

ni admitirá jamás, que la Guayana Holandesa confine con el Orinoco. 

También el Presidente encuentra inadmisible que en el espacio de cin-

cuenta años el gobierno británico no haya hecho saber al de Venezuela 

la falta de autorización con que sir Robert Kerr Porter procedió al pedir 

la erección de un faro en Punta Barima. Muñoz Tébar vuelve con una 

voluminosa información, la cual confirma todas las noticias referen-

tes a violaciones del territorio de Venezuela. Con este motivo Urbaneja 

pasa una larga nota a Saint John, el 26 de enero de 1887. Allí se hace 

nuevo resumen de la controversia y de los hechos que dieron origen al 
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nombramiento de la comisión. «Ya no queda duda de que un extenso te-

rritorio de Venezuela y la grande arteria al Norte de la América del Sur, 

el Orinoco, están bajo la autoridad del gobierno británico, con el de-

leznable fundamento de que existe una disputa de límites entre la re-

pública y S. M. Británica. La conclusión lógica de la existencia de una 

controversia sobre la propiedad de tierras y aguas, debería ser cuan-

do más la conveniencia de neutralizar de común acuerdo los lugares 

del litigio, pendiente de la decisión del mismo. Pero resolver por sí solo 

y con menosprecio de los derechos del otro la apropiación de la cosa 

controvertida, es, a la luz de toda jurisprudencia, una violación injus-

tificada del más sagrado derecho de las naciones, es una herida mor-

tal a la soberanía de la república». Expresa una vez más que Venezuela 

está dispuesta a terminar la controversia por el recurso de arbitraje, y 

concluye: «En mérito de lo expuesto, el Presidente de la República re-

clama del de S. M. Británica la evacuación del territorio venezolano 

desde las bocas del Orinoco hasta el Pomarón, que indebidamente ella 

ha ocupado: en la inteligencia de que, si para el 20 de febrero próximo, 

época de la reunión del Congreso, a quien el gobierno debe dar cuen-

ta de todo, no se hubiere contestado, o se hubiere contestado negativa-

mente, desde entonces quedarán cortadas las relaciones diplomáticas 

entre los dos países». Saint John ha recibido instrucciones para mani-

festar que, si bien la erección de un faro en Punta Barima, sin el consen

timiento del gobierno de S. M. sería una infracción del arreglo de 1850, 

estaría dispuesto a darlo, en vista de ser de indudable beneficio para la 

navegación del Orinoco y previa firma de un convenio. Por éste se fija-

ría el terreno necesario para la construcción del faro y el gobierno de 

Venezuela se comprometería por escrito a reconocer que la colocación 

de dicho faro en nada perjudicaría el derecho de Gran Bretaña sobre di-

cho territorio, ni se interpretaría como prueba de derecho por parte de 

Venezuela, ni de asentimiento por Gran Bretaña. El Presidente recha-
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za semejantes condiciones y por sus órdenes el ministro de Relaciones 

Exteriores reitera la demanda de evacuación del territorio ocupado 

para el 20 de febrero.6 El 11 de febrero Saint John notifica que el gobier-

no de S. M. al mismo tiempo que todavía se halla dispuesto a entrar en 

negociaciones amigables, «no puede acceder a las presentes deman-

das del gobierno de Venezuela, por mucho que sentiría el proceder in-

dicado en la susodicha nota de V. E.» (la del 26 de enero). El Presidente 

se halla en Macuto, y desde allí ordena decir al ministro inglés que rati-

fica en todas sus partes el contenido de las notas del 26 y 31 de enero. El 

19 de febrero Saint John participa que, enterado su gobierno de la visita 

de los comisionados venezolanos a una parte del territorio reclamado 

por Gran Bretaña, «no permitirá ninguna injerencia tocante a súbdi-

tos británicos en aquellos lugares». El 20 de febrero, día de la reunión 

del Congreso, el ministro Urbaneja dirige a Saint John una larga nota. 

Después de hacer un historial de la controversia y de las usurpaciones 

y agravios recibidos de Gran Bretaña en el territorio en disputa, y de los 

esfuerzos realizados por el gobierno de Venezuela para dar término al 

litigio por medio de arbitramento, declara suspendidas las relaciones y 

protesta ante el gobierno de S. M. y ante todas las naciones por las expo

liaciones cometidas en detrimento de Venezuela. Declara a la vez que 

no las reconocerá como capaces de alterar en lo más mínimo los dere-

chos heredados de España, los cuales estará siempre dispuesta a some-

ter al fallo de una tercera potencia.

Guzmán Blanco presenta su Mensaje al Congreso el 7 de marzo a las 

tres de la tarde. Preside el doctor Juan Pablo Rojas Paúl. Al dar cuenta 

de las relaciones exteriores, el Presidente hace una reseña de su nego-

ciación como ministro de la república en Londres y de las usurpaciones 

6   Nota del 31 de enero de 1887.
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territoriales de Inglaterra que despojaban a Venezuela del dominio del 

Orinoco y de su negativa a evacuar el territorio ocupado, no obstante el 

aviso de la ruptura de relaciones, y anuncia: «Y eso está hecho desde el 

día 21 a las cuatro de la tarde. El ministro de S. M. Británica aún no ha 

pedido sus pasaportes. En todo caso el honor está corriendo y correrá 

la suerte de la Patria». Estas palabras causan sensación. El 12 de mayo 

el Congreso acuerda que no se reanuden las relaciones mientras no sea 

evacuado el territorio últimamente invadido, y en la contestación al 

Mensaje el Congreso expresa su solidaridad con la política de Guzmán 

Blanco y hace esta invocación a la Doctrina Monroe: «Preciso es lle-

var a todas las naciones, nuestras hermanas de América, el denuncio 

de esta flagrante violación de la propiedad y del derecho, a fin de que 

el continente todo se aperciba de que la sabia y salvadora doctrina im-

plantada en 1823 por el gran presidente americano Monroe, acaba de 

ser violada por una de las poderosas naciones del antiguo mundo, ins-

pirada en bastardas ambiciones de conquista».

Tres buques de guerra ingleses se encuentran en La Guaira: el Comus, 

el Lily y el Bullfrog. El ministro Saint John se traslada flemáticamen-

te al Comus y desde allí comunica a Salisbury la ruptura. Acerca de 

ésta Saint John pregunta al ministro de Relaciones Exteriores, por 

medio del cónsul Boulton, si la expresión «cortar» empleada en las 

anteriores notas y el término «suspender» usado en la última, signifi-

can «cesación temporal» o «completa ruptura» entre los dos países. El 

cónsul recibe del ministro la seguridad de que se trata de «una mera 

suspensión» y no de «una ruptura». Por lo mismo, dice Saint John a 

Salisbury, he dejado el escudo en la puerta interior de la casa de la le-

gación y los archivos de la misma a cargo de su secretario privado Mr. 

Onseley Fitzmaurice.
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En víspera de la ruptura, 8 de febrero de 1887, el gobierno de Estados 

Unidos por medio de su ministro en Londres, E. J. Phelps, ofrece de 

nuevo sus buenos oficios en nombre de la responsabilidad que afecta a 

Estados Unidos y de esa misma Doctrina Monroe anunciada dos gene-

raciones antes «por instancia y con la cordial aprobación del gobierno 

británico». Lord Salisbury quien nada desea menos que la interven-

ción de Estados Unidos en este negocio aprovecha la oportunidad que le 

brinda su adversario y replica, que la «actitud asumida por el presidente 

Guzmán Blanco impide al gobierno de S. M. someter esa cuestión al ar-

bitraje de una tercera potencia» (22 de febrero de 1887). Ya Cleveland es 

presidente en su primer período y secretario de Estado, J. F. Bayard.

La respuesta de Inglaterra a esta ruptura no se hizo esperar. Desde 

1883 habían sido detenidos dos buques, Henriette y Josephine, perte-

necientes a súbditos ingleses y sus tripulantes por alegada violación 

de las leyes venezolanas dentro de su jurisdicción. Sin sentencia, es-

tos tripulantes y dueños de buques pretendían una indemnización 

que con los intereses montaban para 1887 a cuarenta mil dólares apro-

ximadamente. El 7 de octubre William Robinson, gobernador de 

Trinidad, exige en nombre del gobierno inglés el pago de la deuda en 

el plazo de veinte días y amenaza con el empleo de las fuerzas navales 

de las Indias Occidentales para hacer efectiva la reparación exigida en 

vano por medios amistosos. En tal caso el gobierno de Venezuela sería 

responsable. El gobierno de Venezuela –estaba encargado de la presi-

dencia el general Hermógenes López– califica esta nota de ofensiva, 

contraria al derecho internacional, y acude a los buenos oficios del mi-

nistro de Estados Unidos, Charles S. Scott, para obtener el retiro de di-

cha nota. Con tal motivo Scott se dirige al gobernador Robinson. Éste 

da las gracias al ministro y le comunica que ha remitido a su gobierno 

la nota de Scott y solicitado permiso para retirar la suya al gobierno 
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de Venezuela. El gobierno de S. M. contesta que no puede hacerlo. Se 

envía a Trinidad un comisionado especial, el doctor J. M. Sanabria. 

Mientras el comisionado se encuentra en conferencia con el gober-

nador, la escuadra hace preparativos para la salida hacia las costas de 

Venezuela en son de guerra. El comisionado otorga un giro por ocho 

mil libras esterlinas y veinte chelines contra la tesorería de Venezuela. 

El edecán de Morrison, H. E. W. Grant va a La Guaira en el vapor de 

guerra Forward y hace efectivo el cobro que el gobierno de Venezuela 

paga bajo protesta. Luego el comisionado Sanabria es invitado por 

Morrison a un almuerzo a bordo del Pilades y se le hacen honores co-

rrespondientes a un Ministro Plenipotenciario.7 

 

 

 

Guzmán Blanco se encuentra de nuevo en Europa como ministro en 

Francia, España e Italia y agente confidencial en Gran Bretaña. Su 

principal encargo es el restablecimiento de relaciones diplomáticas 

con aquel país. A su paso por Nueva York trata de mover la opinión 

a favor de Venezuela por medio de artículos de prensa y gestiones en 

los círculos oficiales. El senado solicita la correspondencia referen-

te al litigio. El acuerdo del Congreso de 12 de mayo de 1887 ata las 

manos del negociador. Dicho acuerdo le impide tratar mientras no 

sea evacuado el territorio entre el Pomarón y el Orinoco. En la impo

sibilidad de hacerlo por el obstáculo que él mismo se ha creado, pro-

pone el nombramiento de una persona en París, a fin de entenderse 

confidencialmente. Hecho esto, y prometida la evacuación del terri-

torio, se procedería a la firma del tratado cuya negociación empezó 

7   Gaceta Oficial. Número extraordinario, 14 de noviembre de 1887.
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con lord Granville. Entre los agentes de que se vale Guzmán Blanco en 

sus comunicaciones con el gobierno inglés aparecen el capitán J. W. 

Lowther y sir Andrew Clark, contratistas de la Corporación del puer-

to de La Guaira. A Lowther principalmente dirige extensas notas rela-

tivas a los derechos de Venezuela. Guzmán Blanco sostiene su punto 

de vista de que la frontera debe fijarse en el Esequibo. Considera pro-

videncial que no se hubiera aceptado el arreglo Fortique, o sea la ce-

sión del territorio entre el Esequibo y el Cabo Nassau. Insiste en que 

no se restablezcan las relaciones mientras no evacue el territorio, pues 

Inglaterra podría quedarse con el territorio en disputa y con su trata-

do perpetuo de 1825 (renovado en 1834). Teme que una vez condue-

ños del Orinoco los ingleses declaren la libre navegación del río y de 

sus afluentes, según lo tienen ya indicado.8 Los socios Lowther y Clark 

van y vienen de París a Londres, y sostienen con Guzmán Blanco lar-

gas conferencias. En sus negociaciones estipulan la celebración de 

un nuevo tratado con un límite de diez años. Se incluiría una cláusu-

la de arbitraje para toda cuestión pendiente o futura con la cual que-

daría resuelta la de límites, y el pago de indemnizaciones pendientes 

en títulos de deuda diplomática. Estas bases quedan sujetas a la pre-

via presentación de credenciales, lo cual no puede hacer el agente de 

Venezuela por las razones ya conocidas. En Washington, el secreta-

rio Bayard insiste por su parte en el restablecimiento de relaciones 

antes de emprender negociación alguna. Guzmán Blanco envía tam-

bién a Washington un agente privado, de apellido Suárez. Por medio 

de éste obtiene información de que Estados Unidos reconoce priva-

damente los derechos de Venezuela y no permitirán despojos de te-

rritorio. También gestiona Guzmán Blanco la mediación del gobierno 

francés. Los ingleses desconocen el contrato de ferrocarril y explota-

8   Memorándum de Rosebery, 20 de julio de 1886.
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ción de maderas en el Caura y Alto Orinoco en el cual se hallan intere-

sadas firmas francesas, so pretexto de pasar por suelo británico.

El 2 de julio de 1888 los ingleses ocupan a Punta Barima. El goberna-

dor de la Guayana Británica decreta la creación de un nuevo distrito en 

el territorio invadido. Los colonos de Demerara solicitan que se inclu-

ya dentro de límites británicos el territorio del Yuruari y la apertura de 

un camino a través de aquella región. El gobierno de Venezuela denun-

cia una vez más la actitud de Inglaterra y declara que no omitirá esfuer-

zos ni sacrificios para reivindicar su propiedad (27 de agosto 1888). El 

ministro de Relaciones Exteriores, doctor Agustín Istúriz, dice al envia-

do Guzmán Blanco en 5 de septiembre de aquel año: «El Presidente se ha 

enterado con satisfacción del estado en que hoy se halla por los esfuer-

zos de V. E. el asunto límites». Y agrega: «Nunca he dudado del feliz tér-

mino de esta cuestión confiada al talento y habilidad de V. E.»

La reacción contra Guzmán Blanco se hace cada día más violenta 

en Venezuela. Sin embargo, en Amberes, hay un armamento poco 

antes confiscado a Crespo, cuando su intentona contra el gobierno 

de Rojas Paúl, y comprado luego a dicho general. Este parque se en-

cuentra a disposición del expresidente Guzmán Blanco, jefe además 

del partido liberal de Venezuela. Antes de proceder contra él convie-

ne desarmarlo. En los comienzos de 1889 los cónsules de Venezuela 

en Francia avisan a Guzmán la presencia en Saint Nazaire del se-

ñor Andrés Eusebio Level, de «una manera misteriosa». Luego Level, 

sin dar cuenta a Guzmán Blanco de su llegada, se dirige al puerto de 

Amberes y se apodera del armamento. Level presenta al cónsul un 

oficio firmado por el ministro Istúriz referente a la entrega del par-

que y una orden firmada por el mismo, para que en caso de hallar 

un obstáculo se entendiese con él por cable. Guzmán Blanco se que-
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ja al presidente Rojas Paúl de la exclusión de que le hace objeto el mi-

nistro. El Presidente cablegrafía a los cónsules recomendándoles el 

cumplimiento de la orden del ministro. Guzmán Blanco protesta con-

tra ese proceder. No se resigna, declara, a ser tratado de esa manera. 

Si no envía su renuncia es «porque el patriotismo le coarta semejante 

derecho, encargado como se halla de la cuestión de límites guayane-

ses con Gran Bretaña», pero autoriza la presentación de su renuncia si 

el gobierno «tiene hombres competentes, entre muchos que sin duda 

hay, a quien confiar la cuestión de límites, remitiendo a la prensa di-

cha nota como una explicación que debo a la opinión pública que en 

tan crítica situación ha de juzgarme» (15 de febrero 1889). El pertre-

cho de Crespo ya no está en Amberes. El 28 de octubre de 1889 las 

multitudes derriban las estatuas del Ilustre Americano y destruyen 

las iniciales de su nombre en los edificios públicos. El gabinete reuni-

do en la mañana del 29 considera la renuncia de Guzmán Blanco y el 

Presidente tiene a bien aceptarla. Se le comunica enseguida al cuer-

po diplomático residente en Caracas y a los funcionarios venezolanos 

en el exterior. Entre tanto Guzmán Blanco visita al presidente Carnot 

para hacerle entrega de la insignia de la Orden del Libertador. Es su 

último acto oficial. El 7 de noviembre se le nombra como sucesor en la 

legación de Francia al doctor Modesto Urbaneja y el 12 para sustituir-

lo como agente confidencial en Londres. El 4 de diciembre de 1889, el 

gobierno de Demerara declara a Barima puerto británico de la colo-

nia y funda allí una estación de policía. Nueva protesta de Venezuela 

el 10 de diciembre.

Entre las instrucciones que se dan a Urbaneja se hallan las de aceptar 

las bases propuestas por Lowther y Clark. (Restablecimiento de rela-

ciones, evacuaciones del territorio invadido y arbitraje de una potencia 

amiga). Urbaneja conferencia con Lowther y Clark. Hablan de los de-
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rechos que asisten a Venezuela en la disputa de límites. Lowther dice 

que esas proposiciones eran viejas, y con aire de benevolencia añade: 

«En el mundo no existe la justicia». El mismo Lowther manifiesta luego 

en una nota, que sir Andrew Clark se encuentra muy contrariado por 

las noticias recibidas últimamente de La Guaira. El gobierno no ha sa-

tisfecho cierta suma de dinero que adeuda a la Corporación del Puerto. 

De las 120.000 libras esterlinas que se obligó a pagar apenas han sido 

abonadas 62.735, por lo cual queda un saldo de 57.265. Lowther deduce 

que en caso de no hacerse efectivo el pago se derivarán las más serias 

consecuencias. También aparece como mediador Hugo Watt, miembro 

del parlamento. Este Watt, escribe Urbaneja, es enemigo de Venezuela, 

porque Guzmán Blanco quitó a la compañía minera «Chile» de la cual 

es presidente, las concesiones Austin, lo que produjo la quiebra de di-

cha compañía. Sin embargo, ahora se encuentra inclinado a favorecer 

la discusión. Se halla muy bien impresionado del tono moderado del 

nuevo negociador de Venezuela, distinto «al lenguaje fanfarrón em-

pleado por su antecesor». Expresa que el gobierno inglés se manifesta-

rá inclinado a negociar, «siempre que no se discuta el asunto en el estilo 

hinchado y jactancioso, y con poca veracidad, como lo había sido por 

cierta persona». Watt aconseja el envío de un ministro, como si nada 

hubiese ocurrido.

Lord Salisbury ha estado enfermo. Por medio del subsecretario T. H. 

Sanderson dice a Urbaneja que tanto pronto se restablezca «le propor-

cionará una ocasión en que tenga el honor de recibirlo». Las condi-

ciones que el gobierno de S. M. considera necesarias para un arreglo 

satisfactorio son las mismas propuestas a Guzmán Blanco. No acepta 

ningún arreglo en que no se admita como propiedad inglesa el territo-

rio comprendido dentro de la línea Schomburgk. Estaría dispuesto a 

someter a un arbitraje la reclamación de Gran Bretaña a ciertos terri-
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torios al oeste de dicha línea. Exige la derogación del impuesto adicio-

nal sobre importaciones de las colonias británicas.

Las reclamaciones pendientes de ciudadanos de una y otra nación 

serían sometidas a una comisión mixta. Urbaneja responde (12 de 

febrero 1890). Con pena ha visto que las condiciones exigidas son 

más desfavorables a Venezuela que las presentadas anteriormente al 

agente confidencial. No acepta desde luego la línea Schomburgk de 

1841, «declarada ineficaz o nula por el mismo gobierno de S. M., ni 

el arbitraje de los territorios situados al oeste de esa línea». Pero el 

gobierno de Gran Bretaña, manifiesta Sanderson, en otro memorial 

anexo a su nota de 19 de marzo, ha estudiado cuidadosamente todos 

los documentos citados por el gobierno de Venezuela. Repite que el 

mismo gobierno inglés no puede admitir que se discuta su derecho al 

territorio dentro de la línea Schomburgk, pero está dispuesto a renun-

ciar a una parte de ese territorio entre la citada línea y la extrema pre-

tensión, indicada con una línea verde en el mapa que se acompaña (el 

de Herbert), y someterla al arbitraje de un tercero. El gobierno de S. 

M. no ha autorizado de ninguna manera a sir Andrew Clark ni al ca-

pitán Lowther para hacer proposiciones al gobierno de Venezuela, «y 

sintiendo que el señor Urbaneja haya sido engañado, debe declarar su 

completa imposibilidad de adoptarlas».

 

 

 

El doctor Raimundo Andueza Palacio presta juramento como 

Presidente de la República el 19 de marzo de 1890 y nombra ministro de 

Relaciones Exteriores a Marco Antonio Saluzzo. Días antes la Cámara 

de Diputados aprueba una moción de los diputados Rafael Carabaño 
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y Cipriano Castro en la cual se pide al ministro informe sobre la con-

ducta de Guzmán Blanco como Plenipotenciario de Venezuela. Esta 

interpelación consignada por escrito, de acuerdo con lo resuelto por 

la Cámara, contiene los siguientes puntos: 1º Si es cierto que el gobier-

no inglés alarmado por la inconsulta concesión que Guzmán Blanco 

hiciera a una compañía norteamericana para la explotación del terri-

torio de Guayana entre el Orinoco y el Esequibo, y forma parte del terri-

torio en disputa, procedió a la ocupación de nuestro territorio. 2º Cómo 

es cierto que Guzmán Blanco tuvo en sus manos el arreglo definitivo 

de la cuestión de límites de Guayana con lord Granville, con sólo ha-

ber aceptado las bases que éste le presentó, y que dejó escapar entonces 

la ocasión de un arreglo ventajoso para Venezuela. 3º Cómo es cier-

to que hallándose en muy difícil estado las relaciones de la república y 

Gran Bretaña, Guzmán Blanco aseguraba en documentos oficiales, en 

1885 que se trataba de arbitramento, engañando así a Venezuela y a la 

América toda. 4º Cómo es cierto que rompió violentamente las relacio-

nes diplomáticas con Gran Bretaña, no obstante los ofrecimientos del 

ministro Saint John sobre la disposición de su gobierno a entrar en arre-

glos amistosos de la cuestión de límites. 5º Se pide informe de las ges-

tiones del mismo como plenipotenciario de Venezuela después de rotas 

las relaciones con aquel país. El 7 de abril el ministro Marco Antonio 

Saluzzo sube a la tribuna. Su objeto al presentarse ante la honorable 

cámara es la de asignar a los gobiernos anteriores la responsabilidad 

que les cabe «en el más arduo asunto de cuantos llaman la atención de 

la república, y que hasta cierto punto amenaza los intereses perma-

nentes de América». Establece una diferencia entre los compromisos 

adquiridos por los gobernantes y sus responsabilidades personales. Es 

necesario eliminar esa responsabilidad para que así se vea donde prin-

cipia la del actual gobierno. A la del Dr. Rojas Paúl es la que menos cabe, 

porque a las condiciones precarias en que halló la Administración se 
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añaden las de haber asumido el poder combatido por todos. Luego 

el ministro Saluzzo concreta los cargos. Acusa a Guzmán Blanco, 

Ministro Plenipotenciario, de haber guardado silencio cuando el go-

bierno inglés dio orden de ocupar nuestro territorio. Guzmán Blanco, 

continúa el ministro, alegó entonces por todo pretexto que esperaba un 

expediente que no se había remitido de Venezuela,9 y cuando dos años 

más tarde rompió el silencio no fue para formular una protesta, «una 

de esas protestas que dan honra hasta al vencido sino para exponer 

simplemente quejas que no vacilo en calificar de vergonzantes». Hace 

luego un historial de la controversia y declara que propiamente el con-

flicto con Gran Bretaña data de 1884, época de la misión de Guzmán en 

Europa. En su larga exposición acusa a Guzmán Blanco de la ruptu-

ra con Inglaterra, cuando ejercía omnímoda dictadura, en aquel movi

miento que se ha dado en llamar Aclamación, «sin estar preparado 

para ello, fiando a la acción de la fuerza la suerte del buen derecho de 

Venezuela. Aprueba la Cámara de Diputados semejante conducta, y he 

aquí imposibilitada toda acción diplomática». Lo acusa de haber pro-

vocado la invasión inglesa por causa de las concesiones a la Compañía 

Manoa. Insinúa, autorizado por el Presidente de la República, se invi-

te a una reunión en Congreso «con el fin de considerar el estado diplo-

mático del asunto de Guayana y adoptar las medidas que conduzcan a 

un desenlace justo y decoroso de aquélla, siendo la primera derogar el 

acuerdo del Congreso de 12 de mayo de 1887». El Congreso deroga este 

acuerdo en sesión del 18 de abril y da al Presidente plenos poderes para 

alcanzar el término decoroso del conflicto.

Para contestar a estas acusaciones Guzmán Blanco publica en París 

un folleto titulado Límites guayaneses entre Venezuela y Gran Bretaña 

9   Véase más arriba la respuesta de Guzmán Blanco al ministro Qüenza.
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(1890). Dice que lo dicho por el ministro Saluzzo no es lo que cons-

ta en los expedientes que se hallan en el ministerio y en la legación de 

Venezuela. Si se examinan estos expedientes se verá que el tratado 

de arbitraje (1884-1885) relativo a toda cuestión pendiente o que pu-

diese surgir en el porvenir no llegó a firmarse por la caída del minis-

terio liberal y el advenimiento de un gobierno Tory. Reclamó, afirma, 

con toda energía la solidaridad del nuevo con el anterior ministro y an-

tes de embarcarse para Venezuela, cuando la Aclamación, rechazó la 

frontera indicada por lord Rosebery. A la acusación de haber roto re-

laciones, Guzmán responde con las mismas razones expuestas en las 

notas del ministro de Relaciones Exteriores, Urbaneja: «Venezuela no 

podía tratar con un gobierno extranjero que tenía ocupado un pedazo 

de territorio». «Era lo único que podía hacerse, pues estábamos en pre-

sencia de un casus belli. Lo contrario era constituirse en reos de alta 

traición a la Patria, como lo sería hoy el gobierno y el Congreso que re-

anudase relaciones». Compara al Congreso de 1887 por su acuerdo, 

con los de Angostura y de Cúcuta. Otro folleto publica el expresidente: 

Una palabra más sobre límites guayaneses. Lo expuesto en su anterior 

folleto ha sido visto por la prensa reaccionaria a través de la pasión po-

lítica, que en Venezuela se interpone siempre entre la verdad y el cri-

terio de los hombres públicos. Insiste en el arbitramento como única 

manera de dirimir la disputa, de acuerdo con la constitución, y asimis-

mo insiste en que «el Esequibo es el límite que heredamos de nuestro 

causahabiente, la España». Para contestar a este folleto el presiden-

te Andueza Palacio escribe una carta, la cual se halla en la Memoria 

de Relaciones Exteriores de 1891, acaso uno de los más terribles do-

cumentos que contra un antecesor suyo haya escrito jefe alguno del 

Estado venezolano. Está fechada en Antímano, a 15 de octubre de 

1890. Juzga el Presidente que el primar folleto de Guzmán Blanco es 

un llamamiento a sus amigos políticos, como para comunicarles que 
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no había muerto su ambición senil y debían pasar lista de «presentes» 

para el desenvolvimiento de sus planes posteriores y «que en su ancia

nidad e impotencia física quiere arrojar lejos la túnica de Deyanira, de 

esa inmensa responsabilidad que lo afecta en la gravísima cuestión lí-

mites guayaneses», que «sólo el patriotismo ha de sellar los labios para 

no comprometer los altos intereses de la Patria». Y Andueza concluye: 

«Mucho temo que usted venga como Coroliano a la cabeza de los ene-

migos de Roma». Guzmán Blanco publica un nuevo folleto: La carta 

del Presidente. «Nuevamente se me obliga a escribir», dice. Prescinde 

de todo lo personal. Cita la frase de Andueza Palacio en el banque-

te de la aduana de La Guaira, el 11 de mayo de 1877, al partir Guzmán 

para Europa: «Triste gloria la que tocará al que tratase de deprimir la 

gloria del general Guzmán Blanco. ¿Qué ha de contestar? Tu quo-que 

Brutus! Después de tanto vituperio resultará que estamos de acuer-

do». Sostiene su tesis de que el derecho de Venezuela se extiende has-

ta el Esequibo, en contra de los que se conforman con el Cabo Nassau. 

Pide que se publiquen todas las notas, «incluso la magistral nota del 

14 de noviembre de 1876, a semejanza de lo que se hace en Estados 

Unidos con la publicación del libro United States Foreign Relations». 

Concluye que asume sus responsabilidades, como lo ha hecho siem-

pre. Otro folleto publica Guzmán Blanco para contestar a los artícu-

los del doctor Julián Viso en El Radical (Nos 211 y 212). El 7 de mayo se 

nombra al doctor Lucio Pulido, Plenipotenciario ad-hoc ante el gobier-

no de Gran Bretaña. Aquí concluye este tercer momento de la contro-

versia de límites de Guayana.
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IV 

EL INCIDENTE DEL YURUÁN

El incidente del Yuruán costó a la república la cantidad de 1.500 li-

bras esterlinas pagadas como indemnización a los comisarios de po-

licía de la Guayana Británica capturados en la margen derecha del 

río, aparte de otros gastos menudos y de las molestias consiguien-

tes al enojoso reclamo. El ultimátum de lord Salisbury, fecha 14 de 

octubre de 1895, exigía también excusas por los daños causados a la 

propiedad, y que el gobierno de Venezuela manifestase su pena por 

el insulto a la bandera británica y la prisión de dichos comisarios. 

Para satisfacer estas demandas se daba el plazo de tres meses. De otra 

manera incumbiría al gobierno británico tomar otras medidas para 

obtener satisfacción por los ultrajes recibidos. Estas amenazas no lle-

garon a cumplirse. Un año después, en marzo de 1896, el asunto em-

pezó a discutirse en Washington entre el ministro José Andrade y el 

embajador de S. M. sir Julian Pauncefote, y en julio del mismo año 

el asunto quedó concluido mediante el pago de 1.500 libras esterli-

nas. En cuanto a la satisfacción exigida no fue sino después de un la-

borioso cambio de notas que el gobierno de Venezuela se resolvió a 

darla, previa declaración del embajador de que las circunstancias en 

que se removió la bandera de Venezuela quitaban al procedimien-

to todo carácter ofensivo y de que no hubo intención de insultarla. El 

secretario Olney, quien ya tenía bastante con la controversia de lími-

tes y el reconocimiento de la Doctrina Monroe, y veía cercano el tér-

mino de la administración sin que se firmase el tratado de arbitraje, 



116

se empeñó en demostrar al ministro Andrade que Pauncefote ofre-

cía a Venezuela una excelente oportunidad para arreglar la complica-

ción ocurrida tan fuera de tiempo. La tesis del gobierno de Venezuela 

al establecer analogía entre los dos casos ocurridos en la margen de-

recha del Yuruán –el de los soldados ingleses al quitar la bandera de 

Venezuela y el de los venezolanos al hacer lo propio con la inglesa– no 

era compartida por el gobierno de Gran Bretaña. A su entender los in-

gleses encontraron abandonado el puesto de la margen derecha y se 

limitaron a quitar la bandera de Venezuela para restablecer el statu 

quo de 1894. Insistió en que el de Venezuela manifestase su pena «por 

la mala conducta de sus subordinados cuyos actos fueron tan pronto 

y convenientemente repudiados». De igual modo Gran Bretaña con-

sideró el incidente ajeno a la controversia. Este criterio fue comparti-

do por el Departamento de Estado. Por otra parte, Pauncefote aseguró 

una y otra vez que Gran Bretaña no deseaba sacar provecho del inci-

dente en relación con la principal diferencia entre los dos países. El 30 

de julio, y de acuerdo con las instrucciones del doctor Pedro Ezequiel 

Rojas, a cuyo cargo estaban las relaciones exteriores, Andrade con-

testó a Pauncefote su nota del 30 de junio. Después de pormenori-

zada réplica a la nota del embajador, el ministro dice: «Visto que el 

gobierno de S. M. por el respetable conducto de V. E. declara que en su 

sentir, las circunstancias en que se removió la bandera venezolana 

quitaban al procedimiento todo carácter ofensivo y que no hubo in-

tención ninguna de insultar al pabellón de la república, no puede me-

nos que descubrir en el gobierno de Gran Bretaña la plena voluntad 

de satisfacerla en ese particular, y así el de Venezuela, a su vez, y con-

secuente con el mismo propósito, manifiesta toda su pena por los he-

chos subsecuentes al acto del señor Barnes». Aunque Gran Bretaña y 

Estados Unidos consideraron el incidente ajeno a la cuestión territo-

rial no puede omitirse al hacer una relación –siquiera sea del modo 
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más somero– de la controversia de límites de Guayana, dentro de la 

cual es uno de tantos episodios. Por sí solo daría materia para un li-

bro. He aquí los hechos:

El año de 1894 el gobierno de Venezuela en vista de los constantes 

avances de la línea fronteriza de Guayana Británica, estableció la 

Comisaría General del Dorado en el Cuyuní y designó para coman-

dante de la estación al general Domingo A. Sifontes. Se le dieron 

instrucciones de «no permitir por ningún motivo la fijación de esta-

blecimientos ingleses, ni el ejercicio de ningún acto de autoridad por 

persona de aquella nacionalidad en ningún punto de la margen iz-

quierda del Cuyuní. En cuanto a la margen derecha, el comisario y 

sus agentes no provocarán conflictos de ninguna naturaleza y tam

poco iniciarán ninguna especie de trato con ellos». Sifontes era veci-

no de Tumeremo. En 1892 tomó parte en el alzamiento del Yuruari e 

hizo la campaña de Guayana con las armas legalistas. Puede decir-

se que la creación de la Comisaría del Dorado se debió a su iniciati-

va. Hallábase en Caracas a fines de 1893 cuando dirigió un telegrama 

a Crespo en el cual expresaba sus temores sobre el avance inglés y le 

pedía el restablecimiento de la fortaleza de Guayana la Vieja. Crespo 

lo recibió en su residencia de Maracay el 20 de noviembre de aquel 

año. Un mes más tarde, 21 de diciembre, le remitía un croquis de 

las fortalezas San Francisco y El Padrastro, a sesenta kilómetros de 

San Félix. El 2 de marzo de 1894 Sifontes asumió sus funciones en El 

Dorado y en seguida comenzó el desmonte de tierras para el traza-

do de la población y la fábrica de edificios indispensables. Su criterio 

se halla expuesto en los telegramas que dirigió a Crespo y al minis-

tro de Relaciones Interiores, publicados luego en el folleto bajo el títu-

lo de «El Incidente del Cuyuní». Sifontes decía a Crespo: «los ingleses 

se han apoderado de la margen derecha del río porque se les ha aban-
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donado. Si ésta no es aceptada en derecho ¿por qué ha de serlo en 

el hecho? Si pasamos a la margen derecha nadie puede impedirlo». 

Pensaba que todo se limitaría a una protesta y luego en vez de guerra 

la diplomacia entraría en acción y vendría el arbitraje. Si por el con-

trario bombardeaban los puertos, como en estos abunda el comercio 

extranjero, todo concluiría en la intervención. Como se ve Sifontes 

tenía su diplomacia fundada en razones de pura lógica y en cierto 

modo pensaba y procedía en El Dorado como ministro de Relaciones 

Exteriores. No vaciló en llevarla a la práctica. De las comunicaciones 

publicadas se desprende que contaba o creía contar con el respaldo 

de altas influencias en Caracas. Pudo ser también que se le utiliza-

se como instrumento para la diplomacia de Caracas. Esta sospecha 

adquiere verosimilitud con la lectura de los mismos documentos. Se 

le abandona una vez en el camino del deseado arbitraje. Se le obliga 

a guardar silencio. «¿Cómo es posible ese proceder?», se pregunta al 

verse objeto de recelos y amenazas de los mismos que le decían: «Ud. 

lo hizo muy bien; yo en su lugar habría hecho lo mismo». Algunos 

diarios americanos atribuían al gobierno de Venezuela el propósito 

de arrastrar a Estados Unidos por vías peligrosas con el fin de obtener 

su ayuda en el asunto de límites de Guayana, mediante rumores de 

conflictos armados y de concesiones a ciudadanos americanos en el 

territorio disputado. Sea lo que fuere, el incidente del Yuruán no dejó 

de influir en el desenlace de la controversia y Sifontes quizás no supo 

que efectivamente había servido a las miras de su país y de su gobier-

no, y también la política del Presidente en la Casa Blanca.1

1   En la entrega de «Cleveland y la controversia de límites de Guayana», 
del 23 de julio de 1943, ofrece ya una contundente conclusión que luego no 
aprovechó en el texto definitivo: «Con esta nueva protesta (1893) concluye un 
período de cincuenta y dos años en la discusión durante los cuales lejos de 
llegar a un arreglo se aumentaron los obstáculos y las causas de resentimiento 



119

En el mes de julio de 1894, las autoridades inglesas prohibieron a 

Loreto Lira, propietario de una labranza en la margen derecha del 

río, continuar sus trabajos bajo la amenaza de remitirlo preso a 

Demerara. Lira acudió al comandante del Dorado en demanda de au-

xilio. Sifontes, quien asimismo tenía sus ideas propias en materia de 

colonización, se alegró de la oportunidad que se le ofrecía y suminis-

tró a Lira hombres y abastecimientos para continuar en posesión de 

su siembra. El 5 de julio los del puesto venezolano se dispusieron a 

celebrar la fiesta de Independencia. Hicieron veintiún disparos con 

dinamita y no contentos con izar la bandera en El Dorado, Sifontes 

dispuso izarla en la margen opuesta, en la casa de Lira y en la de una 

india, propietaria de otro conuco, de nombre Manuela Casañas. El ca-

pitán Andrés Avelino Domínguez y ocho soldados de riguroso uni-

forme llegan ese día a la casa de Manuela y vitorean a la república y al 

general Crespo. Se apresuran a quitar un aviso en idioma inglés con la 

fecha 1° de abril de 1893, fijado en un árbol, licencia N° 433, para cul-

tivar la tierra en aquel sitio y concedida a un Hugh Sprostosigu. En la 

tarde Sifontes y los suyos dan un paseo en curiara por el Yuruán y el 

Cuyuní. Un mes más tarde, 8 de agosto, informa al gobierno la ocupa-

ción de la margen derecha del Cuyuní a fin de emprender labranzas, 

«lo cual hará ostensible el propósito de establecerse de modo sólido 

y sin vacilación alguna. Espero –concluye– las quejas o protestas de 

los usurpadores que no tardarán en apercibirse de nuestros trabajos».

Coincidieron estos actos con la llegada del nuevo inspector inglés, 

Douglas D. Barnes, en reemplazo del anterior, Gallagher. Barnes, un 

hombre de alta estatura, pasa a saludar a las autoridades venezolanas 

hasta la despiadada apropiación del territorio en disputa y la ruptura de las 
relaciones diplomáticas».
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en visita de cortesía. En respuesta Sifontes manda a ocupar el conu-

co de Manuela Casañas. Barnes protesta y Sifontes responde, con fe-

cha 24 de agosto, que como empleado de la república tiene el deber de 

fomentar la población de sus dominios en la parte que se encuentra 

bajo su mando. Nueva protesta de Barnes y respuesta de Sifontes para 

ratificarle el derecho de la república a poblar la parte de su territorio 

que a bien tenga. Alega Barnes que Manuela Casañas no puede ven-

der su conuco sin permiso de las autoridades británicas. Sifontes con-

testa que Manuela Casañas puede vender lo que le pertenece. Otro 

incidente exaspera al inspector Barnes. El 12 de octubre, de visita en 

su conuco, se apercibe de ciertos destrozos en la siembra que atribu-

ye a los venezolanos. Además cree darse cuenta de que éstos, desde la 

plaza del poblado donde se hallaban, lo seguían con la vista y se reían 

a carcajadas de la manera más insultante. Con tal motivo se dirige de 

nuevo a Sifontes para hacerle una reclamación en regla. Sifontes pro-

cede a investigar lo ocurrido y contesta luego que no ha podido sa-

ber quiénes fueron los autores del hecho en el conuco de Barnes. Muy 

bien pudo ser la obra de algún indio. Los soldados se reían y jugaban 

en la plaza. Prefiere creer en un error de Barnes y no que sin motivo 

alguno pudieran ser ellos los autores de ese acto indecoroso y repren-

sible. De ser cierto no lo habría dejado pasar sin la debida corrección, 

«mucho más, concluye, tratándose de persona amiga y de las condi-

ciones sociales de Usted». En la imposibilidad de refutar lo asevera-

do por Sifontes, Barnes se declara satisfecho. Considera por el tono 

de su respuesta que ese insulto no ha sido «fraguado con su conoci-

miento y aprobación». Solicita luego una entrevista a la cual se niega 

Sifontes, aunque desearía tener la ocasión de significarle su estima-

ción personal. Dos ciudadanos americanos, Stevens y Anderson, ha-

bían sido detenidos en el río Cuyuní, al oeste de la confluencia del 

Acarabici, por viajar sin licencia en aquella región. Barnes explica 
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que la entrevista solicitada era con el fin de averiguar los motivos de 

esa detención. Alega que ni uno ni otro gobierno tenían derecho a de-

tener a viajeros pacíficos, y da las gracias a Sifontes por su interven-

ción en el insulto que le habían hecho en su conuco. Sifontes responde 

que «ninguna nación consiente el tráfico por vías no habilitadas de 

su territorio, sin el permiso de las autoridades respectivas. Los ame-

ricanos fueron detenidos por contravenir una orden recibida de la 

Comisaría General».

Sin hacer caso de las protestas de Barnes, Sifontes trata de llevar ade-

lante sus planes de colonización. Un alemán de nombre Guillermo 

Faull le pide protección porque las autoridades inglesas le impiden 

proseguir su trabajo. Sifontes envía al comisario Nicomedes Rivas a 

la margen opuesta del río con la misión de hacer respetar los derechos 

adquiridos por el súbdito alemán. Barnes trata de oponerse. Las ins-

trucciones de su gobierno son terminantes. El 23 de octubre dirige una 

protesta a Sifontes por el desembarco de soldados venezolanos. Como 

tiene el deseo de preservar la paz entre las dos naciones, dice, por tan-

to tiempo como sea posible, no obstante que los hombres bajo su man-

do estaban bien armados no hizo ninguna resistencia, pero se halla 

en el caso de prevenirle que él, Sifontes, es ahora responsable por las 

muy serias consecuencias internacionales que deben resultar de se-

mejante violación de territorio británico. Sifontes lee tranquilamente 

esta protesta y el mismo día escribe su respuesta en una larga carta. El 

general Sifontes dice al inspector Barnes: «En uso del derecho de la re-

pública sobre un territorio que indudablemente le pertenece, he con-

cedido permiso al súbdito alemán Guillermo Faull para hacer casa y 

labranza en esa margen derecha del Cuyuní, donde usted habita con 

gusto de todos los que comprendemos la conveniencia de poblar este 

suelo fértil y hospitalario». Si ha enviado a un comisionado de policía 
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con unos hombres sin armas, es con el propósito de hacer efectivas las 

garantías ofrecidas por las leyes a toda persona que habite en territorio 

de la república, y de proteger los derechos legítimamente adquiridos 

por el señor Faull. Luego concluye: «Ningún derecho tiene la colonia 

de Demerara sobre la parte del territorio legítimamente venezolano, 

puesta bajo mi mando; por consiguiente, rechazo la frase violación del 

territorio británico por usted empleada, pues en este caso, ya que us-

ted se atribuye un carácter oficial que desconozco, los que han tras-

pasado el Esequibo son los que han violado el territorio venezolano. 

Probablemente usted no ignora eso». Firma, D. A. Sifontes.

Circulan noticias de que una fuerza británica marcha a través de terri-

torio del Brasil a la parte de Venezuela reclamada por Gran Bretaña. 

El corresponsal del Herald en Río de Janeiro anuncia que la colum-

na ha cruzado ya el río Tacutu. Por otra parte, The St. James Gazette 

informa que el secretario de colonias Joseph Chamberlain ha some-

tido una resolución a la Cámara Legislativa de la Guayana Británica 

invitándola a votar cierta cantidad de dinero para la compra de caño-

nes y municiones. Algunos de estos cañones serían instalados en la 

frontera de Venezuela. El 12 de noviembre de 1894 el encargado de 

negocios de Alemania, como encargado de la protección de intereses 

británicos, protesta ante el gobierno de Venezuela por la violación de 

la frontera de la Guayana Británica en el río Cuyuní. Al mismo tiem-

po expresa el deseo de que se ordene al oficial a cuyo mando se hallan 

las tropas de aquel puesto no cortar maderas en la margen derecha 

del río (el barón de Bodman a Pedro Ezequiel Rojas). En su respuesta 

dos días después, Rojas explica lo ocurrido entre el inspector Barnes 

y Loreto Lira, y el desmonte de terrenos por venezolanos llegados allí 

después de celebrarse la fiesta de la Independencia en la casa de Lira 
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y Manuela Casañas.2 Al mismo tiempo el ministro Rojas recuerda a 

Bodman todas las protestas de Venezuela «desde el momento en que 

Inglaterra determinó ocupar la porción del territorio en disputa, en 

la cual no se hallaba al principio comprendida la región del Cuyuní, 

protestas reiteradas cada vez que una medida cualquiera de las auto-

ridades coloniales transgredía el statu quo convenido en 1850». «La 

seguridad que ahora se pide, concluye Rojas, dado el aspecto que ac-

tualmente ofrece la cuestión, equivaldría a una declaración tácita en 

pro de los designios de Inglaterra, y contraría de hecho las protestas 

anteriormente levantadas por la república, que ella mantiene en todo 

su vigor, y de las cuales acabo de hacer el recuento para mayor cla-

ridad. Y al manifestarlo a Vuestra Señoría, cumplo el encargo de re-

novar, por tan digno medio, al gobierno británico el vivo deseo de 

Venezuela de poner fin al enojoso litigio con el uso de los resortes 

pacíficos aconsejables por el Derecho Moderno, y a los cuales apela 

frecuentemente Inglaterra, a fuer de nación culta, que tanto ha cola-

borado en la obra de la actual civilización».

Sifontes separóse de la Comisaría del Dorado, el 14 de noviembre, 

por motivos de enfermedad. Se encontraba convaleciente en El Buen 

Retiro, a veintitrés leguas del Dorado, según explica luego al dar 

cuenta de su conducta. El 13 de noviembre el inspector Barnes con-

mina a los venezolanos a desocupar los terrenos de la margen britá-

nica vendidos por Manuela Casañas y, en caso de no hacerlo, tomaría 

posesión de ellos. Corrían rumores de planes revolucionarios. Se ase-

guraba que dos guarniciones del estado Bolívar se hallaban com-

prometidas. En cumplimiento de instrucciones recibidas, Sifontes 

ordenó a su segundo capitán Andrés Avelino Domínguez retirarse 

2   Historia oficial de la discusión entre Venezuela y la Gran Bretaña. pp. 273-275.
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a la margen izquierda y poner la guarnición al abrigo de toda sorpre-

sa. Al retirarse Domínguez dejó izado el pabellón de Venezuela en la 

orilla derecha. El 1° de enero de 1895 a las seis de la mañana los ingle-

ses bajaron del Cuyuní y observaron que el puesto había sido evacua-

do. En la mañana del 2 volvieron a bajar el río, arriaron la bandera de 

Venezuela e izaron la inglesa. Este acto fue cometido a la vista de la 

guarnición venezolana que hacía ejercicios en la margen izquierda. 

Sin pérdida de tiempo el capitán Domínguez repasó el río, bajó el pa-

bellón inglés y volvió a enarbolar el venezolano. El inspector Barnes 

y el subinspector Baker fueron capturados y conducidos con otros 

prisioneros a la margen izquierda. Barnes declaró luego que el súbdi-

to inglés F. H. Francis fue azotado.

Los ingleses estaban bien provistos. Los venezolanos consumieron 

buena cantidad de licores y cigarros. Barnes, el hombre de seis pies de 

alto, se paseaba indignado en medio de ellos. «Los venezolanos son 

diminutos –dice luego en sus declaraciones publicadas en Times, de 

Londres, que Sifontes inserta luego en su folleto–, a la verdad ya pue-

de usted imaginarse lo que yo sentiría cuando miraba desde mi al-

tura, de seis pies, a algunos de esos tunantes venezolanos, de tres a 

cuatro pies; los veía engreídos con mis cigarros, mientras yo no tenía 

ninguno que fumar» (versión en el folleto de Sifontes). Se comprende 

al leer esto por qué los soldados venezolanos se reían de él a carcaja-

das en el conuco. Un gigante entre pigmeos. Gulliver en el país de los 

enanos resulta siempre cómico.

El 3 de enero, Domínguez comunica a Sifontes lo ocurrido. Éste 

se apresura a buscar en Guasipati a su abogado, el doctor Horacio 

Chacón, y se pone en marcha para El Dorado. «Sólo tenía dos cami-

nos –declara luego ante César S. Urdaneta, enviado por el Gobierno 
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Nacional a investigar lo ocurrido–: desaprobar a Domínguez lo que 

hubiera sido cobardía y reconocimiento del derecho de los otros a ul-

trajar la patria». Paga al inspector Barnes y al subinspector Baker en 

pesos fuertes la suma en que estimaban el daño sufrido «para qui-

tar –dice– a todo extranjero el derecho de queja contra un venezola-

no, pasando por la buena fe de los informantes». Abre con su abogado 

Chacón el sumario correspondiente y remite los presos con escolta a 

Ciudad Bolívar, compuesta de personas decentes que los llevan como 

les ha ordenado «con los miramientos debidos». La escolta cuyos gas-

tos paga también Sifontes, estaba mandada por Luis Manuel Salazar, 

a quien califica de «persona de orden». En su declaración Barnes se 

confiesa autor de haber bajado la bandera.

En Consejo de Ministros se resuelve llamar perentoriamente a Sifontes, 

comisionado general en la región del Cuyuní y sus afluentes, a dar 

cuenta de su conducta. Al mismo tiempo se manda desocupar la casa 

inglesa y poner en libertad a los prisioneros. Es curiosa la doctrina es-

tablecida en aquella oportunidad: «El gobierno considera de propiedad 

de la república las comarcas situadas entre el Orinoco y el Esequibo, 

y se considera con derecho a ocuparlas. En ésta se halla sin género de 

duda la casa de que se trata, construida y habitada por ingleses, mas a 

la suprema autoridad de Venezuela es a quien toca juzgar de la conve-

niencia y oportunidad de las medidas de esta naturaleza y particular-

mente de la extensión que hayan de tener. Resulta de aquí que el hecho 

denunciado altera la disciplina en materia grave de servicio público por 

haber tenido efecto sin la necesaria autorización». Es de preguntarse lo 

que habría dictaminado el gobierno en el caso contrario: si Domínguez 

en medio de la indignación de los vecinos del Dorado, desde la margen 

izquierda, presencia tranquilamente cómo los ingleses bajaban la ban-

dera en territorio que Venezuela consideraba por suyo.
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Los telegramas tardan en llegar al remoto Cuyuní. A los urgentes 

telegramas del ministro de Relaciones Interiores, Sifontes se enco-

ge de hombros. Pregunta al presidente del estado Bolívar «qué debe 

hacer con las falcas inglesas si éstas remontan el Cuyuní con víve-

res para gente ignorante de lo ocurrido» y manda avanzar una cu-

riara de espionaje sobre el Mamuire y a ocupar el salto de Aracín, 

«punto inexpugnable, comunica al ministro, en previsión de cual-

quiera emergencia». Informa también al presidente de Bolívar «que 

para fomentar la colonización de la comarca o comisaría nacional del 

Cuyuní debía ocupar algunos terrenos feraces de la margen derecha 

sin consultar la voluntad de unos ingleses residentes en ella de poco 

tiempo a esta parte, lo que se verificó desde agosto de 1894, y no sin 

participarlo al gobierno nacional que considera dicho terreno parte 

integrante del territorio nacional».

El ministro reitera la orden de que «los ingleses deben ser puestos en li-

bertad y se les ofrezcan los recursos necesarios para su traslado al ex-

tranjero por la vía que ellos prefieran, a menos que tengan acusación 

de haber cometido delito común, pero siempre tratados con la ma-

yor consideración». De Georgetown salen los inspectores D. Runsey y 

Michael McTurk, con treinta hombres de policía, a investigar lo ocu-

rrido y cincuenta bogas armados de fusil. El mismo McTurk enviado 

diez años antes a investigar los hechos de la Compañía Manoa. Por 

resolución de 19 de abril de 1895 se ordena someter a juicio al capitán 

Andrés A. Domínguez por «allanamiento de un hogar en flagrante 

violación de los principios y leyes de la república». Meses más tarde se 

informa que Domínguez «anda prófugo sin que se tenga noticias de 

su paradero». El gobierno británico se manifestó escéptico y obser-

vó que no había solicitado el castigo de los oficiales que cometieron 

el ultraje. Prefería dejar ese punto al gobierno de Venezuela «que en 
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su propio interés requiere el mantenimiento de la propia obediencia y 

disciplina entre sus oficiales y la observancia por aquellos de las leyes 

de derecho internacional». En cuanto a Sifontes, fue destituido. «Su 

responsabilidad –alegó el gobierno de Venezuela– dependía de su au-

sencia de la Comisaría General del Cuyuní en los momentos del suce-

so y no podía ser enjuiciado». Vivía como particular cerca del Dorado. 

Ante él se extendía la tierra del Cuyuní, que era de Venezuela.
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V 

CLEVELAND Y LA DOCTRINA MONROE

A partir de 1876, según se ha visto, Venezuela solicita los buenos ofi-

cios del gobierno de Estados Unidos para inducir a Inglaterra a llevar 

el litigio a un tribunal de arbitraje. Una y otra vez en el curso de es-

tas gestiones se ponen de manifiesto las desastrosas consecuencias 

que tendría para la América del Sur la usurpación de un territorio 

como el de Guayana, por parte de una potencia europea. El acuerdo 

del Congreso de Venezuela de 12 de mayo de 1887 denuncia la viola-

ción de la Doctrina Monroe «por una de las más poderosas naciones 

del antiguo mundo». La Doctrina Monroe, en efecto, es lo que real-

mente se discute en la última etapa de la controversia. El expresiden-

te Grover Cleveland dirá más tarde al hacer una exposición de aquélla, 

en cuya fase final desempeñó papel decisivo: «Para nosotros no tenía 

mayor importancia el carácter del pueblo que reclamaba la región en 

disputa, si se le comparaba con el de Gran Bretaña, ni tampoco el va-

lor del territorio, ni cuál de los litigantes se hallaba con más derecho 

a poseerlo, ni si Inglaterra poseía o colonizaba más de lo que en justi-

cia le pertenecía. Pero necesitábamos pruebas de los límites de esos 

derechos, con el objeto de determinar nuestro deber en defensa de la 

Doctrina Monroe; y buscábamos obtener esa prueba y asegurar la paz 

por medio del arbitraje». Pero el gobierno de Estados Unidos no llega a 

esa determinación sino gradualmente, a través de largos años de ofre-

cimientos de sus buenos oficios a los litigantes y de los constantes lla-

mamientos del gobierno de Venezuela. Según se ha visto, el secretario 
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Frelinghuysen manifiesta en 1884 a Guzmán Blanco y al ministro en 

Londres, Mr. Lowell, que no le parecía oportuna la aplicación de la 

doctrina a un caso como el de Venezuela. Han de pasar aún diez años 

para que el gobierno de Estados Unidos se decida a una formal acción 

en tal sentido. Inglaterra había evadido constantemente una respues-

ta a las repetidas instancias de llegar a un arreglo por medio del ar-

bitraje. La última de lord Salisbury por intermedio del ministro E. J. 

Phelps, en 22 de febrero de 1887, es la de que la actitud del presidente 

Guzmán Blanco impedía al gobierno de S. M. someter la diferencia a 

la decisión de una tercera potencia. Respuesta semejante da el astuto 

lord al ministro Robert T. Lincoln, en mayo de 1890, cuando éste pro-

pone una conferencia informal en Londres o Washington de los tres 

poderes. «El gobierno de S. M. –dice en esta ocasión– durante algún 

tiempo no ha manifestado mayor interés en el arreglo de la disputa, 

en vista de la incertidumbre reinante sobre la estabilidad del gobier-

no de Venezuela y las frecuentes revoluciones en ese país». Sin embar-

go, promete considerar la sugerencia después de consultar al Colonial 

Office. Al dar cuenta de esta entrevista dice Mr. Lincoln al secretario 

Blaine: «Aunque lord Salisbury no reveló la naturaleza de su respues-

ta, tampoco acogió la sugestión de un modo desfavorable. Si el asun-

to fuere enteramente nuevo y sin antecedentes podría creerse, por el 

tono empleado, que la idea de un arbitraje en alguna forma, como me-

dio de poner fin a la controversia de límites, le era del todo aceptable».

Lord Salisbury espera la respuesta del ministro de Venezuela en 

París, autorizado para expresar el deseo de renovar relaciones y dis-

cutir las condiciones dentro de las cuales podrían hacerlo.1 «El go-

1   Se refiere al memorándum pasado al ministro Urbaneja por el 
subsecretario Sanderson el 19 de marzo de 1890.
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bierno británico deseaba la oportunidad de considerar esa respuesta 

y determinar los medios que proporcionaba para el arreglo de las di-

ferencias existentes, antes de recurrir a los buenos oficios de un ter-

cero». En ese memorándum se establece que la pretensión de Gran 

Bretaña a toda la hoya del Cuyuní y del Yuruari está sólidamente fun-

dada. No admite que se dispute su derecho al territorio comprendido 

dentro de la línea Schomburgk. Estaría dispuesto a abandonar una 

parte del territorio comprendido dentro de su extrema pretensión y 

a someter al arbitraje de un tercero la porción indicada por una línea 

verde que se acompaña entre la línea Schomburgk y su pretensión 

extrema. Mucho después, el 11 de noviembre de 1891, Salisbury da 

cuenta al embajador en Washington de sus conversaciones con el mi-

nistro de Estados Unidos, a propósito de los deseos manifestados por 

éste de someter la disputa de límites al arbitraje. Lord Salisbury ha-

bíale expresado su buena voluntad de hacerlo con todo lo que honra-

damente pareciere a su gobierno capaz de ser tratado como materia 

de controversia: pero el principal obstáculo era la ruptura de relacio-

nes diplomáticas por parte de Venezuela, y antes de reanudar nego-

ciaciones el gobierno de Gran Bretaña debía asegurarse de que tales 

relaciones serían reanudadas con el propósito de continuarlas.

Las gestiones del doctor Modesto Urbaneja, Lucio Pulido y Tomás 

Michelena tuvieron el mismo resultado. Habían concluido con la acos-

tumbrada protesta. En 1893 Grover Cleveland vuelve a la Casa Blanca y 

nombra secretario de Estado a Walter G. Gresham. El exsecretario J. T. 

Bayard pasa a ser embajador en Londres. Gladstone se halla por última 

vez al frente del gobierno. El fantasma de la controversia de límites de 

Guayana rondaba en torno del Departamento de Estado apoyado en el 

bastón de la Doctrina Monroe. La correspondencia con el embajador en 

Londres a propósito de la misma formaba ya un voluminoso expedien-
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te. El 24 de octubre de 1893, el secretario Gresham pide al Encargado de 

Negocios de Venezuela, David Lobo, un informe acerca del litigio. Éste 

se apresura a enviárselo dos días después. «No se podrían lograr –dice 

Lobo en su memorándum– resultados prácticos o de algún valor con re-

novar las relaciones de amistad, sin la formal promesa de que Inglaterra 

está dispuesta a dirimir el conflicto, de acuerdo con las leyes de la jus-

ticia y del derecho». El mismo deseo de obtener un informe completo 

de la controversia expresa Gresham, en enero de 1894, al nuevo minis-

tro de Venezuela José Andrade. Éste lo envía con su nota de 31 de marzo 

de 1894. Allí se hace una relación pormenorizada de toda la controver-

sia y de los actos de Inglaterra en el territorio en disputa. Reprueba la 

conducta de Gran Bretaña al negarse a someter la discusión a un ar-

bitraje. Recuerda las repetidas veces que Estados Unidos han expresa-

do el deseo de resolverla por este medio y dice al final de su nota: «Los 

Estados Unidos han proclamado como un principio, al cual consideran 

ligados sus derechos e intereses, que las naciones del continente ame-

ricano, después de haber adquirido la libertad e independencia de que 

disfrutaban no eran susceptibles de ser colonizadas por ninguna poten-

cia europea; y el gobierno del infrascrito abriga la esperanza de que en 

esta declaración, y en la tutela jurídica del derecho internacional en el 

mismo Continente, que hasta cierto punto asumieron por dicha decla-

ración y de hecho han venido ejerciendo desde entonces, encuentre el 

de V. E. razones de conveniencia política y aun de obligación moral, qui-

zá bastantes a cohonestar un tono tal en sus nuevas representaciones, 

que sin irrespeto a la inviolabilidad de la Gran Bretaña y de cuanto legí-

timamente le pertenezca, la convenzan de la necesidad en que está de 

conceder a Venezuela lo que ésta tiene innegable derecho a exigirle».2 El 

2   Se transcribe textualmente. Acaso el ministro debió escribir «disfrutan» 
por «disfrutaban» y «no son» en vez de «no eran».
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memorándum del ministro Andrade que acompaña a esta nota conclu-

ye al resumir lo expuesto: «La Gran Bretaña ha correspondido insistien-

do en tratar a Venezuela como Estado menor, dictarle el sacrificio que 

debe hacer de su derecho y su territorio, y decidir por sí sola cuáles son 

los que le pertenecen a ella indisputablemente y sin más discusión».

En julio de aquel año, Gresham se dirige al embajador Bayard para re-

comendarle el arbitraje. Le recuerda que ese principio de arbitraje, pro-

puesto por primera vez en 1881 y sostenido por sus predecesores, ha 

sido defendido por el propio Bayard desde el Departamento de Estado 

con espíritu de amistosa deferencia hacia las dos naciones interesa-

das. Luego se refiere al avance creciente de las pretensiones inglesas 

las cuales alcanzan hasta Guasipati, y le recuerda la nota del propio Ba

yard a Phelps de 17 de febrero de 1888, referente a esas pretensiones «de 

poseer territorio sobre el cual la jurisdicción de Venezuela, nunca ha-

bía sido disputada. El Presidente –añade Gresham– se halla inspirado 

por un deseo de pacífico y honorable arreglo de las dificultades existen-

tes entre un Estado americano y una poderosa nación del otro lado del 

Atlántico, y vería con satisfacción el restablecimiento de dichas rela-

ciones. Dos medios equitativos se ofrecen para el arreglo de la contro-

versia: determinar por medio del arbitraje los derechos de los litigantes 

como respectivos sucesores de los derechos de Holanda y España o el 

de trazar una nueva línea conforme a los dictados de mutua convenien-

cia y consideración. Como los dos gobiernos no han podido llegar a un 

acuerdo en lo relativo a una línea convencional queda el arbitraje de-

fendido por Estados Unidos e Inglaterra, al cual han ocurrido en otras 

ocasiones para resolver diferencias surgidas entre ellos, como la for-

ma de arreglo indicado en el presente caso. Este gobierno –concluye– 

hará con mucho gusto lo que pueda en tal sentido». En otro despacho 
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fecha 1° de diciembre, Gresham insiste en la necesidad de un arreglo. 

Bayard ha conferenciado con el ministro Andrade durante una visita a 

Washington. «Yo no puedo creer –dice Gresham en esta ocasión– que el 

gobierno de S. M. considere necesario el reconocimiento de la validez 

de sus pretensiones al territorio largo tiempo en disputa como condi-

ción previa para someter a un arbitraje la cuestión de si Venezuela tie-

ne el derecho a otro territorio, el cual hasta reciente data no se puso en 

duda. Nuestro interés se ha demostrado repetidas veces por amistosos 

esfuerzos en el sentido de promover un arreglo igualmente honorable, 

y al Presidente le ha sido grato saber que Venezuela renovará en breve 

sus esfuerzos para llegar a ese arreglo». A esta nota se acompaña el me-

morándum de Andrade a Gresham de 31 de marzo de 1894.

Dos días después, 3 de diciembre, el Presidente envía su Mensaje 

al Congreso. Allí se refiere a la controversia de límites de Guayana. 

«En la creencia –dice– de que un pronto arreglo sobre bases justas 

e igualmente honorables para ambos países se halla en la línea de 

nuestra política ya establecida, la cual tiende a suprimir en este he-

misferio toda causa de diferencia con potencias del otro lado del mar, 

renovaré las esfuerzos realizados para llevar a cabo un restableci-

miento de relaciones diplomáticas entre ambos países e inducirlos al 

arbitraje , un medio que Gran Bretaña favorece tanto en principio y 

respeta en la práctica, y el cual es solicitado encarecidamente por su 

débil adversario». El 22 de febrero de 1895 el Congreso pasa una reso-

lución en la cual recomienda encarecidamente a las dos partes esta 

sugestión del Presidente.

Mientras tanto efectuábanse en Londres importantes conferencias. 

Una nota de lord Rosebery al embajador en Washington, sir Julian 

Pauncefote, 23 de febrero de 1895, informa que el embajador Bayard 
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en entrevista oficial del 25 de enero, refirióse a la controversia de lí-

mites. Bayard expresó que su gobierno prestaría con mucho gusto sus 

buenos oficios a un arreglo por arbitraje. El embajador fue informa-

do de que el gobierno de S. M. había expresado su buena voluntad de 

someter el litigio, dentro de ciertos límites, al arbitraje; pero no podía 

convenir en más extensa referencia, en la cual insistía el gobierno de 

Venezuela. Bayard conferencia de nuevo el 20 de febrero. Se da lectu-

ra a un memorándum relativo a la situación y se le muestra un mapa 

de la región discutida. Además se informa a Bayard de la agresión co-

metida por los venezolanos en el territorio ocupado por los ingleses. 

Los venezolanos han pasado el Yuruán y agredido a los agentes de 

policía colonial allí establecida. La línea así violada era la misma lí-

nea Schomburgk. Se añade en esta nota, que aunque el gobierno de S. 

M. estaba pronto a ir a un arbitraje de cierta porción de territorio mos-

trada a Bayard, no podía consentir en desviación alguna de dicha lí-

nea Schomburgk.

Las razones por las cuales procedía Cleveland están claramente ex-

puestas en su citada exposición al justificar ante las críticas de que fue 

objeto la actitud de su gobierno en aquella emergencia: «Había llega-

do el momento de hacer frente a los acontecimientos so pena de aban-

donar el camino indicado por el deber y el honor nacional. Nuestras 

gestiones en el sentido de llevar la disputa a un arbitraje, la formal re-

ferencia al asunto en el Mensaje del Presidente, la significativa resolu-

ción pasada por el mismo Congreso recomendando encarecidamente 

el arbitraje, todo lo cual demostraba la creciente convicción de nues-

tro gobierno acerca de lo que le incumbía en esta controversia, se con-

virtieron en motivos de la mayor ansiedad y desengaño cuando Gran 

Bretaña, al mismo tiempo que se sabían estos acontecimientos, repi-

tió en términos categóricos su negativa a someterla a un arbitraje, a 
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menos que una parte del territorio en disputa también reclamado por 

Venezuela como suyo, le fuera otorgado con antelación. En un perío-

do de más de catorce años, nuestro gobierno había ofrecido sus bue-

nos oficios con desinteresada amistad a los dos países a fin de llegar a 

un pacífico y amistoso acuerdo, y en forma que sólo podía ser rechaza-

do con más o menos urbanidad y cortesía por parte de Gran Bretaña. 

Habíamos visto extender sus pretensiones de tal modo y bajo tales pre-

textos que constituían verdadera violación de una doctrina estable-

cida por la nación americana desde mucho tiempo atrás, al declarar 

que los continentes americanos no pueden considerarse sujetos a co-

lonización por ninguna potencia europea. No obstante, durante tan-

to tiempo habíamos esperado que un acuerdo entre ambas partes nos 

hubiera disculpado de invocar esa doctrina en el curso de la contro-

versia. A pesar de todos nuestros esfuerzos por evitarlo, no podíamos 

ya desentendernos de las condiciones creadas por los acontecimientos. 

Inglaterra declaraba de manera inequívoca que todo el territorio com-

prendido dentro de la línea Schomburgk era indiscutiblemente suyo. 

Venezuela alegaba títulos a un territorio situado dentro de esos mis-

mos límites y no podía negarse que le asistían poderosas y justificadas 

razones. Inglaterra se negaba a que tales títulos de Venezuela sufrie-

ran la prueba del arbitraje, y Venezuela carecía de los medios para re

sistir a los mandatos por los cuales Inglaterra se otorgaba a sí misma 

títulos de propiedad. Si se daba cumplimiento a esos mandatos, no obs-

tante las insistentes protestas de Venezuela y resultaba de esto la po-

sesión y colonización de territorio de Venezuela por Gran Bretaña, es 

claro que sería a costa de la doctrina en nombre de la cual se niega a las 

potencias europeas la posibilidad de colonizar cualquier parte del con-

tinente americano. Si tanto el ultimátum de Gran Bretaña como sus 

pretensiones territoriales hubieran parecido fundados en hechos que 

no admitiesen la menor duda, la invocación de la Doctrina de Monroe 
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habría sido innecesaria. Habría sido fácil conservar la actitud del ami-

go desinteresado de ambos países satisfecho con intentar por medios 

benévolos y gestiones la reconciliación de los litigantes. Pero lejos de 

hallar tales pruebas satisfactorias, llegábamos a la convicción de que 

una aquiescencia a las pretensiones de Gran Bretaña equivalía a un 

fracaso en la defensa y mantenimiento de un principio universalmen-

te aceptado por el gobierno y el pueblo norteamericanos como parte 

esencial de su integridad y bienestar. El arbitraje por el cual abogaba 

Venezuela habría decidido el valor exacto de las pretensiones de ambas 

partes; habría acallado para siempre las quejas de Venezuela y disipa-

do por una sentencia concluyente toda sospecha y duda en tal senti-

do. Pero esto Gran Bretaña lo rehusaba a Venezuela y por lo mismo lo 

negaba a nosotros. Deslealtad a un principio tan fundamentalmente 

americano como es la Doctrina Monroe por parte de los encargados 

de la Administración era imposible. Fracasados todos los esfuerzos no 

quedaba al honor nacional otro camino sino el de tomar el puesto de 

Venezuela en la controversia, tanto como fuere preciso, en vindicación 

de la doctrina americana. Los amistosos esfuerzos de mediación y la 

esperanza de que estos fueran los medios de asegurar paz y justicia a 

una débil república hermana, mientras nos evitaba una decidida inter-

vención, no eran ya los medios indicados en la nueva emergencia. En 

el estado de la discusión la simpatía por Venezuela y la solicitud por su 

angustiosa situación no podía ser por más tiempo el motivo impulsor 

de nuestra conducta. Tales razones cedieron ante el deber y la obliga-

ción de proteger nuestro propio derecho nacional».3

3   Cleveland, The Venezuelan Boundary Controversy. Una reseña de 
esta exposición de Cleveland la hicimos en El Universal en el mes de julio y 
principios de agosto de 1943, bajo el título de «Cleveland y la controversia 
de límites de Guayana». Fue el tema de las conferencias dictadas por el ex-
Presidente en Princeton durante la primavera de 1901. 
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Walter Gresham, secretario de Estado, murió en los últimos días de 

mayo de 1895. Cleveland hace el elogio de Gresham, de su conoci-

miento de cada fase de la controversia y de su preocupación por las 

contingencias que de ella pudieran derivarse. Pero al mismo tiem-

po considera su muerte una circunstancia providencial, a fin de que 

el gobierno pudiera tener entre los miembros de su gabinete a un 

hombre excepcionalmente dotado para llenar la vacante y a quien le 

eran familiares todas las fases de la controversia. Se refiere a Richard 

Olney, nombrado secretario de Estado el 10 de junio de 1895. En se-

guida, por indicación del Presidente, comienza a preparar el paso de-

cisivo y ya inevitable. «La necesidad de una absoluta certidumbre 

concerniente a los hechos en los cuales debía basarse nuestra acción 

–dice Cleveland– era sólo aparente; pero cualquiera fuese la convic-

ción adquirida del examen de tales hechos, por persuadidos que es-

tuviésemos de que las pretensiones de Gran Bretaña no se avenían 

con nuestro mantenimiento y defensa de la Doctrina Monroe, hubie-

ra sido impropio fallar de manera concluyente contra Gran Bretaña 

antes de solicitar otra vez de ella que nos diese nueva oportunidad 

para juzgar los méritos de sus títulos por medio del arbitraje».

Para acallar estos escrúpulos se dispuso enviar una comunicación 

por intermedio del embajador Bayard en la cual se exigía una res-

puesta definitiva sobre si Gran Bretaña convenía o no en someter a 

un arbitramento imparcial y en su totalidad la cuestión de límites con 

Venezuela y se afirmaba de paso que los Estados Unidos «son hoy por 

hoy prácticamente soberanos en este continente y su fiat es ley en los 

asuntos a los cuales limita su intervención». Esta nota famosa en los 

anales de la diplomacia americana y la respuesta de lord Salisbury 

son hoy de gran actualidad. Al referirse a ella dice Cleveland: «La 
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Doctrina Monroe puede ser abandonada: podemos perderla por unir 

nuestro destino al de naciones que se engrandezcan al seguir cami-

nos que no son los nuestros; podemos acrecentarla como hemos visto 

acrecentar otras cosas que una vez hemos valorado; o puede siempre 

prevalecer como garantía de protección y seguridad en el disfrute de 

nuestras libres instituciones; pero nunca, en ninguna circunstancia, 

este principio americano será mejor definido o defendido con más en-

tereza de como lo fue por Mr. Olney en ese despacho»

Comienza por hacer una breve exposición de la controversia, de la 

frontera movible que ha ido trazando Inglaterra –desde lo que fue la 

llamada Schomburgk hasta la segunda de Rosebery en 1893– en el 

curso de ella, los esfuerzos de Venezuela por llegar a un arreglo y el 

interés de Estados Unidos demostrado por medio de los secretarios 

Evarts, Frelinghuysen, Blaine, Bayard y Gresham, hasta la declara-

ción del Congreso de 22 de febrero recomendando el arbitraje. «Hay 

que convenir –dice al comienzo– que las declaraciones de ambas 

partes son de carácter algo indefinido». Este análisis de la situación 

queda resumido en seis puntos, uno de los cuales establece que la 

controversia «afecta el honor e interés de Estados Unidos y por tanto 

no puede mirar con indiferencia la continuación de ella». Los encar-

gados de los intereses de Estados Unidos se ven obligados a determi-

nar cuáles son esos intereses y la conducta que exigen. Los obliga a 

resolver hasta qué punto pueden y deben intervenir en una contro-

versia existente entre la Gran Bretaña y Venezuela, y que sólo a ellos 

concierne principalmente, y a decidir hasta donde se ven obligados a 

cuidar de que la integridad del territorio venezolano no sufra menos-

cabo por parte de su poderoso antagonista. Esa intervención está mo-

ralmente justificada. Es regla admitida en derecho internacional que 

una nación haga uso de ese derecho, cuando lo que haga o se propon-
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ga hacer una de las partes principalmente interesadas sea una ame-

naza directa a su propia integridad, tranquilidad o bienestar. Entra 

luego a explicar detenidamente la Doctrina Monroe como doctri-

na de derecho público americano, cada uno de los casos en que ha 

sido aplicada durante setenta años, y asegura que las agresiones de la 

Gran Bretaña en el territorio en disputa caerían dentro de su esfera. 

Mientras Venezuela denuncia tales agresiones, Gran Bretaña las nie-

ga, y Estados Unidos no pueden tomar parte por uno u otro mientras 

los títulos de ambos contendores no sean puestos en claro. Mientras 

Estados Unidos no pueden decidir cuál de las dos partes tiene razón, 

cuál no está ciertamente en su derecho, sí están en el derecho de exi-

gir que se averigüe la verdad. Hallándose en el derecho de considerar-

se agraviada y de resistir en caso de cualquier secuestro de territorio 

de Venezuela por Gran Bretaña, es necesario saber de cierto si tal se-

cuestro ha ocurrido o se halla en vías de ocurrir. Es claro que Estados 

Unidos puede insistir legítimamente en que se determinen los méri-

tos de cada uno en la controversia de límites, y también es claro que 

no hay sino un modo factible de hacerlo, y es el de un pacífico arbi-

traje. En cuanto a la exigencia de Gran Bretaña de que le fuera reco-

nocido una parte del territorio en disputa, como condición previa de 

consentir en el arbitraje del resto, no es fácil admitir cómo tal acti-

tud puede ser defendida, ni puede conciliarse con el amor a la justicia 

y leal proceder que en tal grado caracteriza a la raza inglesa. De ese 

modo se priva a Venezuela de proceder libremente y se le pone bajo 

una virtual coacción. Un territorio adquirido por medio de semejan-

tes razones equivaldría tanto como arrebatarlo por la fuerza. El Pre

sidente espera que la conclusión sea el arbitraje. De este modo Gran 

Bretaña añadiría un nuevo precedente a los que ya ha establecido a 

favor de este sabio y justo modo de arreglar las disputas internacio-

nales. Si esta esperanza es defraudada, la cual a juicio del Presidente 
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causaría serias dificultades en las relaciones con Gran Bretaña, su de-

seo es saberlo tan pronto como sea posible a fin de llevar el asunto a la 

consideración del Congreso en su próximo mensaje anual.

El destino ha subrayado con ironía algunos párrafos de esta nota que 

puede considerarse punto de partida de una nueva etapa en la histo-

ria de la Doctrina Monroe, o sea de la política americana con respecto 

a Europa después de la Independencia. Con su lectura pueden apre-

ciarse los cambios ocurridos en el mundo desde los días de Monroe y 

desde los días de Olney, y cómo la fuerza de los hechos impulsa dicha 

doctrina al límite máximo de su desarrollo. En ella pueden encon-

trarse además rastros del memorándum de Andrade de 31 de marzo 

de 1894 que es a su vez resumen de todas las instancias de la can-

cillería venezolana desde mediados del siglo. «Europa, como lo dijo 

Washington, tiene un conjunto de intereses primarios que le son pe-

culiares. La América no tiene parte en ellos y no debe ser molesta-

da ni complicada en ellos. Todas las grandes potencias europeas, por 

ejemplo, tienen hoy enormes ejércitos y flotas para defenderse y pro-

tegerse entre sí. ¿Qué tienen que ver los Estados de la América con 

ese estado de cosas, y por qué han de empobrecerse con guerras o 

preparativos de guerra, en cuyas causas o resultados no pueden te-

ner ningún interés directo? Si la Europa entera volase súbitamente 

a las armas, con motivo de la suerte de Turquía ¿no sería absurdo 

que un Estado americano se encontrase intrínsecamente envuelto en 

las miserias y cargos de la contienda? Si se encontrase, resultaría de 

allí una sociedad que sufriría en el costo y las pérdidas de la lucha, 

pero no en los beneficios que resultaran de ella». Al hablar de los pe-

ligros que correrían los Estados Unidos al permitir la colonización de 

Estados americanos por las potencias europeas, afirma: «Hasta aho-

ra, lo dice nuestra historia, hemos evitado las cargas y los males de un 
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inmenso ejército permanente y todos los demás accesorios de enor-

mes establecimientos de guerra, y esta exención ha contribuido en 

alto grado a nuestra grandeza y riqueza nacionales, así como a la feli-

cidad de todos los ciudadanos. Pero con las potencias europeas acam-

padas permanentemente en el suelo americano, no podría esperarse 

la continuación del estado ideal de que hemos gozado hasta ahora. 

Nosotros también tendríamos que armarnos hasta los dientes; no-

sotros también tendríamos que convertir la flor de nuestra población 

masculina en soldados y marinos, y apartándolos de sus varias ocu-

paciones en la industria pacífica, tendríamos prácticamente que ani-

quilar una gran parte de la energía productora de la nación».4 

Para contestar esta nota lord Salisbury envió dos comunicaciones al 

embajador en Washington, fecha 26 de noviembre de 1896, las cuales 

no fueron presentadas al departamento de Estado sino en diciembre, 

pocos días después de haberse reunido el congreso. En su primera 

nota lord Salisbury se esfuerza en demostrar que la Doctrina Monroe 

nada tiene que hacer con la controversia. Nunca antes, en ninguna 

comunicación escrita dirigida al gobierno de otra nación, se ha sos-

tenido esa doctrina a nombre de Estados Unidos. El aspecto que pre-

senta ahora, a manos del señor Olney, difiere mucho del carácter que 

tenía cuando salió de la pluma de su autor. Los peligros que temía el 

presidente Monroe no tienen ninguna relación con el presente estado 

de cosas. En aquel tiempo los peligros no eran tan imaginarios como 

lo serían hoy. No existe el de que la Santa Alianza imponga su siste-

4   Para las citas y resumen de estas notas, nos hemos servido del texto 
inserto en la Historia oficial de la discusión entre Venezuela y la Gran 
Bretaña, pp. 293-318. Estos documentos no brillan precisamente por su buena 
traducción.
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ma en ninguna parte del continente americano, ni tampoco el de que 

ningún Estado europeo considere una parte del territorio americano 

como objeto a propósito para su colonización. Gran Bretaña no está 

en el caso de imponer ningún «sistema» a Venezuela y en manera al-

guna le incumbe la naturaleza de las instituciones políticas que los 

venezolanos se han dado. Pero el Imperio Británico y Venezuela son 

vecinos, y han discutido por algún tiempo y continúan discutiendo 

acerca de la línea que divide sus dominios. Es una controversia en la 

cual los Estados Unidos no tienen propiamente interés práctico. La 

discutida frontera con Venezuela nada tiene que hacer con ningún 

punto de la Doctrina Monroe. No se trata de colonización de territo-

rio por parte de una potencia europea sino de saber cuál es la fronte-

ra de una posesión británica que pertenecía a la corona inglesa mucho 

antes de que existiese la república de Venezuela. Lord Salisbury se 

refiere luego al arbitraje propuesto: «No entraré ahora a discutir los 

méritos de este modo de ajustar las diferencias internacionales. Ha 

resultado ser valioso en muchos casos; pero no se halla libre de de-

fectos, de los cuales a menudo se resiente, y disminuyen mucho sus 

ventajas. No es siempre fácil hallar un árbitro competente y al mis-

mo tiempo verdaderamente imparcial y la tarea de asegurar el cum-

plimiento del fallo, una vez dado, no deja de ofrecer dificultades. Es 

un sistema de arreglo, cuyas ventajas varían mucho de acuerdo con la 

naturaleza de la controversia a la cual se aplique y al carácter de los 

litigantes que a dicho recurso apelan. Si en algún caso es el procedi-

miento indicado también es por lo general una cuestión difícil y deli-

cada. Las únicas partes competentes para decidir son las dos cuyos 

derechos se hallan en disputa. La exigencia de una tercera nación no 

afectada por la controversia, para imponer este procedimiento espe-

cial a cualquiera de las otras dos, no pueden justificarse razonable-

mente y carecen de fundamento en la ley de las naciones». Luego lord 
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Salisbury vuelve a la Doctrina Monroe para expresar que «la ley inter-

nacional se funda en el consentimiento general de las naciones, y nin-

gún hombre de Estado, y ningún país por eminente y poderoso que 

sean, tienen facultad para insertar en el código de derecho interna-

cional un novel principio antes nunca reconocido, y el cual no ha sido 

aceptado por el gobierno de ningún otro país. Los Estados Unidos tie-

nen el derecho, como cualquiera otra nación, de intervenir en cual

quiera controversia que afecte sus propios intereses y juzgar si tales 

intereses han sufrido de algún modo y hasta qué punto deben soste-

nerlos. Pero no se fortalecen sus derechos ni los hace más extensos el 

hecho de que la controversia afecte algún territorio considerado ame-

ricano». Y lord Salisbury concluye diciendo que la unión entre la Gran 

Bretaña y sus territorios en el hemisferio occidental es natural y pro-

pia. Admite el punto de vista «de que cualquier perturbación en la 

distribución territorial existente en este hemisferio por alguna nue-

va adquisición de parte de alguna potencia europea sería un cam-

bio altamente inoportuno». Pero no se halla dispuesto a admitir que 

los intereses de Estados Unidos sean afectados por toda disputa sobre 

fronteras que pueda suscitarse entre dos Estados que posean domi-

nios en el hemisferio occidental, y aún menos puede aceptar la doc-

trina de que los Estados Unidos tienen derecho a exigir que se aplique 

el arbitraje a cualquiera demanda de territorio que uno de los Estados 

intente contra el otro.

La segunda nota de lord Salisbury se refiere propiamente al arbitra-

je. Comienza por asentar que en su mayor parte la relación de Olney 

se funda en declaraciones emanadas del gobierno de Venezuela y así 

es natural tenga, en opinión del gobierno de S. M., una idea errónea 

de muchos hechos importantes. Hace historia de los títulos de Gran 

Bretaña al territorio de Guayana que provienen en primer término 
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«de la conquista y ocupación militar de los establecimientos holan-

deses en 1796», y luego de la cesión definitiva de estos establecimien-

tos por el tratado de 1814. En cuanto a la llamada línea Schomburgk, 

Olney tiene perfecta razón cuando asienta que parece imposible con-

siderarla como el límite de derecho reclamado por Gran Bretaña. Ésta 

en efecto representaba una gran reducción de ese límite de derecho y 

el haberlo propuesto fue por el deseo de llegar a un amistoso arreglo 

con una potencia más débil y con la cual Gran Bretaña deseaba per-

manecer en cordiales relaciones. Schomburgk trazó los límites de las 

posesiones holandesas basándose en los informes de los indios y en 

el testimonio de reliquias y tradiciones locales como en el Cuyuní y 

Barima. Desde el principio el gobierno de Gran Bretaña ha conserva-

do la misma idea acerca de la extensión del territorio que comprende 

la línea de la costa hasta el río Amacuro y toda la hoya del Esequibo 

y sus tributarios. Sin embargo, ha estado dispuesto a abandonar una 

parte de esa pretensión y a someter al arbitraje otra parte de ella, pero 

no considera puedan existir dudas de los derechos de Gran Bretaña 

en la comprendida dentro de la línea Schomburgk. Gran Bretaña ha 

ofrecido en varias oportunidades grandes concesiones a Venezuela, 

y si estas concesiones han disminuido con el tiempo es por causa del 

gradual desarrollo de poblaciones inglesas en el país, cuyos habitan-

tes no puede en justicia el gobierno de S. M. abandonar a un gobierno 

extranjero. Gran Bretaña ha expresado su buena voluntad de someter 

a un arbitraje grandes áreas de terreno que por su naturaleza aurífe-

ra son de un valor incalculable. «Pero no puede consentir en someter 

al arbitraje de otra potencia, o de juristas extranjeros, por eminentes 

que sean, reclamos basados en extravagantes pretensiones de funcio-

narios españoles de la última centuria, y que implican el traspaso de 

gran número de súbditos británicos que por muchos años han goza-

do del gobierno estable de una colonia británica, a una nación de di-
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ferente raza y lenguaje, cuyo sistema político está sujeto a frecuentes 

perturbaciones, y cuyas instituciones no ofrecen aún, como a menu-

do se observa, adecuada protección a la vida y a la propiedad».

Estas notas fueron ofrecidas a la consideración del congreso el 17 de di-

ciembre de 1895 y acompañadas de un mensaje del Presidente. En ese 

mensaje se establece que la Doctrina Monroe es indispensable a la paz 

y a la seguridad de la nación y no puede considerarse periclitada mien-

tras la república exista. Su observancia es de vital interés para el pueblo 

y el gobierno americano como puede serlo el equilibrio de poder, cau-

sa de ansiedad y recelo entre las naciones del Viejo Mundo. Contrario 

a lo afirmado por lord Salisbury, dicha doctrina encuentra su recono-

cimiento pleno en aquellos principios de derecho internacional fun-

dados en la teoría de que cada nación ha de proteger sus derechos, y 

dar fuerza y cumplimiento a sus justas reclamaciones. Gran Bretaña 

ha rechazado el recurso de arbitramento que se le propuso con el ob-

jeto de conocer los méritos de la controversia de límites directamen-

te ligada a la doctrina. Deplora que haya sido inútil ese llamamiento 

dirigido a los sentimientos de justicia y magnanimidad de una de las 

poderosas naciones del mundo, tocante a sus relaciones con otra com-

parativamente débil y pequeña. La disputa ha llegado a tal estado que 

incumbe a Estados Unidos el deber de tomar las medidas para determi-

nar con suficiente certeza cuál es la línea divisoria entre Venezuela y 

la Guayana Británica. La investigación debe hacerse cuidadosa y judi-

cialmente, dando debida importancia a todas las pruebas y a todos los 

hechos que puedan aducirse en apoyo de las pretensiones de ambas 

partes. Después de recomendar el destino de una cantidad adecuada 

para sufragar los gastos de la comisión encargada de semejante tarea, 

dice: «Concluido tal informe el deber de Estados Unidos será el de re-

sistir por todos los medios a su alcance y considerar como agresión vo-
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luntaria a sus derechos e intereses la apropiación por Gran Bretaña de 

cualquier pedazo de tierra o el ejercicio de jurisdicción gubernativa, 

sobre algún territorio que, una vez practicada la investigación, se haya 

determinado que pertenece a Venezuela». Declara al final, que «si bien 

son penosas las circunstancias en que se hallan envueltas las dos gran-

des naciones de habla inglesa, en vez de hallarse dedicadas como dig-

nas rivales en todas las artes de la paz en dar impulso a la civilización, 

considera, tal es su convicción de que una de las mayores calamidades 

que pueden sobrevenir a una gran nación se deriva de someterse con 

indolente sumisión al mal y a la injusticia, y la pérdida consiguiente 

del propio respeto y honor en los cuales se escudan la seguridad y gran

deza de un pueblo».

Los valores bajan en la bolsa. Por un momento se cree inevitable la 

guerra. ¿Cómo iba a contestar Inglaterra semejante lenguaje? Una ola 

de comentarios y de críticas barre el país. Si por un lado el sentimien-

to nacional apoya al Presidente, por el otro se le acusa de perturbar 

el normal desarrollo de los negocios y de ser agente de intereses fi-

nancieros. Los republicanos afirmaban que Cleveland se valía de una 

treta para fortalecer su administración. Los populistas consideraban 

el mensaje como una conspiración de Wall Street.5 Entre otras cau-

sas se citaban las inversiones americanas en Guayana. Pero los his-

toriadores que han investigado el asunto no han encontrado pruebas 

en los documentos de aquel tiempo, y según parece, Cleveland no 

tuvo otras razones, para proceder como lo hizo, sino las que él mis-

mo expuso.6 La prensa inglesa considera que se debe una respuesta al 

5   Paxson, Recent History of the United States...

6   Berkeley Young, The Motives for American Intervention in 
Venezuela.
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Presidente y a Estados Unidos.7 En Venezuela las ciudades bullen con 

las manifestaciones patrióticas. Los generales ofrecen sus espadas 

(entre ellos el general José Manuel Hernández, desde Nueva York, 

y Cipriano Castro, desde Cúcuta). Los oradores exponen que se tra-

ta de un conflicto entre instituciones republicanas y monárquicas. 

Los gobiernos republicanos de todo el mundo harían causa común 

con el de Estados Unidos.8 El ministro Allen Thomas es objeto de 

grandes agasajos. En la Biblioteca Nacional se le ofrece un banque-

te. En el Club Unión un concierto. En este último un águila con fle-

chas y laureles en las garras dibujada por José María Vera, «el águila 

del norte», forma el centro de la decoración de banderas y flores. La 

prensa invita a los venezolanos a no comprar más artículos ingleses. 

El Tiempo publica el siguiente aviso en su edición del 18 de enero de 

1896: «Quien compra un artículo inglés aumenta con su trabajo el po-

der de Inglaterra». El carnaval de 1896 es pródigo en manifestacio-

nes anti-inglesas. «Guerra al inglés» es el grito de todos los corazones. 

La Doctrina Monroe adquiere inmensa popularidad. Todo el mun-

do es monroeísta. Se propone la erección de una estatua a Monroe.9 

En Nueva York, Nicanor Bolet Peraza se adhiere a este pensamien-

to. Los venezolanos reunidos el 3 de enero en Hartman Hall desig-

nan una comisión compuesta por el mismo Bolet Peraza, el doctor 

M. A. Soteldo y Jorge Uslar, para ofrecer a Cleveland un libro escrito 

e iluminado «por habilísimo artista, con tal elegancia y esmero, que 

la obra se tomaría por el mejor grabado en acero». Allí se expresaba la 

gratitud de los venezolanos «por la manera noble y decidida con que 

7   Rippy, Historical Evolution of Hispanic America.

8   Akers, A History of South America... 

9   El promotor fue Manuel Martell Carrión.
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ha defendido nuestra integridad territorial». El discurso de Soteldo y 

el voto de gracias fueron entregados previamente al secretario pri-

vado del Presidente, Thurber. Cleveland los recibe con sencillez en 

su despacho, sin guardias ni uniformes, lo cual admira a los comi-

sionados, y al agradecerles el obsequio recomienda «moderación y 

tacto que sin duda esperábamos todos de nuestras autoridades nacio-

nales». La recepción dio motivo a un incidente del cual se hizo eco la 

prensa de Caracas. Bolet Peraza abrió el pliego dirigido a Soteldo en 

el cual se fijaba la hora de audiencia y sin esperar a sus colegas se pre-

sentó sólo en la Casa Blanca. Bolet Peraza abandonaba el despacho 

presidencial cuando llegaron los otros comisionados. Soteldo presen-

tó a Uslar.10 De todas partes de Suramérica llegan manifestaciones de 

adhesión y simpatía. Cleveland goza por un momento de la popula-

ridad hispanoamericana. Sin embargo las declaraciones en el World, 

de J. B. Thomas, hijo del ministro en Caracas, causan displicencia en 

los círculos oficiales de la capital venezolana. Según Thomas, los ve-

nezolanos no teníamos ejército propiamente dicho. Diez mil ingle-

ses podrían ocupar todo el territorio sin hallar resistencia. Y luego, 

el Presidente había hecho una fortuna de 50 a 70 millones de bolíva-

res. Fabricaba espléndidas residencias, una de ellas en las alturas de 

la ciudad, con un costo de Bs. 2.500.000. El ministro Thomas decla-

ra que no es solidario de las declaraciones de su hijo, acusado a su vez 

de hallarse en contra del gobierno de Venezuela por no haber obteni-

do ciertos contratos.

A las agresivas notas diplomáticas sucedió la acción conciliatoria de 

los periodistas. Dos días después del mensaje del Presidente, Joseph 

10   «Correspondencia de Washington», El Tiempo, 21 de enero de 1896.
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Pulitzer, propietario del New York World, se dirigió al príncipe de 

Gales, futuro Eduardo VII, pidiéndole su opinión sobre la crisis. El 

príncipe dio las gracias a Pulitzer por su telegrama y expresó su con-

fianza en que sería arreglada de manera satisfactoria para los dos paí-

ses, y que ella seguiría el mismo cálido sentimiento de amistad que 

había existido entre ellos por tantos años. El telegrama fue enviado 

en contra de la opinión del mismo lord Salisbury, al decir del biógra-

fo Sidney Lee, y apareció en el World la víspera de Navidad. Este men-

saje hizo la mejor impresión en el público de los Estados Unidos.11 A 

su vez Henry Norman, del diario liberal de Londres Chronicle, visita a 

Washington con la misión de investigar los verdaderos sentimientos 

americanos. Por su parte, Norman envía despachos tranquilizado-

res, y de paso escribe una carta al doctor M. A. Soteldo, reconocien-

do el derecho de Venezuela de someter la disputa a un arbitraje. Y otro 

periodista, George W. Smalley, corresponsal americano del Times, de 

Londres, hace también esfuerzos apaciguadores.12 Ocurrencias ines-

peradas favorecieron el desenlace satisfactorio de la crisis. Al mis-

mo tiempo que la controversia de límites de Guayana amenazaba con 

desencadenar una guerra, surgía una seria situación en el África del 

Sur. Una pequeña columna británica enviada contra los boers había 

sido derrotada al cruzar la frontera del Transvaal y el Kaiser halló ad-

mirable la oportunidad para dirigir sus congratulaciones al presiden-

te Kruger. Del lado de acá estaban las elecciones, la oposición de los 

republicanos, una difícil situación económica y la próxima guerra de 

Cuba. Decididamente no valía la pena provocar una guerra por seme-

jante controversia de límites. De pronto los sentimientos de amistad 

11   Lee, King Edward VII, vol. 1. pp. 715-716.

12   Rippy, ob. cit., p. 413.
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americanos se hicieron más cordiales. Poco a poco todo el mundo en 

Inglaterra se convence de la razón que asiste a los Estados Unidos. El 

1° de enero de 1896 el Presidente, autorizado por el congreso, desig-

na la Comisión Investigadora de Límites de Guayana. La formaban 

David J. Brewer y Richard H. Alvey de la Corte Suprema de Justicia y 

del Tribunal de Apelaciones del Distrito Columbia; el abogado F. R. 

Coudert, de Nueva York; el geógrafo D. C. Gilman, y el historiador y 

diplomático Andrew D. White. Secretario de la misma fue nombrado 

el abogado S. Mallet-Prevost. La comisión sugirió a Olney la conve-

niencia de participar su nombramiento a Venezuela y Gran Bretaña 

y que ambos países le suministrasen todas las pruebas documenta-

les que pudieran hallarse en sus archivos. Además solicitó la colabo

ración de sabios profesores de las universidades americanas. El 

profesor George L. Burr y el abogado F. R. Coudert fueron a Holanda 

y a Inglaterra a estudiar los documentos holandeses. En Harvard y 

en Washington se hicieron estudios especiales de los mapas de la 

región.13 En el Libro azul publicado en marzo de 1896, se hacía re-

ferencia a ciertos papeles holandeses no publicados. Esta omisión, 

explica Salisbury, debióse a la premura del tiempo y a la cantidad de 

documentos que debían ser examinados y traducidos.14 La comisión 

se instaló en el Sun Building, F Street y de allí salió el monumental 

trabajo en tres volúmenes en octavo y un atlas (Washington, 1897). 

El secretario de Colonias Joseph Chamberlain decía en un discurso 

en Birmingham: «La comisión americana determinará una línea no 

para la Guayana ni para Venezuela sino como antecedente para po-

ner en vigor la Doctrina Monroe. El hecho de cruzar nosotros esa lí-

13   Baker, «The Anglo-Venezuelan Boundary Dispute».

14   «Papers Relating to the Foreign Relation of United States», 1896.
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nea será considerada como una violación de esa doctrina y como un 

acto de guerra. Una política prudente aconseja que debemos aban-

donar la línea Schomburgk y entrar en arreglos con Venezuela. Si 

este plan fallase, la alternativa es arbitramento o guerra». No obs-

tante, y mientras los hombres de Estado de Inglaterra ponderaban 

el gran crimen que sería una guerra con Estados Unidos, Cleveland 

trasmitía al Senado un proyecto de tratado general de arbitraje en-

tre Estados Unidos y Gran Bretaña.15 Una intensa correspondencia se 

cruzaba entre Washington y Londres. El 12 de enero lord Playfair en 

misión confidencial propone al embajador Bayard una conferencia 

de potencias europeas con posesiones en América y el reconocimien-

to de la Doctrina Monroe como ley internacional.16 En la apertura del 

Parlamento, 12 de febrero, la reina Victoria anuncia que «la pequeña 

diferencia con Estados Unidos por causa del conflicto con Venezuela 

estaba en vías de amistoso arreglo» y lord Salisbury en la Cámara de 

los Lores compara la posición de Estados Unidos en la disputa de lími-

tes a la de Gran Bretaña en Bélgica y Holanda.

El 27 de febrero el embajador Bayard expresa el deseo de entrar en 

negociaciones con el objeto de llegar a un acuerdo sobre bases para 

constituir un tribunal de arbitraje de los límites entre Venezuela y 

Guayana Británica. Propone además que el embajador de S. M. reci-

ba instrucciones para discutir el asunto con el secretario de Estado. 

El 3 de marzo Salisbury comunica a Bayard que sir Julian Pauncefote 

ha recibido poderes para discutir con el representante de Venezuela o 

con el gobierno de Estados Unidos, procediendo ésta como amigo de 

15   Ídem.

16   Rippy, ob. cit., pp. 414-415.
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Venezuela. Gran Bretaña no insiste en que el territorio comprendido 

dentro de la línea Schomburgk quede fuera de discusión. Únicamente 

sostiene que los derechos de colonos ingleses establecidos largo tiem-

po en el territorio en disputa, en la creencia de hallarse bajo el do-

minio británico, sean escrupulosamente respetados. Puede decirse 

que esa condición queda luego establecida en las bases del tratado. 

Gran Bretaña hace un último esfuerzo para tratar directamente con 

Venezuela. El domingo 21 de abril, Pauncefote visita a Andrade y le 

pregunta si no ha recibido instrucciones para tratar con él sobre el 

asunto de límites, y si no ha pedido autorización. Ante la respuesta 

negativa Pauncefote exclama: «Ah, sí, ya comprendo, hasta que no 

tengamos arreglado el asunto del Yuruán».17 Esta proposición de tra-

tar directamente con Venezuela no es del agrado de Olney. Aunque ya 

se halla enterado por el despacho de Bayard pregunta al ministro si 

Pauncefote procedía por instrucciones o movido por informaciones 

de Londres. Cree más bien esto último. «A mí me parece –dice al mi-

nistro Andrade–, que por medio de negociaciones directas con Gran 

Bretaña ustedes no podrán conseguir nada de ella en orden a los dis-

tritos colonizados. Nosotros sí... Por supuesto, no nos opondremos 

a nada de lo que ustedes crean conveniente decidir en el particular; 

pero en ningún caso podrán sacar tanto partido como nosotros». De 

que así era lo prueba el tratado mismo al establecer que «posesión ad-

versa o prescripción por el término de cincuenta años, constituirá un 

buen título. La dominación política exclusiva de un distrito o la colo-

nización efectiva de él serían suficientes para constituir posesión ad-

versa o crear títulos de prescripción». Con semejante regla se accedía 

de hecho al deseo de lord Salisbury en su nota del 3 de marzo: el de 

17   Andrade a Pedro Ezequiel Rojas, nota del 27 de abril, 1896.
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que «los derechos de los colonos británicos establecidos largo tiempo 

en el territorio en disputa serían escrupulosamente respetados». La 

regla c) del tratado es todavía más terminante y trazaba de antema-

no al tribunal su línea de conducta: «Al terminar la línea divisoria, si 

el tribunal hallare cuál territorio de una parte ha estado a la fecha de 

ese tratado ocupado por los ciudadanos o súbditos de la otra parte, se 

dará a tal ocupación el efecto que en opinión del tribunal requieran la 

razón y la justicia, los principios del derecho internacional y la equi-

dad del caso».18 

En 1844 Alejo Fortique expresaba desde Londres sus temores ante la 

idea de un arbitraje. ¿Dónde hallar un árbitro verdaderamente impar-

cial?, se preguntaba. Sí, ¿dónde hallarlo? Lord Salisbury expresaba 

parecidas razones o temores a fines de 1895 cuando Olney le habla-

ba de «arbitramento imparcial». Ambos conciliaron admirablemen-

te sus puntos de vista para obtener esa imparcialidad. El proyecto de 

tratado quedó concluido entre Olney y Pauncefote, el 12 de noviem-

bre de 1896, sin ninguna participación de Venezuela. El tribunal esta-

ría constituido por dos miembros nombrados por la Corte Suprema de 

Justicia de Estados Unidos y dos por la Corte Británica de Justicia. Los 

ingleses tendrían dos jueces de su parte y el quinto jurista, presidente 

del tribunal y elegido por ambas partes, tendría oportunidad de inter-

pretar en estricto derecho la regla c) «conforme a la razón y la justi-

cia, los principios del derecho internacional y la equidad del caso». A 

última hora Venezuela propuso dos adiciones. «La posesión adver-

sa de que habla la regla a) ha de ser conforme a los principios de de

recho internacional, una posesión a nombre del Estado y en calidad 

18   Véase Álamo, «Fronteras de Venezuela con la Guayana Británica», pp. 77-79.
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de propietario, pública, continuada, sin interrupción y pacífica». La 

otra referente a la elección de árbitros, a fin de reservar al Presidente 

de Venezuela la elección de uno de ellos. Sólo ésta halló acogida en 

Olney. El artículo II quedó así: «El Tribunal se compondrá de cinco 

juristas, dos por parte de Gran Bretaña, nombrados por los miem-

bros del Comité Judicial del Consejo Privado de S. M., dos por parte 

de Venezuela, nombrados uno por el Presidente de los Estados Unidos 

de Venezuela, a saber, el honorable Melville Winston Fuller, Juez 

Presidente de la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos, y uno 

nombrado por los Justicias de la Corte Suprema de Estados Unidos, el 

honorable Josiah Brewer». Un quinto jurista sería elegido por las cua-

tro personas así nombradas y en caso de no acordarse en la designa-

ción en el plazo de tres meses, por el Rey de Suecia y Noruega. Éste 

sería el presidente del Tribunal. El Consejo Privado, al que no se le de-

signaron árbitros, eligió por su cuenta a lord Herschell y a lord Henn 

Collin. Lord Herschell murió antes de reunirse el tribunal y le sucedió 

lord Russell. El quinto fue F. de Martens, consejero privado, miem-

bro permanente del Consejo de Relaciones Exteriores de Rusia. Sin 

embargo, Chamberlain encontraba humillante aquel instrumento y 

expresaba el deseo de que Venezuela rechazase el tratado hecho de 

acuerdo con Estados Unidos. En Venezuela no faltaban quienes lo 

consideraban de igual manera.

El 10 de noviembre de 1896 la comisión investigadora nombrada por 

el presidente Cleveland, de acuerdo con la autorización del Congreso, 

recibe su golpe de muerte. Olney participa al presidente de la comi-

sión que Estados Unidos y Gran Bretaña han llegado a un comple-

to acuerdo en lo relativo a un proyecto de tratado entre Gran Bretaña 

y Venezuela. «El tratado –dice Olney en aquella oportunidad– es 

de tal modo imparcial y justo que no puede ser improbado por el 
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Presidente ni por el Congreso de Venezuela». El mismo 12 de noviem-

bre Cleveland dirige a Crespo sus congratulaciones por el pronto arre-

glo de la controversia: «Si el tratado propuesto para este fin –escribe 

Cleveland– mereciere la aprobación de vuestro gobierno tendréis la 

satisfacción de mirarlo en lo futuro como un felicísimo incidente de 

vuestra sabia administración». Por su parte Salisbury anuncia en el 

banquete del Lord Mayor de Londres que las negociaciones estaban 

en progreso, de tal modo que podría creerse que la prolongada dis-

puta de límites estaba a punto de ser concluida. El acuerdo de las dos 

potencias se hace patente ante intereses superiores a los de la misma 

controversia. Pauncefote abruma de cumplidos al ministro Andrade, 

quien desde ese momento queda bajo el hechizo del embajador.19 

El tratado se firma el 2 de febrero de 1897 en el Departamento de Estado. 

El 18 de marzo el Presidente de Venezuela lo remite al Congreso con 

un mensaje especial. El Congreso lo aprueba el 5 de abril. En la Casa 

Blanca se encuentra ahora el republicano William McKinley. Crespo 

solicita los servicios de Cleveland como abogado de Venezuela en el li-

tigio. Cleveland declina el «muy lisonjero ofrecimiento», persuadido 

de que «no puede ser tan útil a los intereses de Venezuela en la medida 

que otro pudiera serlo». El canje de ratificaciones del tratado se efectúa 

el 14 de junio de 1897 a las 3 p.m., en presencia del primer subsecreta-

rio Day –por ausencia de John Sherman, nuevo secretario de Estado–, 

19   Álamo, ob. cit., se refiere a esta circunstancia: «Ajustó directamente 
(Olney) con Sir Julian las bases del arreglo, y luego estableció el contacto entre 
el mismo Pauncefote y el señor José Andrade, quien quedó “prendado” del 
embajador inglés». La fuente que no menciona Álamo es la nota de Andrade a 
Pedro Ezequiel Rojas, fecha 28 de diciembre de 1896. Dice Andrade: «Me dirigí 
desde luego a la embajada británica de donde acabo de volver prendado de la 
afabilidad con que he sido tratado por el Embajador».
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del tercer subsecretario Cridley y del doctor Manuel María Ponte hijo, 

secretario de la Legación de Venezuela. Cleveland observa, «que no 

obstante haberse promovido y negociado por funcionarios de Estados 

Unidos las partes eran  Venezuela y Gran Bretaña, y considera afortu-

nada esta circunstancia por cuanto el trabajo realizado salvóse de su-

frir la desfiguración de costumbre en manos del Senado de Estados 

Unidos». La Doctrina Monroe estaba a salvo y recibía solemne defini-

tiva confirmación.
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Tribunal Arbitral y sus Asesores, París 1899. Establecido en 1897 con el Tratado de Arbitraje, 

firmado en Washington, para determinar la línea fronteriza entre Venezuela y la Guyana 

Británica. Fotografía de Eugène Pirou, Boulevard Saint-Germain, París

1 David Josiah Brewer, 

2 Charles Russell, Baron Russell of Killowen, 

3 Friedrich Martens, 

4 Melville Fuller,  

5 Richard Collins, Baron Collins

Fotografía de Eugène Pirou 

1                         2                      3                4                        5 
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VI 

EL FALLO ARBITRAL

En París, en un salón del Ministerio de Relaciones Exteriores, el año 

de 1899. En los muros cuelgan mapas de distintas épocas de la región 

de Guayana y de la América del Sur, entre ellos el propio de sir Walter 

Raleigh. También se hallan ante los jueces trabajos en piedra halla-

dos en el territorio en litigio y restos del fuerte holandés de Kijkoveral, 

en la unión del Mazaruni y el Cuyuní. Anchos libros en pasta roja con 

las armas inglesas, siete volúmenes y un atlas, y los tres volúmenes 

y el atlas preparado por Venezuela. Preside Federico Martens, doc-

tor en derecho de las universidades de Cambridge y Edimburgo, etc. 

Los jueces visten levita negra y pantalones grises, excepción del pre-

sidente Martens que los lleva de rayas y del honorable Lord Justicia, 

Henn Collins que viste todo de gris. Las blancas melenas y bigotes del 

juez Fuller, cuyos lentes penden de larga cinta, contrastan con las cal-

vas y rostros rasurados de sus colegas, excepción de Martens, quien 

luce pequeños y lacios bigotes. En el salón atestado de periodistas, 

diplomáticos y curiosos se encuentran además del agente del gobier-

no de Venezuela José María Rojas, autor de la famosa línea Rojas de 

1881, quien ha vivido lo bastante para ver el desenlace de la contro-

versia, tanto como su contrario de entonces, sir Julian Pauncefote, 

ahora al final de su carrera como embajador en Washington, George 

Buchanan, agente del gobierno británico. El expresidente Benjamin 

Harrison, Benjamin F. Tracy, S. Mallet-Prevost y James Russell Soley, 

representantes del gobierno de Venezuela. Los de Inglaterra: sir 
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Richard Webster, Robert Reid, G. R. Askwith, S. A. T. Rowlatt y el pro-

curador F. Webster. Hacen de secretarios los franceses Mrs. Martin, 

D’Oyly Carle, Paul Vieugué y Tatischeff, de San Petersburgo.

El abogado inglés Webster habla por espacio de trece días, Mallet-

Prevost por espacio de trece días. Se trata de saber hasta dónde se 

extendieron las posesiones holandesas y si España conquistó o no 

todo el territorio. Si Guayana debe considerarse como unidad geo-

gráfica o si la forman distintas partes o regiones. Webster niega que 

lo sea. Mallet-Prevost sostiene lo contrario. Webster quiere ridiculi-

zar la idea del Dorado, mira de las expediciones españolas. Mallet-

Prevost afirma que tales expediciones indican la intención de España 

de ocupar todo el territorio descubierto. «El Dorado –dice Mallet-

Prevost– ejerció positiva influencia en aquel tiempo, como el vello-

cino de oro en la historia de los griegos». Y añade: «Pienso que una 

fe sin fundamento realiza con frecuencia más milagros que los he-

chos y una creencia por sí misma obtiene ventaja sobre la realida-

d».1 Lord Russell se inclina y pregunta dónde estaba situado el lago 

mítico. Dónde se halla Tumeremo. Dónde Santo Tomás la Vieja y la 

Nueva. ¿Existe todavía Cumaná? Lord Russell interrumpe a cada mo-

mento la exposición del abogado de Venezuela. En ocasiones habla 

en nombre del presidente. Los ojos de sir Richard Webster no son lo 

bastante buenos para distinguir Santo Tomás en el mapa de Visscher 

(el mapa Nº 11 del atlas inglés). A ratos el presidente interrumpe su 

mutismo: ¿Tenía idea Cortés cuando salió para México de que se di-

rigía a El Dorado? ¿Comprende éste toda la región entre el Orinoco 

y el Amazonas? ¿Existió alguna vez noción exacta acerca de esto? 

1   Actas del Tribunal de Arbitraje.
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Mallet-Prevost procede a demostrarlo. Webster se equivocó al fijar 

la situación del Dorado. El juez Brewer pregunta con sorna si aún no 

ha sido hallado. «No, no ha sido hallado». Y lord Russell: «¿En qué au-

toridad se funda esto?» Mallet-Prevost responde: «En la de sir Walter 

Raleigh». Pienso, dice el presidente, que la noción del Dorado era muy 

incierta. Lord Russell la compara con la de un arco-iris que se mue-

ve de una dirección a otra. El juez Fuller establece que al fin localiza-

ron la vasija llena de oro y se arrojaron sobre ella. Sir Richard Webster 

se esfuerza en demostrar que las posesiones holandesas se exten-

dían del Orinoco a Surinam y al hacer historia de las negociaciones 

en tiempos de lord Aberdeen, recuerda de paso crueldades de venezo-

lanos con las razas nativas en 1844.

Mientras tanto en Venezuela ha estallado una revolución. Los pun-

tos de vista ingleses se hallan servidos admirablemente por las infor-

maciones procedentes de Venezuela. Se confirman los temores de lord 

Salisbury cuando desechaba el recurso de arbitraje por la suerte de 

los colonos británicos. Y Webster en su réplica traza un cuadro de lo 

que se ha hecho en Venezuela por el desarrollo de aquel territorio en 

contraste con la acción colonizadora de Gran Bretaña. Fuera de un 

hato en el camino de Upata, al este de Tumeremo, no se halla vivien-

da humana. La estación del Dorado es el único testimonio del esfuerzo 

venezolano en aquella región. Entre Sua-Sua y Upata solo hay saba-

nas interceptadas por bosques y pantanos. El puerto de Angostura ni 

siquiera es mencionado en las estadísticas americanas, y el tonela-

je anual de buques que allí tocan es de cantidad infinitesimal. Invoca 

los derechos ingleses a esa región tan codiciada entre los ríos Barima 

y Amacuro y concluye tratando de llevar al ánimo de los jueces la idea 

de lo que sería ese territorio cruzado por el Orinoco si emergiese a la 

luz de la civilización del clima de revoluciones en que vive.
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Y luego habla Benjamin Harrison y niega que semejantes razones 

puedan servir en una disputa territorial. Si dentro de una ciudad, de 

un país, puede haber diferencias, las bases de la ley internacional son 

las de una perfecta democracia y no puede permitirse que una na-

ción por causa de su fuerza, de su riqueza y población se apropie el 

territorio de otra; ni tampoco insinuarse que si tiene mejores leyes 

y mejor sistema de gobierno deriva de ello mayor derecho para ha-

cerlo. No puede decirse por una nación como Gran Bretaña que ha 

llegado a su grandeza presente a través de largas centurias de revolu-

ciones y guerras que Venezuela vive en una atmósfera de revolucio-

nes. La tentativa de formar juicio comparativo entre el mérito de las 

leyes de Rusia, Estados Unidos, Gran Bretaña o Venezuela, no puede 

ser válida para dirigirse a la mente de juristas internacionales como 

medio de arreglar disputa de límites. Harrison concluye su contra 

réplica el 3 de octubre. Momentos después el tribunal pasa a su de-

liberación final. Martens se encuentra decidido a favorecer las aspi-

raciones de los árbitros ingleses que reclaman la línea Schomburgk. 

Los árbitros americanos se oponen enérgicamente y amenazan con 

protestar públicamente por semejante fallo. Martens propone una lí-

nea de transacción en la cual se deja a Venezuela el Orinoco si los 

americanos aceptan el resto. Los americanos se avienen a ello «en 

vista de que hubiera sido peor aceptar el despojo del Orinoco bajo 

protesta».2 El presidente anuncia que «se ha llegado a ese fallo con la 

unanimidad de todos los miembros del tribunal» y pide al secreta-

rio asistente D’Oyly dar lectura al texto en inglés, y luego que el pri-

mer secretario Martin lo lea en francés. Ni un solo súbdito británico 

es abandonado. La línea comienza «en Punta de Playa y va en línea 

2   Nota de José María Rojas al ministro de Relaciones Exteriores Calcaño 
Mathieu, 4 de octubre de 1899.



163

recta al río Barima, en su confluencia con el Mururuma y de aquí has-

ta las fuentes del mismo río, y luego a la confluencia del Haiwowa con 

el Amacuro y por el curso de este río hasta su fuente en la sierra de 

Imataca, y de aquí en dirección sudoeste por las cimas altas del espo-

lón del Imataca hasta el punto más elevado de la cordillera principal 

de dicha sierra de Imataca, frente al nacimiento del Barima, y luego 

por las cimas más altas de estas montañas en dirección sudoeste a las 

fuentes del Acaribisi, y luego hasta el encuentro de éste con el Cuyuní 

y por la orilla norte del Cuyuní en dirección oeste hasta juntarse con 

el Wanamú, y por la corriente de ésta hasta su fuente más occidental, 

y de aquí en línea recta a la cima del Roraima, y de aquí a la fuente del 

Cotinga, y por este río hasta su confluencia con el Takutu, siguiendo 

hasta el nacimiento del mismo río, y luego en línea recta al punto oes-

te de las montañas de Arakai, y a lo largo de las cimas de estas mon-

tañas a las fuentes del Coretín, llamado río Cutari». Además el laudo 

establece que en tiempos de paz los ríos Amacuro y Barima estarán 

abiertos a la navegación de buques mercantes de todas las naciones. 

«El veredicto de un jurado –dice Marcus Baker– en gran desacuerdo 

que finalmente conviene en una línea no satisfactoria a ninguno. Tal 

decisión pone término a la singular disputa, pero arroja escasa luz 

para el futuro».

«La sentencia deja a Venezuela en posesión absoluta del Delta del 

Orinoco –J. M. Rojas al ministro de Relaciones Exteriores– e Inglaterra 

tendrá que desocupar a Punta Barima; pero fija una línea de demarca-

ción completamente parcial en favor de Inglaterra». Este juicio se hace 

general. Harrison y Mallet-Prevost no ocultan su desengaño con res-

pecto al arbitraje. «La línea trazada –declaran– fue de transacción y no 

de derecho. Ni en la historia de la controversia, ni en el principio legal 

que ella entraña, hay nada que explique dicha línea». Harrison aña-
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de que la decisión del tribunal dista mucho de haber dado a Venezuela 

todo el territorio a que según él tenía derecho. The Sun, de Nueva York, 

lo considera un fracaso para Venezuela, porque los árbitros excedie-

ron sus facultades. Lo mismo opinan Rafael Seijas, José Núñez de 

Cáceres y Manuel Fombona Palacio: «Los árbitros faltaron al tenor del 

compromiso señalando una línea de transacción y no de derecho». El 

juez Brewer declara: «Hasta el último momento yo creí del todo impo-

sible una decisión y si se logró una transacción fue por medio de máxi-

ma conciliación y de mutuas concesiones. Si a cualquiera de nosotros 

se hubiera pedido un fallo cada quien lo habría dado diferente en ex-

tensión y en carácter. La consecuencia de esto fue que hubimos de 

ajustar nuestras diferentes opiniones y en trazar una línea que corre 

por el medio de lo que cada quien creyó justo». El Lord Justicia Collins 

no halla dificultad en mofarse del laudo. En una junta de miembros del 

Real Instituto Colonial, en el Hotel Metropole, el 11 de febrero de 1900, 

y a la cual asistía el explorador sir Everard im Thurn, habla del con-

traste entre los abogados de Venezuela, abogados americanos, que ha-

cían el panegírico de los métodos españoles; reclamaban para éstos 

todo derecho de precedencia sobre los empleados por los holandeses, 

y los abogados británicos, igualmente laudatorios de los holandeses, 

demostrando a los árbitros su actitud benigna hacia los nativos y su 

respeto por las libertades individuales. «Los unos representaban a una 

nación que había logrado quitar a España la última de aquellas colo-

nias de las que Venezuela fue una de las primeras, mientras los ingle-

ses, cuando no se había secado la tinta del laudo se hallaron en duelo a 

muerte con los holandeses», y ahora, añade, «no oímos hablar mucho 

de aquellas gentiles cualidades. Cuanto al efecto del laudo –prosigue 

el juez Collins–, es cierto que perdimos un pequeño territorio en las 

bocas del Orinoco, llamado Punta Barima, que aparte del aspecto sen-

timental no es realmente de gran importancia para nosotros. Lo que es 
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de vital importancia para este país es la conservación de las vías flu-

viales por la Gran Bretaña para el comercio del mundo. Aquellas vías 

fluviales son mucho más importantes para la Gran Bretaña que unas 

pocas millas de pantanos que se hubieran podido ganar si nuestros 

derechos hubieran sido más estrictamente examinados». En la misma 

junta del Metropole, sir Everard im Thurn, quien daba lectura a un tra-

bajo sobre la «Guayana Británica y sus límites», dice: «El resultado de 

la pequeña disputa que tuvo por resultado el tratado de Washington, 

es el de que tenemos hoy todo lo que queríamos para las necesida-

des de la Colonia». En artículo publicado en El Comercio de Amazonas 

dice Ernesto Mottero: «el laudo dio a Inglaterra 50.000 millas cuadra-

das de territorio de Venezuela». Hace referencia a la actitud de Gran 

Bretaña hacia Estados Unidos en la guerra de Cuba. «Cotejada la de-

marcación establecida por el laudo –expone José Núñez de Cáceres, 

director de Derecho Público Exterior– con las diez líneas propues-

tas sucesivamente en el curso de la controversia, después de la nota 

de Fortique en 1844, resulta por el lado del Orinoco menos ventajo-

sa que las de Aberdeen, la del doctor José María Rojas y la llamada del 

Consejo de Estado rediviva en 1880, pero no se acerca a la Boca de los 

Navíos como la de Granville y la primera de Rosebery, ni arranca de 

ella como todas las demás. En este punto puede decirse que estriba el 

provecho del laudo para la república cuando deja libre en toda su ex-

tensión las dos márgenes del Orinoco y a Venezuela en plena posesión 

de su desembocadura... En lo interior la línea separativa se extien-

de algo más al occidente que la primera de lord Rosebery y la origi-

nal de Schomburgk, y más, mucho más que la del doctor Rojas y la 

del Consejo de Estado. Deja en verdad a Venezuela parte del territorio 

comprendido dentro de la de Granville y de la de Aberdeen, así como 

una faja de la adulterada de Schomburgk; pero abarca parte muy no-

table de la hoya del Cuyuní cuya posesión importaba grandemente a 
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Venezuela». Gran Bretaña obtenía casi todo en el área disputada, unas 

sesenta mil millas de tierra.3 

El Jefe Supremo de la Revolución Restauradora se halló en su despa-

cho con el fallo dictado el 3 de octubre. Por un momento el gobierno 

de Venezuela vaciló en aceptarlo, pero oído el dictamen de los con-

sultores jurídicos, determinó hacerlo. Rafael Seijas entre ellos opinó 

que el desconocimiento del laudo «no tendría buen éxito». En una co-

rrespondencia dirigida desde Nueva York por César Zumeta bajo el 

título «La commedia é finita» y publicada en El Tiempo, el 17 de oc-

tubre de 1899, la conciencia del país halló su expresión desilusiona-

da. Expresión concreta de la realidad frente a cándidas e irreflexivas 

manifestaciones. Pronto el mismo laudo llega a olvidarse entre los 

clamores de la guerra civil y en medio de las iluminaciones y fuegos 

artificiales de la época Restauradora.

Gran Bretaña hizo lo que pudo para quedarse con el codiciado territo-

rio y casi logró su propósito. Deseaba el Orinoco, el gran río. Pensaba 

que sólo ella podía garantizar su libertad. Sostenía que sus derechos 

se basaban en los de «ocupación y control»; que el descubridor sólo 

podía reclamar la extensión de territorio que efectivamente hubie-

se ocupado. Insistía en el hecho de que en cientos de miles de mi-

llas de ese territorio no se advertía señal de ocupación por parte de 

Venezuela. Frente a los títulos invocados por ésta, Gran Bretaña ale-

gaba que no existía de su parte agresión al territorio de Venezuela 

sino natural desenvolvimiento del que era suyo antes de 1850. Del 

lado de Venezuela se tenía una fe libresca en el derecho. Se creía en el 

3   Moore, A History of Latin America.
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arbitraje como única fórmula salvadora. Desde que esta idea penetró 

en la mente de los encargados de sus intereses los absorbió por com-

pleto. Y al arbitraje se llegó al fin con árbitros americanos e ingleses 

y un ruso elegido por ellos. El consejero Martens se inclinó de par-

te de Gran Bretaña como más tarde en 1903, en el cobro de las deu-

das, el consejero Mouraview, se parcializó por las potencias aliadas. 

Sagazmente Alejo Fortique cuando negociaba en Londres, expresó 

su disgusto al enterarse de ella y rogó que se mantuviera en el ma-

yor secreto. ¿Dónde –preguntaba– iba a encontrarse un árbitro im-

parcial? Previó lo que iba a suceder en París medio siglo más tarde. 

Mientras los gobiernos de Venezuela ponen una fe ciega en el arbitra-

je. Gran Bretaña introduce sus 40.000 colonos que le sirven de inva-

lorable argumento en la discusión. Del otro lado se extendían tierras 

desiertas. La controversia vino a ser una lucha entre la idea de ar-

bitraje con su abandono del territorio y el esfuerzo colonizador del 

adversario. Del lado de la república se otorgaban inmensas conce-

siones territoriales, y tan previsora era esta política que los concesio-

narios se apresuraban a negociarlas con el gobierno de la Guayana 

Británica. El resultado de la controversia es un signo, una adverten-

cia. Un país despoblado no puede considerarse como yermo de pro-

piedad particular. El único medio de tomar posesión de su territorio 

es el de fecundarlo con el propio sudor. Y no es aventurado decir que 

la historia pasada y futura de Venezuela no ha sido ni será otra sino la 

de su colonización.

Agosto, 1944 - Junio, 1945
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«La decisión del tribunal fue, en consecuencia, unánime; pero, si 

bien es cierto que dio a Venezuela el sector en litigio más importante 

desde un punto de vista estratégico [el control de las bocas del río 

Orinoco], fue injusta para Venezuela y la despojó de un territorio 

muy extenso e importante, sobre el cual la Gran Bretaña no tenía, en 

mi opinión, la menor sombra de derecho».

Severo Mallé-Prevost (1860-1948)
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APÉNDICE A 

EL MEMORÁNDUM DE SEVERO MALLET-
PREVOST1 

OTTO SCHOENRICH 

Miembro de la firma Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle de Nueva York

 

La muerte de Severo Mallet-Prevost, distinguido internacionalista 

de Nueva York, ha hecho desaparecer el último de los hombres que 

intervinieron hace 50 años en el arreglo de la disputa de límites en-

tre Venezuela y la Guayana Británica. Al recordar la tensión entonces 

existente entre los Estados Unidos y Gran Bretaña, ello nos da tam-

bién la oportunidad de hacer público un incidente que revela cómo 

se llegó en el Tribunal de Arbitraje a la adopción de tan decepcionan-

te decisión.

La zona en disputa entre Venezuela y Gran Bretaña abarcaba un 

área de 50.000 millas cuadradas, un poco mayor que la del estado 

de Nueva York y un poco menor que la de Inglaterra. Venezuela la 

reclamaba en virtud de sus títulos como sucesora de España y Gran 

Bretaña en razón de su conquista a los holandeses, cuyos derechos 

provenían a su vez de la ocupación de territorio español.

Cuando los holandeses, todavía súbditos de España, se rebelaron 

contra ella, fundaron durante esa larga guerra varios establecimien-

tos en Guayana, llegando hacia el oeste hasta el río Esequibo. Al fir-

marse, finalmente, el Tratado de Paz de 1648, España los autorizó 

1   The American Journal of International Law. Vol. 43, Nº 3, julio 1949. 
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a retener los sitios en que ya se habían establecido. Años más tar-

de, comerciantes holandeses penetraron a veces más hacia el oes-

te y ocasionalmente aun hasta el Orinoco, pero fueron prontamente 

rechazados por los españoles. Gradualmente las autoridades ho-

landesas llegaron a considerar el río Moroco, a 125 millas al este del 

Orinoco, como el límite extremo de su colonia, aun cuando España 

continuó rechazando tales pretensiones y consideraba al Esequibo, 

situado 185 millas al este del Orinoco, como la frontera. Durante 

las guerras napoleónicas, Gran Bretaña, en guerra con Holanda y 

Francia, ocupó Demerara y Esequibo, y posteriormente, al firmar-

se el Tratado de Paz de 1814, Holanda le cedió los establecimientos de 

Demerara, Esequibo y Berbice.

La tendencia a la expansión colonial, que caracterizó el siglo XIX, 

se puso pronto en evidencia en Guayana, en donde Gran Bretaña 

empezó a reclamar territorios mucho más allá del Esequibo y aún 

del Moroco. En 1834, el gobierno británico envió a Robert Herman 

Schomburgk, distinguido naturalista alemán, a explorar Guayana. 

En vista de su brillante informe, fue comisionado en 1840 para hacer 

un levantamiento topográfico del territorio. Al hacerlo, Schomburgk 

tuvo naturalmente en cuenta los intereses de sus patronos. Sin con-

sultar a las autoridades venezolanas y sin considerar que cualesquie-

ra derechos de los holandeses, base de las pretensiones británicas, 

debían ser establecidos por ocupación y no por visitas furtivas, colo-

có hitos de demarcación en la selva, aún en Punta Barima, en las bo-

cas del Orinoco. La posesión de este último lugar por Gran Bretaña, le 

pareció de importancia, como sitio de dominio estratégico la entrada 

del río. Al protestar Venezuela e insistir en que se removiesen tales hi-

tos, Gran Bretaña consintió en hacerlo, explicando que tales marcas 

indicaban solo una pretensión. Schomburgk sometió igualmente un 
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mapa que señalaba una línea fronteriza entre la Guayana Británica y 

Venezuela.

Una gran controversia se produjo años más tarde acerca de la identi-

dad de ese mapa y de la situación de la línea original de Schomburgk.

Cuando súbditos británicos se infiltraron gradualmente en el territo

rio así pretendido, Venezuela, débil y desgarrada por la guerra ci-

vil, solo pudo protestar. En 1877, fue publicado un mapa oficial de 

la Guayana Británica, fechado 1875, en el cual apareció como fron-

tera una línea designada como la de Schomburgk, que incluía Punta 

Barima y todo el territorio pretendido por Gran Bretaña; pero se le 

agregaba una nota que indicaba que tal línea no debía tomarse como 

autorizada, ya que ella no había sido concertada por los respectivos 

gobiernos. Cuando se descubrieron depósitos de oro en la región fue 

publicado de nuevo un mapa en 1886, fechado sin embargo 1875, el 

cual señalaba la línea Schomburgk trazada mucho más hacia el oeste 

y agregaba una considerable extensión a la Guayana Británica, omi-

tiendo toda indicación de que la nueva línea fuese tentativa o sujeta 

a acuerdo. En vista de esto, Venezuela pidió formalmente en 1887 la 

evacuación del territorio retenido por la Gran Bretaña, desde un pun-

to al este del río Moroco, y rompió sus relaciones diplomáticas con ese 

país cuando tal exigencia fue rechazada.

Lord Salisbury, ministro de Relaciones Exteriores, rechazó las exi

gencias venezolanas de arbitraje y descartó las ofertas de media-

ción hechas por los Estados Unidos. Tal actitud produjo indignación 

en los Estados Unidos, y la consecuencia fue el famoso mensaje de 

Cleveland al Congreso, en diciembre de 1895, recomendando el nom-

bramiento de una comisión que permitiese a los Estados Unidos de-
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terminar, para su propio conocimiento, cuál era la verdadera línea 

divisoria. El congreso acogió unánimemente tal solicitud.

En enero de 1896 el gobierno de los Estados Unidos designó como 

miembros de la Comisión de Límites autorizada por el Congreso a los 

señores: David J. Brewer, Juez Asociado de la Corte Suprema; Richard 

L. Albey, presidente de la Corte de Apelación del Distrito Columbia, 

erudito hispanista; F. R. Coudert, miembro distinguido del Foro de 

Nueva York; Dr. D. C. Gilman, presidente de la Universidad de Johns 

Hopkins y Dr. Andrew W. White, de la Universidad de Cornell. El 

hispanista y experto en Derecho Latinoamericano, Severo Mallet-

Prevost, fue designado secretario. La comisión empezó inmediata-

mente un cuidadoso trabajo de investigación.

Era evidente que el informe de la comisión podía resultar muy emba-

razoso para la Gran Bretaña. El Ministerio de Relaciones Exteriores 

Británico, al darse cuenta de la situación, modificó su anterior actitud 

y en febrero de 1897 Gran Bretaña y Venezuela firmaron un Tratado 

de Arbitraje, el cual sometía la cuestión fronteriza a un tribunal arbi-

tral, cuyas sesiones tendrían lugar en París. La Comisión de Límites 

de los Estados Unidos fue de seguidas disuelta, ya que el problema se 

trasladaba al nuevo tribunal.

Conforme al Tratado de Arbitraje firmado entre Gran Bretaña y Ve

nezuela fueron designados cinco jueces: el Lord Justicia Mayor 

Russell y el Lord Justicia Collins, de Gran Bretaña; el presidente 

Fuller y el Justicia Brewer, de la Corte Suprema de los Estados Unidos; 

y como presidente, el Profesor F. de Martens, distinguido autor ruso 

de Derecho Internacional. En marzo de 1898, cada parte presentó su 

alegato, con documentos anexos: Venezuela, tres volúmenes y un 
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atlas; Gran Bretaña, siete volúmenes y un atlas. En julio de 1898, el 

contra alegato fue presentado: Venezuela, tres volúmenes y un at-

las; Gran Bretaña, dos volúmenes y mapas. En noviembre de 1898 

las partes sometieron informes impresos: Venezuela, dos volúmenes; 

Gran Bretaña, uno. Después de una breve sesión inaugural en ene-

ro de 1899, las sesiones formales se iniciaron en París en junio de 

ese mismo año, y comprendieron 54 sesiones de cuatro horas cada 

una, que terminaron el 27 de septiembre de 1899. Gran Bretaña es-

tuvo representada por cuatro consejeros: sir Richard E. Webster, 

Procurador General; sir Robert T. Reid, ex-Procurador General; y se-

ñores G. R. Askwith y Rowlatt. Venezuela estuvo representada por 

cuatro distinguidos consejeros norteamericanos: el expresidente 

Benjamin Harrison; el exsecretario de Guerra, general Benjamin S. 

Tracy; el señor Severo Mallet-Prevost y el señor James Russell Soley. 

El Procurador General Webster, en nombre de Gran Bretaña, abrió el 

debate con un discurso que duró trece días, y el señor Mallet-Prevost, 

en nombre de Venezuela, lo siguió con otro, también de trece días. 

Los debates terminaron con un discurso del Procurador General 

Webster, por Gran Bretaña y un brillante discurso del expresidente 

Harrison, por Venezuela. Los discursos, las preguntas hechas por los 

jueces y las respuestas dadas por los abogados, fueron todos recogi-

dos taquigráficamente. Las actas fueron impresas más tarde y publi-

cadas en once volúmenes.

El 3 de octubre de 1899, el Tribunal de Arbitraje dictó una decisión 

unánime. Esta era extremadamente breve, carecía totalmente de 

motivación y se limitaba a describir la línea fronteriza aprobada por 

el tribunal. La línea así establecida comenzaba en Punta Playa, alre-

dedor de 45 millas al este de Punta Barima, de allí continuaba hasta 

la confluencia de los ríos Barima y Mururuma y luego seguía hacia el 
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sur a lo largo del río Amacuro. La sentencia concedió a Gran Bretaña 

casi el noventa por ciento del citado territorio en disputa; pero las bo-

cas del Orinoco y una región de alrededor de 5.000 millas cuadradas, 

en la región sudoriental de las cabeceras del Orinoco, fueron recono-

cidas a Venezuela.

La sentencia provocó sorpresa y decepción generales. Los estudio-

sos del Derecho Internacional deploraron la ausencia de toda clase 

de razones o argumentos en la sentencia. Los conocedores de la te-

sis venezolana en la controversia, se escandalizaron por la excesiva 

concesión de territorio a la Guayana Británica, evidentemente mucho 

más allá de la línea que la colonia podía justamente invocar. Sin em-

bargo, no había nada que hacer al respecto. Los amigos del arbitraje 

señalaron que se había evitado una guerra, que el costo del arbitra-

je era menor que el de un solo día de guerra y que, después de todo, 

Venezuela había conservado las bocas del Orinoco y una región en el 

interior de las cabeceras de ese río. La sentencia fue reconocida como 

un compromiso. El propio Justicia Brewer lo admitió así cuando dijo: 

«Hasta el último momento creí que una decisión sería imposible, y 

fue solamente mediante la mayor conciliación y mutuas concesiones 

como pudo llegarse a un compromiso. Si a cada uno de nosotros se le 

hubiese pedido pronunciar sentencia, cada uno la habría dictado dife-

rente en su carácter y alcances. En consecuencia, tuvimos que adap-

tar nuestros diferentes puntos de vista y por último trazar una línea 

intermedia entre lo que cada quien estimaba que era lo correcto».

Los venezolanos quedaron particularmente disgustados por el resul

tado y no lo han aceptado nunca, a pesar de que han honrado al abo-

gado que defendió sus derechos. En enero de 1944, el gobierno de 

Venezuela confirió la Orden del Libertador a Severo Mallet-Prevost, 
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como reconocimiento de sus servicios en relación con la controversia 

de límites; pero aún en su discurso de presentación, el embajador ve-

nezolano expresó su indignación ante la injusticia sufrida por su país.

A lo largo de su carrera el señor Mallet-Prevost había llegado a ser so-

cio del Despacho de Abogados de Nueva York, del cual tengo el ho-

nor de ser miembro. Pocos días después de recibir la condecoración 

venezolana, tuvo ocasión de observar en el curso de conversaciones 

que, a despecho de la crítica, la sentencia era de enorme valor para 

Venezuela, porque le reconocía las bocas del Orinoco y por ello el 

control de ese gran río y del área que de él depende. Añadió que los 

jueces norteamericanos en el Tribunal de Arbitraje habían favoreci-

do el otorgamiento a Venezuela de mucho más territorio y se habían 

sentido molestos a causa de la presión ejercida sobre ellos para evitar 

tal decisión. La palabra «presión» me extrañó, ya que la única presión 

que yo podía imaginar era la del gobierno americano y resultaba in-

concebible que ese gobierno hubiera ejercido presión sobre los jueces 

o que ellos la hubieran tolerado. Pregunté qué quería él decir con ese 

término y también cómo pudo el tribunal ser inducido a dictar una 

sentencia tan en desacuerdo con la evidencia.

El señor Mallet-Prevost dio entonces una sorprendente explicación, 

de la cual aparecía que el gobierno americano no había tenido nada 

que ver con tal presión. Afirmó que después de que los informes ha-

bían sido oídos por el tribunal y cuando el asunto estaba listo para de-

cisión, el magistrado Brewer, uno de los jueces americanos, le había 

pedido que asistiera a una entrevista en el hotel en donde el magis-

trado se alojaba. Brewer le afirmó que el presidente del tribunal, pro-

fesor Martens, había visitado a los dos jueces norteamericanos para 

decirles que tanto él como los dos jueces británicos estaban ansio-
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sos de que el tribunal dictara una decisión unánime. Martens les ha-

bía propuesto como un compromiso que la sentencia fijase una línea 

limítrofe al este de las bocas del Orinoco, la línea que fue en definiti-

va adoptada. Si los jueces americanos la aceptaban, Martens y los jue-

ces británicos votarían también por ella y la sentencia del Tribunal 

sería unánime. Si los jueces americanos no la aceptaban, él votaría 

junto con los jueces británicos a favor de la línea reclamada por Gran 

Bretaña, la cual se convertiría así en la frontera, por voto mayoritario 

del tribunal. Afirmóle también Brewer a Mallet-Prevost que tanto él 

como el otro juez norteamericano, Fuller, se habían sentido muy mo-

lestos por tal proposición, por estimar que los hechos demostraban 

claramente el derecho de Venezuela a una considerable extensión de 

territorio al este del Orinoco; y que tanto él como el juez Fuller esta-

ban dispuestos a rechazar la propuesta del ruso y a emitir una enér-

gica opinión minoritaria a favor de la línea que ellos consideraban 

apropiada. Sin embargo, el resultado sería una decisión mayoritaria 

por medio de la cual se concedería a Gran Bretaña un valioso territo-

rio del cual sería Venezuela despojada. En tales circunstancias, los 

dos jueces norteamericanos habían decidido plantear el problema al 

Consejero Representante de Venezuela, y dejar que éste decidiese si 

debía aceptarse el compromiso propuesto o registrarse un voto salva-

do minoritario.

El señor Mallet-Prevost les respondió que debía consultar con el 

Consejero Principal, expresidente Harrison. Cuando regresó a su ho-

tel e informó al general Harrison acerca de la conversación, éste se le-

vantó indignado. Dando grandes pasos por la habitación y renegando 

terminantemente, afirmaba que el único procedimiento apropiado 

era el de un enérgico voto salvado. Reflexionándolo mejor, sin em-

bargo, llegó a la conclusión de que tal procedimiento acarrearía con-
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secuencias que la Defensa de Venezuela no podía ni debía admitir, 

ya que privaría a Venezuela de un territorio muy valioso, y lo que era 

aún más importante, de las bocas del río Orinoco, el cual atravie-

sa tan grande extensión del país. Por disgustados que pudieran es-

tar los consejeros legales de Venezuela y los jueces norteamericanos, 

no podían hacer otra cosa que aceptar el compromiso propuesto, por 

el cual salvarían considerables ventajas para Venezuela, incluyendo 

una gran extensión de territorio y el control del Orinoco.

El señor Mallet-Prevost afirmó que él estaba seguro de que la actitud 

de los miembros británicos y el miembro ruso del Tribunal Arbitral 

era el resultado de un entendimiento entre Gran Bretaña y Rusia, por 

el cual las dos potencias indujeron a sus representantes en el tribu-

nal a votar como lo hicieron; y que Gran Bretaña probablemente dio 

a Rusia ventajas en alguna otra parte del globo. Tres circunstancias, 

especialmente, lo llevaban a esa opinión. Una era el hecho de que la 

justicia del caso venezolano había sido abrumadoramente demostra-

da. Otra era la actitud de lord Russell, uno de los jueces británicos, 

según la había manifestado en una conversación con el señor Mallet-

Prevost, cuando al observarle éste que los jueces deberían considerar 

únicamente los hechos a ellos sometidos, lord Russell le había repli-

cado categóricamente que su opinión era distinta y que los jueces de-

bían tomar también en cuenta amplias consideraciones políticas. La 

tercera era el súbito cambio en la actitud de lord Collins, el otro juez 

británico, quien había mostrado al principio un vivo interés en los he-

chos y argumentos, e indicado cierta comprensión y reconocimiento 

de la justicia de los reclamos venezolanos, pero quien después de su 

visita a Inglaterra durante un receso del tribunal había cambiado de 

parecer. 
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Insté al Sr. Mallet-Prevost a que escribiese un relato del incidente, el 

cual podría publicarse después de su muerte, si él no quería que se 

divulgase antes, insistiéndole en que debía hacerlo tanto por sí mis-

mo como por la memoria de los jueces norteamericanos del Tribunal 

de Arbitraje. Me dijo que así lo haría, y alrededor de una semana más 

tarde me comunicó que había dictado el memorándum.

El señor Mallet-Prevost murió en Nueva York el 10 de diciembre de 

1948. Después de su muerte fue encontrado entre sus papeles el si-

guiente documento, que demuestra que el resentimiento de Venezuela 

era justificado:

«MEMORÁNDUM DEJADO AL JUEZ SCHOENRICH, PARA NO 

SER PUBLICADO, SINO A SU JUICIO DESPUÉS DE MI MUERTE» 

SEVERO MALLET-PREVOST

El magistrado Brewer y yo nos embarcamos para Europa en enero de 

1899 para asistir a la primera sesión del Tribunal Arbitral, que debía re-

unirse en París con el objeto de determinar la frontera entre Venezuela 

y la Guayana Británica. Los términos del protocolo firmado entre Gran 

Bretaña y Venezuela, exigían la reunión del tribunal en esa oportuni-

dad. Sin embargo, como esta fecha resultaba incómoda para todos los 

que tenían que intervenir en el arbitraje, se decidió celebrar una simple 

sesión preliminar, para cumplir con los términos del protocolo y levan-

tar las sesiones para reanudarlas en fecha más apropiada.

Antes de ir a París, el juez Brewer y yo nos detuvimos en Londres, y 

estando allí el señor Henry White, Encargado de Negocios de los Es

tados Unidos, nos ofreció una pequeña comida a la cual fue invita-

do el Lord Justicia Mayor Russell. Me correspondió sentarme junto 
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a lord Russell y en el curso de la conversación me aventuré a expre-

sar que las decisiones de los arbitrajes internacionales debían fun-

darse exclusivamente en consideraciones legales. Lord Russell 

respondió inmediatamente: «Estoy enteramente en desacuerdo con 

usted. Estimo que los arbitrajes internacionales deberían ser condu-

cidos por vías más amplias y tomar en consideración cuestiones de 

política internacional». Desde aquel momento comprendí que no po-

díamos contar con lord Russell para decidir la cuestión fronteriza so-

bre la base de estricto derecho.

Cuando nos reunimos en París el 1º de junio siguiente conocí a lord 

Collins. Durante los discursos del Procurador General sir Richard 

Webster y mío (los cuales duraron 26 días) apareció claramente que 

lord Collins estaba sinceramente interesado en darse cuenta comple-

ta de todos los hechos del caso y en determinar la ley a éstos aplicable. 

Lord Collins, por supuesto, no dio indicación acerca de cómo vota-

ría en la cuestión; pero toda su actitud y las numerosas preguntas que 

formuló eran críticas de las pretensiones británicas y daban la impre-

sión de que se iba inclinando hacia el lado de Venezuela.

Después de que sir Richard Webster y yo concluimos nuestros dis-

cursos, el tribunal suspendió sus sesiones para una corta vacación de 

dos semanas. Los dos árbitros británicos regresaron a Inglaterra y lle-

varon consigo al señor Martens.

Cuando reasumimos nuestros puestos después del receso, el cambio 

en lord Collins era visible. Hizo muy pocas preguntas y toda su ac-

titud era completamente diferente de lo que había sido. Nos pareció 

(quiero decir a la defensa de Venezuela) como si hubiera ocurrido 

algo en Londres para producir tal cambio.
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Cuando todos los discursos habían concluido, en el mes de agosto 

o principios de septiembre, el tribunal suspendió sus sesiones para 

permitir a los árbitros conferenciar y dictar su sentencia. Pasaron va-

rios días durante los cuales esperábamos ansiosamente, cuando una 

tarde recibí un mensaje del magistrado Brewer en el cual me decía que 

él y el magistrado Fuller deseaban hablar conmigo y pedían que me 

les reuniese inmediatamente en su hotel. Fui allí de inmediato.

Cuando entré al departamento en donde me esperaban los dos ár-

bitros americanos, el juez Brewer se levantó y dijo muy excitado: 

«Mallet-Prevost, es inútil continuar por más tiempo esta farsa pre-

tendiendo que nosotros somos jueces y usted abogado. El magistrado 

Fuller y yo hemos decidido revelarle confidencialmente lo que aca-

ba de pasar. Martens ha venido a vernos y nos informa que Russell 

y Collins están dispuestos a decidir en favor de la línea Schomburgk 

que, partiendo de Punta Barima en la costa, daría a la Gran Bretaña 

el control de las bocas principal del Orinoco; y que si nosotros insis-

timos en comenzar la línea partiendo de la costa en el río Moroco, él 

se pondrá del lado de los británicos y aprobará la línea Schomburgk 

como la verdadera frontera». Sin embargo, añadió, que él, Martens, 

«estaba ansioso de lograr una sentencia unánime, y si aceptáramos 

la línea que él propone, él obtendría la aquiescencia de lord Russell y 

lord Collins a fin de llegar a una decisión unánime». Lo que Martens 

proponía era que la línea en la costa comenzara a cierta distancia 

al sudeste de Punta Barima, de modo de dar a Venezuela el domi-

nio de las bocas del Orinoco y que esta línea se conectase con la línea 

Schomburgk a cierta distancia en el interior, dejando a Venezuela el 

control de las bocas del Orinoco y cerca de 5.000 millas cuadradas de 

territorio alrededor de esas bocas.
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«Esto es lo que Martens ha propuesto. El magistrado Fuller y yo so-

mos de opinión que la frontera en la costa debería iniciarse en el río 

Moroco. Lo que tenemos que decidir es si aceptamos la proposición 

de Martens o suscribimos una opinión disidente. En estas circuns-

tancias, el magistrado Fuller y yo hemos decidido consultar con us-

ted y ahora quiero hacerlo saber que estamos dispuestos a seguir 

uno u otro camino, según lo que usted desee que se haga». Por lo que 

acababa de expresar el magistrado Brewer y por el cambio que todos 

habíamos observado en lord Collins, me convencí entonces, y sigo 

creyendo, que durante la visita de Martens a Inglaterra había tenido 

lugar un arreglo entre Rusia y Gran Bretaña para decidir la cuestión 

en los términos sugeridos por Martens y que se había hecho presión, 

de un modo u otro, sobre Collins, a fin de que siguiera aquel camino. 

Naturalmente, me di cuenta de que yo solo no podía asumir la enor-

me responsabilidad de la decisión que se me exigía. Así lo hice ver 

a los dos árbitros y les pedí autorización para consultar al general 

Harrison. Al obtenerla fui a su apartamento para tratarle el asunto.

Cuando revelé al general Harrison lo que acababa de pasar, éste se le-

vantó indignado, y caminando de un lado a otro, calificó la conducta 

de Gran Bretaña y Rusia en términos que es para mí inútil repetir. Su 

primera reacción fue la de pedir a Fuller y a Brewer que presentaran 

una opinión disidente, pero cuando se calmó y estudió el asunto des-

de un punto de vista práctico, me dijo: «Mallet-Prevost, si algún día se 

supiera que estuvo en nuestras manos conservar la desembocadura 

del Orinoco para Venezuela y que no lo hicimos, nunca se nos perdo-

naría. Lo que Martens propone es inicuo, pero no veo como Fuller y 

Brewer puedan hacer otra cosa que aceptar».

Estuve de acuerdo con el general Harrison y así se lo hice saber a los 
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magistrados Fuller y Brewer. La decisión del tribunal fue, en conse-

cuencia, unánime; pero, si bien es cierto que dio a Venezuela el sec

tor en litigio más importante desde un punto de vista estratégico, fue 

injusta para Venezuela y la despojó de un territorio muy extenso e 

importante, sobre el cual la Gran Bretaña no tenía, en mi opinión, la 

menor sombra de derecho.

Lo anterior ha sido dictado por mí el 8 de febrero de 1944. 
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APÉNDICE B 

EL PRESIDENTE BETANCOURT Y LA REVISIÓN DE 
LÍMITES DE GUAYANA 

 

Venezuela, al discutirse en las Naciones Unidas el planteamiento so-

bre la independencia de la Guayana Británica hecho por el Dr. Cheddi 

Jagan, Primer Ministro de esa colonia inglesa, expresó por voz de su 

representante en ese foro mundial, la irrenunciable e inmodificable 

decisión del pueblo venezolano de que se le reconozcan sus derechos 

sobre extensas zonas del territorio nacional que le fueron usurpa-

das por la Inglaterra de los días victorianos, los de la expansión im-

perialista, distintos de éstos de hoy, en que el gobierno británico ha 

posibilitado la formación de numerosos Estados nuevos en antiguas 

colonias suyas. La posesión colonial que los ingleses adquirieron de 

Holanda, en las vecindades geográficas de Venezuela, pasó de 20.000 

millas cuadradas a 109.000 millas cuadradas, a costa de territorio ve-

nezolano. El diferendo entre la débil Venezuela y la arrogante Albión 

de los días de la reina Victoria fue resuelto en un inicuo e inaceptable, 

y siempre inaceptado por Venezuela, laudo pronunciado por un tri-

bunal político y no de derecho, en sentencia del 3 de octubre de 1899. 

Jamás Venezuela ha admitido ni admitirá que tan extensa porción 

de territorio legítimamente suyo deje de estar encuadrado dentro de 

su geografía. El planteamiento hecho ante las Naciones Unidas por 

nuestra delegación fue categórico en el sentido de que fieles como so-

mos a nuestra tradición y vocación anticolonialista propiciamos para 

la Guayana Británica la aplicación del principio de la autodetermina-

ción y de su propia independencia. Pero activamente seguiremos ges-
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tionando, a través de negociaciones con el gobierno amigo del Reino 

Unido, la reintegración a Venezuela de una franja extensa del terri-

torio nacional a nosotros arrebatada y que ahora adquiere singular 

valor y significación por estar alinderada con el previsto emporio in-

dustrial de nuestra Guayana. El Soberano Congreso y el país pueden 

estar seguros de que, sin desplantes publicitarios, a través de serena 

y firme gestión diplomática, el gobierno de Venezuela reclamará que 

por fin se le haga justicia a un soterrado y profundo anhelo nacional 

de que para la nación se rescate lo que otrora se le usurpó.

Rómulo Betancourt 

Del Mensaje al Congreso, 12 de marzo de 1962
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APÉNDICE C 

MEMORÁNDUM PARA EL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES INTERIORES 
(Inspectoría Guayana Frontera Británica)2 

Inspectoría de la frontera con Guayana Británica o visita de inspección.

Hablé del asunto al doctor Lara en 1936 y ahora al doctor Escalante.

El reciente viaje del señor Presidente de la República a tierras del 

Orinoco debe hallar ecos en la conciencia venezolana. No debe aban-

donarse al tiempo la obligación de tomar posesión de la patria, espiri-

tual y materialmente, antes de que el extranjero lo haga.

El plan de ofrecer un hogar a los judíos alemanes en la Guayana 

Británica interesa especialmente a Venezuela. El mundo inglés ha 

tenido los ojos puestos en tan dilatado imperio desde los días de 

Dudley, Whiddon, Raleigh y Harcourt. Esta lucha culmina en el con-

flicto con Gran Bretaña en el siglo XIX. Gran Bretaña obtuvo casi todo 

lo que reclamaba por suyo, 50.000 millas.3 Raleigh ofreció ese impe-

rio a Elizabeth. Doscientos años después el ofrecimiento encuentra 

eco en el historiador Hume, al dedicar a la reina Victoria su biogra-

2   Mecanografiado por el autor. Incorporado aquí por el editor (A. B.). 
Archivos de Enrique Bernardo Núñez. Cortesía de Carmen Elena Núñez de 
Stein. 

3   Aunque el original dice 250.000 millas, fue un lapsus cálami que le hizo 
agregar un dos a las 50.000 millas cuadradas. 
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fía de Raleigh. La penetración ha continuado y puede decirse que de 

acuerdo con los medios de cada época.

La bibliografía venezolana casi no existe. Viajeros de toda clase han 

explorado el territorio, han estudiado su configuración, sus picos, su 

flora, su sistema fluvial, su mitología, sus tribus, etc., etc. En 1916, 

una mujer, Mrs. Cecil Clementi, escaló el Roraima hasta la línea ver-

de trazada por sir Everard Im Thurn en 1884. En muchos libros el 

Roraima aparece situado dentro de la Guayana Británica.

El tema de Guayana es corriente en la prensa y en las publicaciones 

científicas norteamericanas. Venezuela necesita hoy como nunca 

hijos con espíritu de sacrificio que amen su país tanto como los ex-

tranjeros el suyo. Los venezolanos necesitan una empresa y acaso 

ninguna puede ser más fascinante que la de comprender y estudiar 

tan vastos territorios.

Guayana es la región fabulosa que inspiró al Libertador.

Enrique Bernardo Núñez 

Caracas, 17 de enero de 1939
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Frontispicio del Atlas Físico y Político de la República de Venezuela ; Dibujo de Carmelo 

Fernández Páez (Guama, Yaracuy,1809-1887), grabado por A. Benitz, Lithographie de 

Thierry Frères, Paris, 1840
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ORINOCO
(Capítulo de una historia de este río)
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NOTA PRELIMINAR A LA EDICIÓN DE 1946

El siguiente capítulo de una historia del Orinoco emprendida hace 

años y abandonada luego, se publicó en El Nacional (20 de agosto 

de 1944) bajo el título de «Guayana, Tierra de oro y de misterio». 

Las primeras notas o apuntes que sirvieron para este capítulo 

aparecieron en El Universal, en marzo de 1939, junto con un resumen 

del viaje de Raleigh. También publiqué entonces en aquel diario 

artículos referentes a libros americanos e ingleses sobre Guayana, 

entre ellos los de Richard Spruce, sir Everard Im Thurn y sir Robert 

Schomburgk, las aventuras de Charles Waterton (Wandering in South 

America), uno de los viajeros más singulares que haya pasado por 

el Orinoco, y la novela Green Mansions o Verdes mansiones de W. H. 

Hudson. El trabajo publicado en noviembre del pasado año de 1945, 

Tres momentos en la controversia de límites de Guayana y Cleveland y 

la Doctrina Monroe es asimismo parte del estudio y documentación 

de esta historia que algún día espero ofrecer completa al lector.

E.B.N.
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Representación imaginaria en un mapa del cartógrafo francés Nicolas Sanson de la Ciudad  

de Manoa que se levantaba sobre las riberas del mítico Lago Parima en la región de Guayana.
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MANOA, LA GOLDEN CITY 

En el siglo XVI el rumor sobre la existencia del Dorado se extendía a 

través de los mares en los países más distantes. Los geógrafos discutían 

y trazaban mapas en los cuales aquella región aparece señalada con 

una mancha misteriosa. Una región perdida entre el mar de selvas, 

pero cubierta, afirmaban, de ciudades mucho más opulentas que las 

del Perú.1 La ciudad imperial es Manoa, la Golden City, sobre el lago 

Parima, al sur, en la parte superior del río. Se inclinaban a situarla 

entre el Amazonas y el Orinoco, y en una forma más precisa en medio 

de las montañas de Paracaima, o en las que forman el sistema de la 

Parima. Existe allí el lago Amuca o Parima, casi seco en verano y cuyas 

aguas se desbordan en la estación de las lluvias. En su descripción de la 

Guayana Británica (1840) sir Robert Schomburgk dice que la estructura 

geológica de las grandes sabanas encerradas entre las espesas selvas 

del Esequibo y las montañas de Taripona, Cunnucucu, Carawaini 

y Mocahaji, deja escasa duda de que fue el lecho de un mar interior, 

cuyas aguas, por una de esas catástrofes de las cuales los tiempos más 

recientes ofrecen ejemplos, rompieron sus barreras y se abrieron paso 

hacia el Atlántico. También sir Everard Im Thurn, quien ascendió al 

1   En uno de los borradores mecanografiados, Núñez agregó: «Hablar del 
Orinoco es hablar del Dorado. El Dorado fue una creación artística, como tal 
verdadera. Existen las tierras auríferas y existen los ríos y selvas poblados de 
seres misteriosos. Todo esto formó en la imaginación: el imperio del oro. El 
Dorado». 
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Roraima, el punto más alto de las montañas de Paracaima, y trazó 

una línea verde en la roja superficie de rocas para memoria de su 

ascensión, nos hace ver, cuando el sol ahuyenta las nieblas de aquellas 

montañas, una ciudad coronada de torres.2 Cuando a mediados del 

siglo pasado el botánico Richard Spruce trataba de organizar en 

Río Negro, con la ayuda de don Roberto Díaz, una expedición a las 

cabeceras del Orinoco, muchos deseaban unírsele convencidos de que 

El Dorado existe en las fuentes de aquel río.

En el mapa trazado por sir Walter Raleigh o Guaterral (Gualterio), co-

mo decían los españoles, y el cual se halla en el Museo Británico, el 

lago Parima está situado en el interior del país, un lago salado de dos-

cientas leguas de largo, semejante al mar Caspio, y a sus orillas es-

tá Manoa con sus torres de oro. El Dorado había de estar siempre a 

orillas de algún lago. Con motivo del litigio de límites de Guayana 

entre Venezuela y Gran Bretaña, centenares de mapas fueron exhu-

mados en los principales archivos y bibliotecas de Europa y América. 

La comisión nombrada el 1º de enero de 1896 por el Presidente de 

Estados Unidos, a fin de conocer con exactitud los derechos de am-

bas partes en la región disputada, estudió más de trescientos ma-

pas. Mapas con leyendas latinas trazados e iluminados en Venecia, 

en Roma, en Ámsterdam, en Milán, Londres, Colonia y Leipzig, en 

Madrid, París y Viena como ese de Mercator (Gerhard) dibujado en 

1538, y el de Ortellius, geógrafo holandés, en 1598, hasta la Tabula 

Náutica de Halley (1700) y el Atlas Marítimo de Mount y Page (1728) 

y el del padre José Gumilla (1741) y el de Juan de la Cruz de Olmedilla 

(Madrid, 1775), usado por Humboldt en su viaje, hasta el mapa físico 

2   Sir Everard Im Thurn realizó dos excursiones al Roraima, la primera en 
julio de 1877 y la segunda en la Navidad de 1884. 
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y político de Codazzi, editado en París (1840) y el que lleva el nombre 

de Francisco Michelena y Rojas (1857). En el mapa de Blaeuw (1635 o 

1640) publicado en el Blue Book, la región del Dorado abarca casi todo 

el territorio Amazonas-Orinoco. Este mapa señala también a Manoa, 

en el Lago Parima. Los sabios del siglo pasado hablaban de este dispa-

rate geográfico. Fantasías, errores de geógrafos alemanes, franceses, 

españoles, italianos, ingleses, portugueses. La República también 

proscribe los mitos. Sus mapas son claros y precisos y sus sabios care-

cen de imaginación, de esas intuiciones que rasgan los velos encubri-

dores de la verdad. Pero en el Almirantazgo británico y en el Ministerio 

de Negocios Extranjeros siguen pensando en El Dorado durante el liti-

gio. En Londres se trazan mapas que explican el viaje de Raleigh hacia 

El Dorado, hacia Parima, siempre hacia el Sur, hacia Manoa. Hay en-

tre otros el del propio sir Robert Schomburgk para ilustrar el itinerario 

de Raleigh desde Trinidad al Bajo Orinoco. Schomburgk utilizó en es-

te trabajo el mapa de Codazzi. Desde el tratado con los holandeses en 

1814 por el cual Inglaterra adquiere su porción de Guayana, El Dorado 

queda definitivamente incluido en el Calendario de Papeles Coloniales 

y Domésticos del Estado, existentes en el Almirantazgo.

Durante las sesiones del tribunal de arbitraje reunido en París, el año 

de 1899, para fallar en la controversia de límites de Venezuela con la 

Guayana Británica, abogados y jueces discutieron largamente sobre 

El Dorado. Fue preciso determinar la situación del «mítico lago» y 

la dirección general de viento que permitía a los navíos holandeses 

remontar la corriente en el inmenso territorio llamado «The Wild 

Coast», entre el Orinoco y el Esequibo. S. Mallet-Prevost, abogado 

por Venezuela, al demostrar los efectos prácticos de la creencia en 

El Dorado, de su influencia en el descubrimiento y conquista de la 
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región, declara que sir Richard Webster, abogado de S. M., equivocaba 

la posición del Dorado. Webster afectaba desprecio por tales leyendas. 

Sin embargo, al referirse a cierto lugar misterioso llamado «Arinda» 

en el Esequibo y a los ríos Potaro, Rupunumi y Siparuni frecuentados 

por los holandeses se interrumpió de pronto: «No necesito, no quiero 

entrar ahora en detalles». Y cuando señaló en el mapa de Visscher, la 

vieja línea Sansón, cierto límite trazado del sureste hacia el norte del 

lago Parima, una sorda angustia los oprimía. Apenas lord Russel se 

inclinó para decir: «No veo ahí a Santo Tomás». Sir Richard tampoco 

alcanzaba a distinguir la vieja ciudad en aquel mapa.

Raleigh creía que la región o imperio de Guayana estaba destinada 

a la nación inglesa. Así lo confirma en su viaje y descubrimiento 

(Descubrimiento del grande, hermoso y rico imperio de Guayana con 

una relación de la grande y áurea ciudad de Manoa, y de las provincias 

de Emeria, Armaia, Amapaia, y otros países y de sus ríos, efectuado el 

año de 1595, y el cual dedica al almirante Charles Howard y al canciller 

sir Robert Cecil).3 La política colonial de Raleigh se inspira en Guayana. 

Por Guayana o El Dorado Raleigh lucha, trabaja y pierde la vida. La 

3   El título de este libro en inglés es The Discovery of the Large, Rich and 
Beautiful Empire of Guiana, With a relation of the Great and Golden City of 
Manoa (which the Spaniards call El Dorado). And the provinces of Emeria, 
Arromaia, Amapaia and other Countries, with their rivers, adioyning. 
Performed in the year 1595. Publicado un año más tarde, fue reimpreso 
precisamente por Robert H. Schomburgk, en 1848, junto a «unpublished 
documents relative to that country», editados «with copious explanatory notes 
and a biographical memoir». Schomburgk los usó para apoyar sus tesis, 
haciendo referencia a sus propios mapas de la zona. Núñez emprendió una 
casi completa traducción parafrástica del libro de Raleigh, intercalando 
comentarios, todo lo que se conserva en sus libretas de trabajo. La edición 
que usó fue Voyages and Travels: Ancient and Modern, que está disponible en: 
https://www.bartleby.com/33/74.html [consultado en febrero de 2020].
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sombra de la Torre de Londres se proyecta en toda esta aventura, al final 

de la cual le aguarda el cadalso. Viene a ser Guayana como una pasión 

de Raleigh. Durante largos años se le ve activar por todos los medios 

su libertad para lanzarse a una nueva expedición. Quiere demostrar 

que la empresa es honorable, provechosa y barata. Su razonamiento 

era muy simple. Si España de una pobre monarquía como era se había 

convertido en gran potencia, Inglaterra hallaría mayores recursos en 

Guayana, la cual, según Raleigh, poseía más oro que el resto del Nuevo 

Mundo. Enseñó a los indios las grandezas de Elizabeth, la gran cacica, 

con más caciques en su poder que árboles en una de aquellas islas 

del Orinoco, y distribuyó entre ellos monedas de veinte chelines que 

tenían grabadas la efigie de su graciosa Majestad, y les aseguró que era 

enviado por ella para libertarlos de la tiranía de los españoles.4 Su plan 

consistía en llevar indios a Inglaterra y casarlos con inglesas.5 Raleigh 

no cesa de alabar la belleza de esta raza. El país sería colonizado en dos 

años y habría en Londres una Casa de Contratación como la de Sevilla.

No se sabe hasta qué punto los indios creyeron en tales promesas. 

Estaban ya muy escarmentados en su trato con los blancos o cristia-

nos. A Leonardo Berrío,6 enviado por el propio Raleigh poco después de 

4   Arístides Rojas dedica una de sus leyendas históricas a sir Walter Raleigh. 

5   El autor no hizo énfasis en esta extraordinaria propuesta de mestizaje 
invertido, si bien no sabemos cómo lo documenta. O sea, en vez de la violencia 
del europeo que viola a la mujer indígena, obligada a una hibridación 
sangrienta, Raleigh estaría favoreciendo la mejora de la sangre europea a 
través del matrimonio de indígenas con mujeres inglesas. Todo este pasaje 
había sido ya trabajado por el autor en «Goodwin y Sparrow», una de las 
entradas de las «Nuevas notas» de la segunda edición de Una ojeada al mapa 
de Venezuela, pp. 59-60.

6   Núñez parece confundir aquí el nombre del conquistador Antonio Berrío. 
Sin embargo, más adelante en este mismo texto, aparece correctamente. 
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su primera expedición, los indios preguntaron por el gran jefe blanco. 

El gran jefe blanco se hallaba en prisión, en la sombría torre, dedicado 

a preparar su elíxir de Guayana o Great Cordial, y a escribir la Historia 

del Mundo que no llegó a destruir,7 como se dice. Escribía también su 

Discurso acerca de la invención de los buques, el cual dedicaba a su 

amigo el príncipe de Gales. Elizabeth muere el 24 de marzo de 1603. Se 

acusó a Raleigh de conspiración y de complicidad con España y fue con-

denado a muerte. La ejecución se fijó para el 13 de diciembre de aquel 

año, pero a última hora el rey la suspendió. No debía efectuarse sino 

quince años más tarde. El elíxir de Guayana contenía entre otros ingre-

dientes carne de víbora, «mineral unicornio», semillas y raíces macera

das en espíritu de vino y mezcladas luego con perlas, coral rojo, cuerno 

de venado, ámbar gris, almizcle y otras materias. Luego entraría tam-

bién su propia sangre. El famoso cordial, bueno contra todos los males, 

menos contra el veneno, según aseguraba Raleigh, fue aplicado a los la-

bios del príncipe de Gales, moribundo. El príncipe murió. Creyóse por 

lo mismo que había muerto envenenado. En 1616 Raleigh obtuvo al fin 

permiso para organizar su expedición. Sale de Plymouth el 12 de junio 

de 1617 con catorce buques que hacían un total de 1.215 toneladas y cer-

ca de mil hombres. Su propio buque de 440 toneladas se llama Destiny. 

Al llegar a las bocas del Orinoco, Raleigh cae gravemente enfermo. Su 

hijo muere en el asalto a Santo Tomás de Guayana, de cara al enemigo. 

El fin era, pues, la muerte de su hijo y el fracaso de sus sueños. El mundo 

para él ya no tenía objeto. Un crepúsculo magnífico caía sobre el Delta y 

las sombras de la noche no dejaban ver sus lágrimas.

7   Es inevitable recordar al personaje herr Camphausen, de La galera de Tiberio 
(novela escrita entre 1930 y 1932, editada y destruida en 1938), historiador 
alemán que escribe una historia universal y relata la historia del futuro. Sin 
embargo, es difícil que Núñez hubiera leído ya entonces el relato de Raleigh, 
puesto que sus apuntes sobre el personaje y sus libros son apenas de 1937. 
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EL SECRETO DEL DORADO8 9

 

El Dorado se esfumaba ante los ojos del hombre blanco. Algunos 

se devolvieron a punto de alcanzarlo. Otros pasaron junto a él sin 

verlo, cegados acaso por su mismo fulgor. Buscábanlo en todas 

partes. Se esfumaba en la niebla de las cordilleras y de los ríos. 

Felipe de Hutten y sus soldados alcanzaron a ver la ciudad desde una 

altura, a la puesta del sol. Una ciudad tan extensa que sus términos 

se perdían en lontananza. Si acaso alguno penetró en las calles de 

8   Véase E.B.N., Cubagua, cap. II, «El secreto de la tierra». 

9   En la nota al pie, el autor señala el vínculo de este subcapítulo de la 
«historia del río» con el capítulo «El secreto de la tierra», de Cubagua, de 1931, 
que ha sido interpretado por la crítica casi como un significante vacío. En la 
novela, habla de percepciones inapresables, murmullos, voces misteriosas 
surgidas del mar y del pasado, que no entienden los conquistadores ni los 
neoconquistadores: el protagonista Ramón Leiziaga y la hegemonía nacional 
que representa. Y no podían entenderlas por estar inmersos en la sed tanática 
de la riqueza, la vorágine destructiva de una explotación que los hacía obviar 
lo «verdaderamente» importante. (Véase, E.B.N., Obras narrativas, Caracas, Ed. 
El Cardón, 2019, ed. crítica, A. Bruzual). En Una ojeada al mapa de Venezuela, 
vuelve sobre el tema, con palabras equivalentes a las de la novela: «Pero hay 
el silencio y la soledad. Existen las serranías sobrepasándose siempre, y los 
horizontes. En todo esto hay imágenes. Se cree percibir cosas que existen 
o han existido. Algo que escapa a nuestros sentidos. En fin, eso que los 
conquistadores, cuando sentían turbada su alma en medio de las soledades, 
llamaban el secreto de la tierra. [...] Así, ese contorno que contemplamos 
nos ofrece algo más que los simples relieves de su aspecto físico y nos 
encontramos frente a una inteligencia; un pensamiento abandonado a la 
tierra». Ob. cit., pp. 4-5.
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Manoa, fue como esclavo. Le pusieron una venda en los ojos. Así 

ocurrió a Juan Martínez, maestro de municiones de Diego de Ordaz, 

Martínez declaró categóricamente haber entrado en la ciudad. 

Moribundo entregó a los frailes que rodeaban su lecho una relación 

exacta de su aventura y unas calabazas llenas de oro labrado. Las 

últimas palabras del extraño relato se confundieron con las preces 

de los agonizantes recitadas por los frailes, una tarde tranquila, 

refrescada por la brisa que llegaba del mar y hacía oscilar la llama 

de los cirios. Un prisionero del capitán Amyas Preston en la toma 

de Caracas, y quien luego murió en el buque de éste, sobreviviente 

de la expedición de Pedro Hernández de Zerpa, refería haber oído 

a don Antonio de Berrío, hablar de los platos de oro labrado y 

espadas de Guayana, guarnecidas de oro y otras rarezas enviadas 

al rey de España. El propio Berrío contaba que el río Amapaia10 

es prodigiosamente rico en oro. Los habitantes de esta región con 

quienes guerreó, una vez concluida la paz entre ellos, le presentaron 

imágenes de oro fino y platos labrados del mismo metal, como no 

se ven en Italia, España y en los Países Bajos. Raleigh, sin embargo, 

con cien gentlemen, soldados, remeros y gente de toda suerte, no 

pudo llegar a la gran ciudad debido al crecimiento de los ríos y a la 

tardanza de Preston, empleado en la toma y saqueo de Caracas en 

aquel año de 1595. A no haber mediado esta circunstancia, Raleigh 

se hubiera aventurado hasta Manoa, o al menos apoderado de 

muchas ciudades y aldeas. Según Raleigh, la famosa relación de Juan 

Martínez se hallaba en la cancillería de Puerto Rico y don Antonio 

de Berrío poseía una copia. Mientras Diego de Ordaz se hallaba en 

10   No se entiende a cuál río se refiere, porque «Amapaia» en Raleigh es más 
bien una región entre los ríos de Guayana. No obstante, pudiera estar hablando 
del Caura, que desemboca en el Orinoco.
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Morequito, más tarde puerto de San Miguel, Martínez incurrió en su 

enojo y fue condenado a muerte –sabido es la arrogancia y severidad 

con que Ordaz trataba a sus soldados–, pero favorecido por unos 

compañeros pudo escapar en una canoa sin vituallas de ninguna 

especie, sólo con sus armas. Cierta tarde fue recogido exhausto por 

unos guayanas, quienes sin haber visto nunca un hombre blanco, 

se llevaron a Martínez de ciudad en ciudad hasta la propia Manoa. 

Martínez entró en la ciudad con los ojos vendados, a la hora del 

mediodía. Caminaron hasta la tarde, y al día siguiente a la puesta 

del sol llegaron al palacio del señor de aquella tierra. Vivió siete me

ses en Manoa, pero no pudo conocer el país. Al cabo de este tiempo 

el emperador de Guayana11 le preguntó si deseaba volverse o quería 

más bien permanecer en su compañía. Martínez prefirió regresar 

y el monarca lo despachó en compañía de varios indios a quienes 

ordenó conducirlo a las orillas del Orinoco. En el mapa de Nicolás 

Sansón, el Orinoco está separado de las tierras del Dorado. En el de 

Hondius aparece dividido por la cresta de una cadena de montañas. 

Los indios que acompañaban a Martínez llevaban tanto oro como 

podían y el cual le dieron al despedirse. Cuando llegó a la otra orilla, 

los comarcanos lo despojaron de sus tesoros, pues estaban en guerra 

con el señor de Guayana, dejándole apenas aquellas dos calabazas 

de cuentas de oro labrado que los orinocos supusieron estar llenas 

de bebidas y alimentos. Martínez pudo volver a Trinidad en una ca

noa y de allí pasó a Margarita y luego a San Juan de Puerto Rico 

donde permaneció largo tiempo en espera de volver a España, y 

donde murió. En cambio Milton ciego vio la ciudad de Manoa con 

los ojos del espíritu, como dicen que quizá la vio Adán cuando el 

11   En el borrador citado, especificaba que el emperador de Guayana era 
descendiente de los incas.
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Arcángel Miguel le mostró todos los reinos del mundo, y entre ellos 

los de Moctezuma, Ataliba y El Dorado, «Tierras aún sin saquear, 

cuya gran ciudad los hijos de Geryon, llaman El Dorado» (El Paraíso 

perdido).12

La tempestad dispersaba las flotas en el mar. La fiebre, los murciéla-

gos y las flechas daban cuenta de las expediciones. Los caciques se-

ñalaban siempre en dirección de las más impenetrables montañas. 

El hombre blanco introdujo en el Nuevo Mundo la superstición del 

oro. Y acaso en las ciudades del Dorado hay algo más que oro. Acaso 

sus tesoros son de otra naturaleza, fuera del alcance de nuestros gro-

seros sentidos. En el Nuevo Mundo el oro era un metal que se labra-

ba con fines artísticos y religiosos. Los templos más ricos estaban 

cubiertos de oro. Pero el oro no era condición indispensable de vi-

da. El blanco, al contrario, buscaba oro en primer término. El mis-

mo Evangelio era pretexto para obtener el oro. En lo sucesivo toda la 

existencia estaría subordinada al ídolo. Pero El Dorado fue preserva-

do. Los usureros de distantes ciudades no pudieron pesar el oro de 

Manoa en sus balanzas como hicieron con el que adornaba el tem-

plo del Sol. Las huellas del hombre blanco se perdieron en el camino 

del Dorado como las huellas de los portadores de arcilla en el sende-

ro del tapir. La senda que va de un extremo a otro del cielo. La vía lác

tea. El Dorado se esfumaba siempre. No podían verlo. Todavía hoy se 

desvanece ante los que exploran desde sus aviones el misterio de las 

tierras desconocidas.

12   La cita de Milton es aún más precisa sobre la región: «yet unspoil’d 
Guiana, whose great Citie Geryons Sons Call El Dorado». 
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Entrada de Sir Walter Raleigh al Orinoco. Grabado por Theodore de Bry.

En: Johann Ludwig Gottfried, Historias americanas y del nuevo mundo:  

descripciones completas, verdaderas y perfectas…Frankfurt, 1631
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Sir Walter Raleigh: El descubrimiento del Imperio grande, rico y hermoso de Guayana,  

Impreso en Londres por Robert Robinson, 1596
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EL VIAJE DE RALEIGH

 

Sir Walter Raleigh publicó la relación de su viaje en 1596. Salió de 

Plymouth el jueves 6 de febrero de 1595 con cinco buques y algu-

nos botes, y regresó13 siete meses después, sin perder un hombre. Un 

año antes el Capitán Jacobo Whiddon exploró el Delta por su orden. 

También lo precedió Robert Dudley quien recogió en Canarias noti-

cias del Dorado. Dudley abandonó Trinidad poco antes de la llega-

da de Raleigh. En Tenerife se detiene para aguardar el Lion’s Whelp 

y al capitán Amyas Preston y el resto de su flota. Siguieron luego a 

Trinidad sin más espera, en el propio buque de Raleigh y un pequeño 

barco del capitán Cross. El 22 de marzo anclaron en Punta Curiapán 

que los españoles llamaban Punta de Gallo. Llegado a Puerto de los 

Españoles o Puerto España supo Raleigh por un cacique conocido 

de Whiddon la fuerza efectiva de los españoles y el nombre del go-

bernador que lo era don Antonio de Berrío, a quien suponían muer-

to. Algunos españoles vinieron a reunírseles. Esta gente no probaba 

vino hacía tiempo. Se alegraron en gran manera con los ingleses a 

13   El padre José Gumilla, en su obra El Orinoco ilustrado, equivoca la fecha 
del viaje de Raleigh, a quien nombra «Ralego», y el cual fija en 1545. Gumilla 
recoge algunos testimonios de la existencia del Dorado, entre ellos el del indio 
Agustín, por quince años esclavo en Manoa, de donde se huyó con otros. 
Agustín daba toda clase de pormenores de los palacios y jardines del rey. 
No sabía palabra de español, afirma Gumilla, pero citaba por sus nombres 
castellanos los sitios donde durmió en su fuga, que sólo Hutten pudo darle. 
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quienes ponderaron las riquezas de Guayana.14 Raleigh permaneció 

en Punta de Gallo para vengar la traición que el gobernador Berrío 

había hecho a ocho hombres de Whiddon cuando estuvieron en via-

je de reconocimiento. Berrío les preparó una emboscada invitán-

dolos a matar un ciervo y aseguró después a Whiddon que habían 

hecho provisión de agua y leña en la mayor seguridad. Supo al mis-

mo tiempo por un cacique que el gobernador había pedido refuerzo a 

Cumaná y Margarita. Los caciques de la isla acudían a ver a Raleigh, 

no obstante la prohibición de Berrío, y dábanle cuenta de las cruelda-

des cometidas con ellos. Se hallaban reducidos a esclavitud y some-

tidos a diversos tormentos. Pero todo esto servía a los designios de 

Raleigh. Envió al capitán Caulfield con sesenta soldados, seguidos 

por él mismo y tomó la ciudad de San José, capital de la isla. Berrío 

cayó prisionero. A petición de los indios, Raleigh entregó la ciudad al 

fuego. El mismo día llegaron los capitanes Gifford y Keymis a quie-

nes había perdido de vista desde las costas de España.

Los informes de Whiddon acerca de la tierra que pensaban descubrir 

no resultaron del todo exactos. En vez de cuatrocientas millas 

el país estaba a seiscientas millas inglesas más allá del mar. De 

estas seiscientas atravesó cuatrocientas, el país poblado de tantas 

naciones, entre ellas la de mujeres belicosas que moran al sur del 

río y usan piedras que sirven de amuletos contra la tristeza. Dejó los 

14   Es interesante el hecho de que soldados españoles, muy probable y 
rápidamente ebrios por el tiempo que tenían sin probar vino, narraran para los 
ingleses –ansiosos de corroborar su perdición– la riqueza de Guayana, como 
a los españoles lo habían hecho los indígenas. En palabras de Raleigh: «…for 
those poor soldiers having been many years without wine, a few draughts made 
them merry, in which mood they vaunted of Guiana and the riches thereof, and 
all what they knew of the ways and passages; myself seeming to purpose nothing 
less than the entrance or discovery thereof…». Ob. cit.
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barcos anclados en el mar y en una galera, un lanchón y un bote del 

Lion’s Whelp llevó cien hombres y vituallas para un mes, las cuales 

con la lluvia y el sol se volvieron tan pestilentes que nunca, afirma, 

prisión alguna en Inglaterra podría encontrarse tan hedionda y 

desagradable, especialmente para él acostumbrado a otro género 

de vida. Después de diversas tentativas para entrar en el Orinoco, 

resolvió ir con los botes en los cuales metió sesenta hombres. Veinte 

en el bote del Lion’s Whelp. El capitán Gifford llevaba en su chalana al 

patrón o arráez Edward Porter. Con el capitán Caulfield iba un primo 

de Raleigh, John Grenville, su sobrino John Gilbert y los capitanes 

Whiddon, Keymis, Edward Hancock, Facy, Jerome Ferrar, Anthony 

Wells, William Connock, el alférez Hughes y cerca de cincuenta 

más. Tenían tanto mar que cruzar como distancia hay entre Dover 

y Calais. De piloto llevaba a un indio aruaco15 que habían tomado 

al salir del Barema, un río al sur del Orinoco, e iba a vender casabe 

a Margarita. El indio no supo conducirlos y se hallaron perdidos en 

aquel laberinto de ríos «donde uno cruza al otro muchas veces y son 

semejantes uno al otro», y multitud de islas cubiertas de árboles. La 

galera encalló y creyeron terminado el descubrimiento. A la mañana 

siguiente después de lanzado el lastre volvieron a flote. Un río y otro 

río y sus ramales. Hallaron al fin un río bello y puro como no habían 

visto nunca, el Amana. Pero el flujo del mar dejólos y se vieron 

obligados a remar contra la corriente. Cada día pasaban por nuevos 

ramales del río. Caían unos al este y otros al oeste del Amana. El 

calor era sofocante. Remaban sin descanso y las compañías 

15   Evidentemente, se refiere a la etnia caribe-amazónica de los arauacos, 
arahuacos, arawacos o arawak. No obstante, Núñez, escribe «aruaco», que 
no debe confundirse con los indígenas colombianos. El ensayista cita muy de 
cerca el texto de Raleigh y sigue sus grafías, por lo que podría pensarse que, 
también aquí, castellaniza lo que aparece como «Arwacas».
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estaban cerca de la desesperación. Prometían a los pilotos concluir 

el próximo día. Raleigh sentíase acariciado por una paz dulcísima. 

Bajaba la noche en medio de los grandes árboles. Raleigh pensaba en 

la gran ciudad de Manoa, sobre la cual caía ahora la luz de aquellas 

magníficas estrellas. Pensaba ofrecerle aquella tierra a su reina 

como quien ofrece una joya. Entonces recobraría su gracia y volvería 

a ostentar en la guardia de alabarderos su armadura de plata adorna

da de piedras preciosas y sus zapatos que valían por sí solos muchas 

piezas de oro. Pensaba en sus pipas con bolas de plata que imitaban 

los otros cortesanos; en aquel mundo isabelino de pompa y fantasía.

Berrío –a quien describe liberal y valiente– entretenía a Raleigh 

con el relato de las expediciones españolas: el viaje de don Pedro 

de Ursúa quien venía del Perú con sus marañones; los de Diego de 

Ordaz, Jerónimo de Ortal, Antonio Sedeño, Pedro Hernández de 

Zerpa de cuya expedición de trescientos soldados sólo volvieron die-

ciocho, y la del propio Berrío cuando bajó por el Meta desde el Nuevo 

Reyno16 hasta alcanzar las bocas del Orinoco y Trinidad. Referíale 

Berrío las costumbres de aquellos guayanas, grandes bebedores. En 

sus festines se untaban el cuerpo con cierto bálsamo llamado «cur-

ca», sobre el cual soplaban luego un polvillo de oro. Le hablaba de 

las estatuas que adornaban sus palacios y de sus escudos y armadu-

ras de plata y oro. Multitud de pájaros con todos los colores del iris 

volaban sobre los matorrales, y los ingleses abatían muchos con sus 

escopetas. Cuando Raleigh manifestó a Berrío que su propósito era 

continuar viaje hasta el propio país de Guayana, fue éste acometi-

16   Mantenemos la voluntaria ortografía de Núñez, «Nuevo Reyno» de 
Granada, como índice de las palabras de Berrío, para Raleigh y a través de 
Raleigh.
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do de gran melancolía y trató de disuadirlo de su intento. Quiso mos-

trarle las muchas miserias que le aguardaban. El invierno estaba 

cercano. Los ríos comenzaban a crecer y los señores del país habían 

resuelto no tratar ya con cristianos, ya que éstos por el oro trataban 

de conquistarlos. Huirían al verlos y quemarían sus ciudades.

Un indio viejo les aseguró que si entraban en un ramal del lado de-

recho llegarían a una ciudad aruaca donde hallarían pescado y vi-

no del país. Se alegró Raleigh de este discurso. Tomó el lanchón y 

ocho mosqueteros, la barquilla del capitán Gifford y la del capitán 

Caulfield. Remaron tres horas sin ver indicio de vivienda y pregun-

taron al viejo dónde estaba la ciudad: «Un poco más allá». A la puesta 

del sol comenzaron a sospechar que los traicionaba. Determinaron 

colgarlo, pero las necesidades de que estaban ahítos lo salvaron. 

Estaba oscuro como boca de lobo, el río comenzaba a estrecharse. 

Los ramos de los árboles colgaban de tal manera que se vieron obli-

gados a cortarlos con las espadas. El indio decía que la ciudad se en-

contraba más allá. La hallaron en efecto, con poca gente. El «lord» 

del lugar había salido y se hallaba a muchas millas de jornada para 

comprar mujeres a los caníbales. En la casa de este cacique hallaron 

pan, pescado y vino del país. Volvieron al día siguiente a la galera 

con aquellos comestibles. Supieron luego que aquellos indios habían 

traído más de treinta mujeres, láminas de oro y gran cantidad de pie

zas de algodón, entre mantas y vestidos. Veían bosques inmensos, 

gran número de caimanes. Un negro que llevaban consigo y acos-

tumbraba nadar fue cogido por un saurio y devorado a la vista de 

todos. Un viento norte los empujaba hacia el río Orinoco. Cierta ma-

ñana les ocurrió una aventura que los alegró en gran manera. Topa

ron con cuatro canoas que bajaban el río. Algunos de los que iban 

en estas canoas huyeron a los bosques. Otros permanecieron tran-
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quilos. Iban con ellos tres españoles conocedores de la ruta de su go-

bernador en Trinidad. Llevaban un cargamento de excelente pan. 

Nada en el mundo podía ser más bienvenido. Los hombres gritaron: 

«Let us go on, we care not how far» y se pusieron a perseguir a los que 

huían. Así resonaban estas primeras voces inglesas en los bosques 

del Orinoco. Raleigh ofreció quinientas libras al soldado que hiciera 

presos a los fugitivos, pero la persecución resultó inútil.

Mientras era huésped del cacique Toparimaca vio Raleigh la esposa 

de un cacique forastero, «tan favorecida o atractiva», como rara vez 

había visto otra en su vida. «De buena estatura, ojos negros, formas 

opulentas y cabellos tan largos como ella», muy parecida a cierta lady 

en Inglaterra, que si no fuera por el color hubiera jurado ser la misma. 

Orinoco arriba vio un país con las orillas del río y las rocas de un azul 

metálico, y un país de campiñas teñidas de rojo. Vio islas más grandes 

que la de Wight. Vio ciudades con jardines sobre una colina y lagunas 

abundantes en pescado como esa de Toparimaca, Arowacai. Vio mer-

cados de mujeres donde éstas se adquirían por dos o tres hachas como 

en Acamacari y poblaciones de gente muy vieja, tan vieja que podían 

verse los nervios y tendones bajo su piel. Vio árboles de copa anchísi-

ma llamados samanes. Vio una montaña color de oro y otra de cris-

tal parecida a una torre perdida en las nubes y de la cual se desprendía 

un río con terrible clamor, como si mil campanas tocasen a un tiempo. 

Vio un río de aguas rojas del cual se puede beber a mediodía, nunca de 

mañana, ni en la noche. Vio tantos ríos que resolvió dejarlos para des-

cribirlos luego, a fin de no ser fastidioso. Vio los saltos del Caroní des-

prenderse con tanta furia que al caer el agua forma como una columna 

de humo elevándose sobre una ciudad. El Caroní es ancho, dice, co-

mo el Támesis en Woolwich. Nunca vio Raleigh más bello país. Aquí y 

allá se elevaban graciosas colinas. Unas verdes campiñas, sin arbustos, 
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de arena dura, buenas para andar a pie y a caballo. Cruzaban los vena-

dos en cada sendero. La mancha blanca y roja de las garzas inmóviles 

sobre el río y muchedumbre de pájaros que cantaban al atardecer me-

lodías infinitas. Una fresca brisa soplaba del este. Más allá del Caroní 

está el río Atoica y después el río Caura. Es aquí donde Raleigh sitúa los 

pueblos o naciones que denomina «los ewaipanoma», con los ojos en 

los hombros entre los cuales les nacen largos cabellos y la boca en me-

dio del pecho. Estos ewaipanoma son los más fuertes del país. Usan ar-

cos, flechas y macanas más grandes que las de cualquier otro guayana. 

Gente formidable, pero sin cabeza. Otelo, el moro de Venecia, habla de 

estos hombres cuya cabeza les nace bajo los hombros.

The Anthropophagi, and men whose heads 

Do grow beneath their shoulders. 

(Acto i, esc. iii)

 

En Morequito, Topiawari, rey de Aromaia, meditaba en el gran 

trastorno que presenciaba al final de sus días. Los astros no habían 

mentido en sus predicciones. De los españoles tenía muchos agravios. 

Varios de los suyos habían muerto a sus manos. Este hombre cuya 

visita le anunciaban era blanco, pero de otra nación. Topiawari se 

dispuso a ir a su encuentro. Era viejo, viejo de ciento diez años. Su 

andar lento y majestuoso. Era hijo del río. Todos los suyos lo eran. 

Topiawari se dirigió al encuentro de Raleigh. Llegó al atardecer, 

antes de la luna, con muchos comarcanos y provisiones, después 

de andar a pie catorce millas inglesas. Raleigh hizo levantar una 

tienda para honrar al viejo rey. Tomó asiento y Raleigh frente a él. 

Sus párpados caían pesadamente. Tenía ante sí al hombre blanco de 

quien le hablaban hacía tiempo. Raleigh le habló de la grandeza de 

su país y de su reina, y comenzó a sondearlo en lo tocante al país de 

los guayanas. Topiawari habló entonces de su raza y de sus guerras 
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hasta la invasión de los cristianos. Añadió que deseaba regresar 

a su casa, pues sentíase débil y enfermo, llamado por la muerte, y 

a su vuelta lo complacería. Raleigh insistía en saber del Dorado. 

Topiawari enmudeció. Luego se levantó para partir dejando a Raleigh 

admirado de su discreción y buen discurso. La luna surgió entonces 

de los montes lejanos. Raleigh veía en torno suyo. Hubiera podido 

entrar a saco en aquel país, pero lo consideraba impolítico. Deseaba 

parecer distinto de los españoles. A su regreso Raleigh tocó de nuevo 

en Morequito. Ya Topiawari había meditado su respuesta. Raleigh 

le manifestó que conocía su situación entre los españoles y los 

epuremei, sus enemigos, y pidióle le indicase los pasajes más fáciles 

para entrar en las áureas tierras de Guayana. Topiawari consideró 

que Raleigh no estaba en capacidad de ir a Manoa. No tenía fuerzas 

suficientes. No podría invadir sin la ayuda de todas las naciones 

vecinas a fin de asegurar el avituallamiento. Ni dentro de un año lo 

creía posible. Recordó la derrota sufrida por trescientos españoles en 

la sabana de Macureguari, un poco más allá de sus fronteras. Los 

indios prendieron la paja seca y los blancos se vieron envueltos en 

llamas por todos lados. Podía dejar con él cincuenta hombres hasta 

su vuelta para organizar el avituallamiento. Raleigh no los tenía, ni 

podía dejarlos sin vituallas y pólvora suficiente. Berrío había pedido 

refuerzos a España y Nueva Granada y también a Caracas y Valencia. 

Entonces Topiawari le pidió que olvidase su país, al menos durante 

un tiempo, pues los epuremei lo invadirían y los españoles pensaban 

matarlo como habían hecho con su sobrino Morequito.17 Después de 

17   Solo en este pasaje, Núñez habla de Morequito como un cacique sobrino 
de Topiawari (que aparece en el relato de Raleigh). En otros momentos 
del texto, Morequito es una región, un pueblo, un puerto. Pudiera estar 
refiriéndose a la zona dominada por el cacique o simplemente a un lugar 
homónimo, lo que no queda claro.
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esto le dio a su hijo que Raleigh deseaba llevar a Inglaterra. En cambio 

Raleigh les dejó a Francis Sparrow, sirviente de Gifford quien estaba 

deseoso de quedarse, y a un muchacho de nombre Hugh Goodwin 

para que aprendiese la lengua. Sparrow dejó una relación, la cual 

se encuentra en Purchas His Pilgrimes.18 Hecho prisionero por los 

españoles fue remitido a España y después de larga cautividad pudo 

volver a Inglaterra en 1602. Su relato está lleno de datos geográficos. 

Entre otras cosas refiere que compró ocho mujeres de dieciocho años 

por un cuchillo que le costó en Inglaterra medio penique. Efectuó esta 

compra en un sitio llamado Cumalaha, al sur del Orinoco. Sparrow 

dio esas mujeres a otros indios a petición de Warituc, hija del cacique 

de Morequito. Refiere también que ciertas piedras las cuales tomó por 

perlas eran topacios.

La historia de Goodwin es diferente. Cuando el gobernador de 

Cumaná informó al rey de España la captura de Sparrow, aseguró 

que Goodwin había sido devorado por un tigre. La historia, dicen, 

fue inventada por los indios para salvarlo. Raleigh lo halló vivo en 

1617, durante su segunda expedición y apenas recordaba su propio 

idioma. Con la expedición de Harcourt, salida de Dartmouth el 23 de 

marzo de 1608, y compuesta de los buques La Rosa, La Paciencia y El 

Sirio, volvieron a Guayana después de trece años de ausencia los in-

dios Martín, hijo de Topiawari, Leonardo, el piloto aruaco y Antonio 

Canabra. Anclaron en Morequito el 11 de mayo del mismo año. Los 

indios expresaron su inmensa alegría, pues los creían muertos ha-

cía largo tiempo. Harcourt, después de arengarlos y celebrar con 

ellos una especie de trato, desplegó sus banderas, formó sus hom-

18   Samuel Purchas, vol. XVI.
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bres en compañía y tomó posesión del país. Así entraron en la ciu-

dad de Martín donde los habitantes salían a las puertas para verlos. 

Otros indios guayaneses fueron a Londres como rehenes en el buque 

Olive Plant de 170 toneladas, al mando del capitán Edward Huntley. 

Salieron el 2 de julio de 1604 con la expedición que trasladó la colo-

nia fundada por Charles Leigh a Wiapoco u Oyapaco. Topiawari y los 

demás indios entraron en Londres en el crepúsculo de la edad isabe-

lina cuando se publicaba Venus y Adonis. A los puertos ingleses lle-

gaban los despojos de los galeones españoles, y se representaban en 

honor de la reina aquellas mascaradas que el propio Shakespeare 

consideraba símbolo de lo evanescente. Música, luz, color, perfume, 

una atmósfera voluptuosa. Topiawari salía de un bosque con su ar-

co y sus flechas, después de una invocación del dios de los ríos, e 

iba a postrarse ante la reina en medio de mujeres de extraordinaria 

hermosura y de hombres magníficamente vestidos. Ante ella, desfi-

laban caciques con brillante plumaje, guerreros indios con ramos, 

flechas y escudos de oro y plata y portadores de aves de raros colores, 

piedras tersas de diferente color y guirnaldas de flores, simbolizando 

todo las riquezas de Guayana. Se escuchaba una música invisible y 

deliciosa. Y avanzaba hacia él una mujer pálida como la estrella de la 

tarde, con una media luna en la cabeza, y le tocaba con una vara en 

la frente.19 Tenía los ojos azules como las montañas lejanas. Y el río 

19   Aunque ha citado el poema Venus y Adonis y habla de la estrella de la 
tarde, es Selene-Artemisa a quien se refiere la mascarada, que en muchos 
sentidos es una fuerza opuesta a la de la diosa del amor. No casualmente, 
Diana cazadora aparece en Cubagua, donde se presenta como una deidad 
sincrética (véase edición crítica cit.). En sus cuadernos de apuntes para 
Orinoco, escribe el pasaje completo del evento ante la reina Elizabeth, en el 
cual actúa Leonardo, hijo de Topiawari. Pero en el texto definitivo, es éste 
quien viaja a Londres y, en la fantasía, se cruza con Shakespeare y ve mujeres 
que se adornan igual a las de su raza. 
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era él, Topiawari, y tenía sus mismos deseos y pensamientos. Y sen

tía dentro de sí aquel tumulto con que el Orinoco baja de la montaña 

y nutrido del ansia de todos los ríos corre hacia el mar. Y comprendía 

mejor los ecos que a través de la inmensidad de los tiempos va dejan-

do en el corazón de los hombres y en las selvas.20 

20   Es un momento de intensidad estética, que pudiera estar aprovechando 
un par de versos del poema citado de Shakespeare. Topiawari sería equivalente 
a la lluvia, que hace más impetuosas las aguas de un río que se desborda, 
simbolizando el deseo insatisfecho de Venus. Así, el cacique centenario estaría 
de su lado, «sus mismos deseos y pensamientos», y quedaría contrapuesto al 
renuente y juvenil Adonis.
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Marcus Gheeraerts The Younger, Queen Elizabeth I, 1592 

National Portrait Gallery, London



217

LA HERENCIA DE ELIZABETH

 

Es interesante observar cómo Inglaterra supo apreciar el legado de 

Raleigh, aunque la reina Elizabeth no lo consideró digno de emplear 

un navío ni un ducado. El conflicto de límites de Guayana no es sino un 

capítulo de esa larga historia. Gran Bretaña no desiste de su empresa 

y ésta prosigue de acuerdo con los medios de cada época el esfuerzo 

de las primeras expediciones colonizadoras. Después esas otras 

expediciones de voluntarios en la guerra de la independencia. Luego 

la adquisición de una parte de Guayana a los holandeses. El envío de 

sir Robert Schomburgk para fijar los límites de la posesión, a fin de 

poder discutirlos mejor después de trazados, según manifestaba lord 

Aberdeen al doctor Fortique en el año de 1841.21 «Un tratado de límites 

–decía el entonces Primer Ministro de S. M. Británica– sería prematuro 

antes de concluirse la exploración del terreno». Lord Aberdeen hablaba 

a Fortique de la necesidad de asegurar la libertad del río. Esto es, de 

que ningún territorio adyacente cayese en poder de otra potencia. 

Sólo Inglaterra, según Aberdeen, podía asegurar esa libertad.22 La 

adquisición de Trinidad frente al Delta del Orinoco le depara una 

21   Véase E.B.N., Tres momentos de la controversia de límites de Guayana, 
Caracas, 1945. 

22   En el artículo «Guayana: Tierra de oro y de misterio», Núñez agregaba: 
«Lord Salisbury, invocaba los tratados con los jefes aborígenes». Como 
estrategia y sin referir la experiencia histórica en sus colonias, los ingleses 
intentan mostrarse como los verdaderos protectores de los indígenas.
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magnífica posición para dominar la entrada del río. Cuando el bloqueo 

de las costas de Venezuela en 1902 los navíos ingleses se sitúan en 

las bocas del Orinoco en demostración de reivindicar aquellas 

pretensiones. Luego sus geólogos descubren que el lecho submarino 

entre la isla de Trinidad y la costa de Venezuela forma una misma 

zona extraordinariamente rica en petróleo. También deben mencio

narse los tratados, los contratos de minas o compañías mineras y las 

ulteriores colonizaciones. Lord Aberdeen señalaba asimismo, entre 

las condiciones para hacerle a Venezuela algunas concesiones de 

territorio, la de proteger contra toda opresión a las tribus de indios allí 

residentes. En esto tenía su razón. Por el Tratado de Utrecht el rey de 

España prometía a la reina de Gran Bretaña, «no ceder, ni hipotecar o 

transferir, ni de modo alguno enajenar de sí ni de la corona de España, 

las comarcas, dominios o territorios de América, o alguna de sus 

partes a favor de Francia ni de ninguna otra nación». El patrimonio 

debía conservarse intacto, no sólo para evitar el engrandecimiento 

de un rival, sino porque tan codiciadas comarcas podían algún día 

pertenecer a la corona británica, en virtud de esos mismos tratados 

con los aborígenes invocados por lord Salisbury, o bien con la 

mira de proteger a súbditos británicos. Por el tratado de Munster, 

celebrado anteriormente (alegato de la cancillería venezolana) se 

convino en que ambas partes –holandeses y españoles– guardarían 

sus respectivas posesiones de países, plazas, fuertes y factorías 

en las Indias Orientales u Occidentales. La historia del litigio es un 

interminable desfile de fantasmas, desde Colón y Alonso de Ojeda y 

demás descubridores, hasta los más ignorados colonos holandeses y 

españoles. El papa Alejandro VI, el emperador Carlos V y el rey Felipe 

IV y Carlos II «El Hechizado», la reina Ana de Gran Bretaña y el rey 

Felipe V. Embajadores, ministros, piratas, negociantes, cronistas, 

misioneros. El decapitado sir Walter Raleigh, el poeta Juan de Laet, 
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quien escribía las proezas de holandeses y españoles. Acudían todos a 

dar testimonio a favor de Venezuela o de Gran Bretaña, según el caso.

Las colonias inglesas de Guayana o la historia de las colonias inglesas 

en Guayana casi pierden en la lejanía del tiempo y de los libros los con-

tornos, las líneas divisorias, y se convierten en un todo mágico, miste-

rioso, rico, legendario, y sobre todo inglés. El oro es inglés y los mismos 

nombres de los pájaros, de las montañas y de los ríos y de los villorrios y 

de los caciques se vuelven ingleses. Los maquiritares usaban hasta ha-

ce pocos años armas procedentes de fábricas inglesas. Parece que hay 

una sola línea desde esos primeros exploradores –Dudley, Whiddon, 

Raleigh, Harcourt, Leigh y Roe (sir Thomas), después embajador ante 

la Sublime Puerta– hasta esa otra trazada por Schomburgk, cuyo nom-

bre se hizo entonces famoso. Schomburgk no sólo trazó esa línea o fron-

tera en el territorio sobre el cual Venezuela alegaba derechos, sino que 

también descubrió la flor a la que dio el nombre de «Victoria regia». Se 

ha conservado la fecha del descubrimiento en el río Berbice: el 1º de ene-

ro de 1837.23 La iniciación del largo reinado victoriano se adorna con 

esa flor de la tierra o colonia inglesa de Guayana, anuncio del gran liti-

gio que lleva consigo. El ofrecimiento de Raleigh a la reina Elizabeth del 

imperio de Guayana, como un mundo destinado a ella, lo repiten luego 

los historiadores, poetas, políticos, cortesanos, con alusiones a la reina 

Victoria, llamada a recoger esa herencia. Martin Hume le dedica su bio-

23   Aunque todo dice que Núñez no lo supo entonces, pues lo habría 
aprovechado para reforzar el sentido mismo del texto, en diversas páginas 
de internet puede constatarse que la flor ya había sido descubierta por Tadeo 
Henke, en una expedición española de 1801, en lo que es hoy territorio 
boliviano. No obstante, fueron los ingleses quienes le dieron el nombre 
clasificatorio que honra a su reina. En este sentido, esta flor es también un 
despojo botánico. 
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grafía de Raleigh, al frente de la cual pone el ofrecimiento de Raleigh a 

su soberana con la súplica a Dios de que ponga en su corazón el designio 

de poseer aquella tierra. Las postrimerías del reinado señalan también 

el fin de la controversia. La vieja reina anuncia en el parlamento, el 12 de 

febrero de 1896, que «la pequeña diferencia surgida con Estados Unidos 

por causa de los límites de Guayana y Venezuela sería arreglada». De 

lord Aberdeen a Salisbury, de Fortique a Seijas, se ha cumplido toda una 

etapa de penetración inglesa. En esos largos años el gobierno británico 

envía a poblar la Guayana y así exhibirá más tarde títulos a la posesión 

de un inmenso territorio entre el Esequibo y el Orinoco.24 

Durante la controversia la primitiva línea Schomburgk se dilata. Cada 

año la superficie británica en Guayana gana mayor número de ki-

lómetros cuadrados. Abarca en 1880 desde un punto en las Bocas del 

Orinoco, al este de Punta Barima, hasta lo que lord Salisbury, el Cecil 

del siglo XIX, denomina «el gran espinazo del distrito de Guayana». De 

las montañas de Roraima a las de Paracaima.25 De este modo el Orinoco, 

el gran río del Dorado, quedaría bajo el control de la bandera inglesa.

Decididamente El Dorado estaba dentro de la línea Schomburgk. Para 

contener las pretensiones inglesas el presidente Guzmán Blanco hi-

zo concesiones al norteamericano Cyrenius Fitzgerald de otra gran 

24   En el artículo «Guayana», arriba citado, Núñez agrega un párrafo que 
utilizará en Tres momentos…, con pequeños cambios en la traducción: «Dirá 
luego por boca de lord Salisbury que no puede abandonar una región habitada 
por súbditos británicos “que durante largos años han gozado del gobierno 
estable de una colonia británica, al de una nación de raza y lenguaje diferentes, 
cuyo sistema político está sujeto a frecuentes perturbaciones, y cuyas 
instituciones no ofrecen aún protección adecuada a la vida y a la propiedad”. 
(Salisbury  a sir Julian Pauncefote. Nota del 26 de noviembre de 1895)». 

25   Nota de Salisbury a J. M. Rojas, 10 de enero de 1880. 
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extensión de territorio entre el Delta y el Esequibo. Se constituyó en

tonces la Compañía Manoa con fines, a lo que se aseguraba, de ex-

plotación y de colonización.26 Cuando Gran Bretaña se enteró de la 

existencia de esta compañía manifestó gran recelo y desconfianza 

e hizo saber al gobierno de Caracas que no permitiría la injerencia 

de tal compañía en el territorio disputado. Sus agentes recorrieron el 

Orinoco. Y para mayor seguridad procedió a ocupar la región que te-

nía por suya. La concesión Fitzgerald fue luego traspasada por el mis-

mo Guzmán Blanco a George Turnbull. El nuevo contrato celebróse 

en Niza el 1º de enero de 1896. Turnbull era súbdito inglés y ense-

guida hizo demostraciones de lealtad a su país. Comenzó a negociar 

la venta de la concesión a las autoridades británicas. Estados Unidos 

invocó entonces la Doctrina Monroe. Exigía el arbitraje como único 

medio de resolver el conflicto. Inglaterra convino al fin en el arbitra-

je para complacer a Estados Unidos y darle razón en lo de su Doctrina 

Monroe. Pero a la postre se quedó con gran parte del territorio en liti-

gio. Tan pronto fue dictado el fallo por el tribunal de París los ingleses 

adquirieron de Cyrenius Fitzgerald, quien los había recabado después 

de la caída de Guzmán Blanco, los derechos de la Compañía Manoa 

por la cantidad de ciento cincuenta mil libras esterlinas. A cambio de 

la Doctrina Monroe, El Dorado quedó en poder de Inglaterra.        1943

26   Luis Ugalde agrega una interesante información sobre la «primera 
gran concesión [norteamericana] de Venezuela»: «El contrato con Fitzgerald 
había sido objetado por ilegal, pero Guzmán consideraba que proyectos tan 
trascendentales no podían detenerse ante minucias legalistas. […] Lo que 
Guzmán nunca le dijo a Venezuela –más bien lo negaron él y los suyos– fue 
que la Compañía Manoa, creada en junio de 1884 por Fitzgerald en Nueva 
York para el desarrollo del Delta con un capital de 5 millones de dólares, daba 
12.500 acciones (25%) a Guzmán, 200 a Crespo, 500 a Vicente Amengual, 
Presidente del Senado y Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores en el 
año de la negociación y a otros participantes menores». Cambio y sociedad en 
Venezuela, Caracas : Universidad Católica Andrés Bello, 1993, pp. 84-85. 
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enrique bernardo núñez

 

Enrique Bernardo Núñez nació en Valencia, estado Carabobo, el 20 

de mayo de 1895. Ya antes de su traslado definitivo a Caracas, en 

1910, había dado muestras de interés por la escritura creativa, el pe-

riodismo de opinión y el estudio de la historia. Inició sus colabora-

ciones en periódicos nacionales en 1916, actividad que lo convertiría 

en una incómoda «conciencia social» de su época. Llegó a escribir 

artículos a diario en diversos medios nacionales, siempre crítico del 

acontecer político e intelectual, actividad por la que fue quince días 

a prisión, durante la presidencia de Eleazar López Contreras. 

Ocupó varios cargos diplomáticos durante el gomecismo, y acompa-

ñó en Margarita al escritor Manuel Díaz Rodríguez, presidente del 

Estado Nueva Esparta en 1925, para fundar Heraldo de Margarita, el 

cual dirigió apenas unos meses. Allí concibió su obra más conoci-

da, Cubagua, si bien la escribiría entre 1928 y 1930, apareciendo un 

año más tarde en París. Su proyecto narrativo lo completan: Sol inte-

rior (1918), Después de Ayacucho (1920), Don Pablos en América. Tres 

relatos (1932) y La galera de Tiberio (1938), así como algunos textos 

ficcionales sueltos, recogidos por Néstor Tablante y Garrido, bajo el 

título de La insurgente y otros relatos (1997). 

Destacan también trabajos de corte histórico, como El hombre de la 

levita gris. Los años de la Restauración Liberal (1943), Tres momen-
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tos en la controversia de límites de Guayana (1945), Miranda o el 

tema de la libertad y Juan Francisco de León o el levantamiento con-

tra la Compañía Guipuzcoana (1950), La estatua de El Venezolano: 

Guzmán o el destino frustrado (1963), así como varios textos vincula-

dos a su desempeño como primer cronista de la Ciudad de Caracas, 

a partir de 1945, cargo en el cual escribió uno de sus libros más apre-

ciados, La ciudad de los techos rojos. Calles y esquinas de Caracas. 

Apuntes para una historia de la formación de la ciudad (1947-1949), 

con el cual obtuvo el Premio Municipal de Literatura, coincidien-

do con su incorporación como Individuo de Número a la Academia 

Nacional de la Historia, en 1948.

Muchos de sus artículos periodísticos fueron, en realidad, breves 

ensayos sobre temas variados, los que recopiló y seleccionó él mis-

mo para su publicación reunida, en particular en dos colecciones, 

Viaje por el país de las máquinas (1954), sobre su experiencia en los 

Estados Unidos, y Bajo el samán (1963), su testamento intelectual. 

Murió en Caracas, el 1º de octubre de 1964. 
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Doctor en Literaturas Latinoamericanas de la Universidad de 

Pittsburgh, Pensilvania, poeta, investigador y crítico cultural, con 

más de veinte libros publicados, algunos traducidos a otros idiomas. 

Ha recibido en siete oportunidades el Premio Municipal de Caracas, 

en las menciones de poesía, ensayo literario, investigación musical 

y mejor contribución pedagógica, además de premios y menciones 

en otros concursos nacionales. Ha escrito siete biografías de músi-

cos venezolanos, un compendio histórico de la guitarra académica 

en el país y otro sobre la guitarra popular, y editado los discursos de 

los ganadores del Premio Internacional de Novela Rómulo Gallegos 

y el epistolario de Cruz Salmerón Acosta a Conchita Bruzual Serra. 

Su ensayo El volcán sumergido. Poesía social de vanguardia en 

Latinoamérica y Guerra Civil Española (1919-1939), fue mención del 

Premio Internacional de Ensayo Mariano Picón Salas. Trabaja el 

tema de las vanguardias históricas en Latinoamérica, y se dedica 

al estudio y edición de la obra de Enrique Bernardo Núñez. Ha sido 

profesor de la Universidad Central de Venezuela y presidente de la 

Sociedad Venezolana de Musicología.  Es investigador de planta del 

Centro de Estudios Latinoamericanos Rómulo Gallegos.
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Reproducción de la primera entrega El Dr. Fortique 

y Lord Aberdeen de lo que serían 6 ensayos publica-

dos separadamente y  titulados: Tres Momentos en 

la Controversia de Límites de Guayana, El Nacional, 

1ro de octubre de 1944. Las dos últimas entregas 

Cleveland y la Doctrina Monroe y El Fallo Arbitral fue-

ron publicadas en el mismo periódico el 7 y 8 de agos-

to de 1945. El autor publicó estos textos en forma de 

libro, Editorial Elite, en ese mismo año.


