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NOTA INTRODUCTIVA

Despues de méas de medio Siglo de denuncias de Venezuela
de que el Laudo Arbitral relativo a la frontera entre la antigua
Colonia de la Guyana Britanica y los Estados Unidos de
Venezuela, de 3 de octubre de 1899 es nulo, ahora, en virtud de
la decision adoptada por el Secretario General de las Naciones
Unidas en enero de 2018, de referir la solucion definitiva de la
controversia de la Guayana Esequiba a decisién de la Corte
Internacional de Justicia conforme a la prevision expresa del
Acuerdo de Ginebra de 1966; Venezuela, al fin, tiene la
oportunidad y la obligacién de presentar su caso y defender sus
derechos ante dicha Corte Internacional de Justicia.

Con base en la decision del Secretario General de la ONU,
Venezuela fue, en efecto, demandada formalmente en 2018
por la Republica Cooperativa de Guyana ante la Corte
Internacional de Justicia, la cual dicté sentencia el 18 de
diciembre de 2020 decidiendo sobre su jurisdiccion, declaran-
dose competente para juzgar sobre la validez del Laudo
Arbitral de 1899 y la cuestion conexa de la delimitacién de la
frontera entre ambos paises.

Esa sentencia es obligatoria, como también lo serd la
sentencia que la Corte dicte sobre el fondo de la controversia
que, como se dijo, es la nulidad o no del Laudo de 1899 asi como
la determinacién de la frontera entre Venezuela y Guyana. La
Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, al igual que el
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Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y el Derecho
Internacional Pudblico, son claros en cuanto al caracter y los
efectos de las sentencias del referido Tribunal.

Venezuela no tiene otra alternativa, sino defender sus
derechos, pues el juicio, aun sin su participacion, continuaria.
Defender los derechos de una Venezuela demandada ante el
Tribunal que conoce de la demanda, es una obligacion que tiene
que asumir el Gobierno, que no puede dudar de cumplir, ni
puede estar sometiéndola a una pretendida “consulta popular,”
como se anuncid en algun momento.

La defensa judicial de los derechos del pais se ejerce ante el
tribunal de la causa, consultando, si, a los mejores especialistas
en derecho de Venezuela y del mundo, pero ello no puede
sujetarse a los resultados de “consulta popular” alguna, entre
otras razones porque el proceso judicial esta en curso y
Venezuela ya comparecio.

En el juicio, Guyana presento su Memoria en 8 de marzo de
2022; y la Corte ha fijado hasta el dia 8 de abril de 2024, para
que Venezuela presente su Contra-Memoria.

De la lectura detenida de las decisiones de la Corte
Internacional de Justicia de 18 de diciembre de 2020 y de 6 de
abril de 2023, asi como de la Memoria presentada por Guyana
(Volumen 1, 287 pp.) corresponde a Venezuela contestar ante la
misma Corte, presentando su Contra Memoria antes del 8 de
abril de 2024, tal como quedd establecido por la misma.

Como el asunto es del interés de todos los venezolanos, todos
tenemos la obligacion de contribuir, desde el punto de vista de
cada cual, con ese proceso, y eso es lo que me ha motivado a
publicar estas notas, como contribucion a lo que estimo pue-
den ser parte de los argumentos que podrian ser tomados en
cuenta por quienes, en representacion del pais, habran de
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NOTA INTRODUCTIVA

formular ante la Corte Internacional de Justicia los alegatos
designados a defender los derechos territoriales de Venezuela.

Las tres partes que contiene este libro han tenido dos
momentos de preparacion:

La Primera Parte, es mi contribucion a los trabajos de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales en 2021, que fue un
estudio sobre “La formacién de la Republica y de su territorio
en las constituciones de Venezuela del siglo XIX. Un legado del
proceso constitucional que comenzo con la “Ley Fundamental
de la Republica de Colombia” promulgada por Simon Bolivar,
en Angostura, el 17 de diciembre de 1819.” Dicho trabajo fue
presentado en el “Segundo Encuentro sobre la cuestion de la
Guayana Esequiba,” organizado por la Academia el dia 20 de
mayo de 2021; y fue publicado en Boletin de la Academia de
Ciencias Sociales y Politicas. Homenaje al Dr. Alfredo Morles
Hernandez, No. 164, Abril-Junio 2021, Caracas 2021, pp. 121-
162; y en el libro coordinado por Héctor FAUNDEZ LEDEZMA Yy
Rafael BADELL, La controversia del Esequibo, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2022, pp. 89-138.

La Segunda y la Tercera Partes, constituyen el estudio que
elaboré, luego de haberme leido (i) la sentencia de la Corte
Internacional de Justicia de fecha 18 de diciembre de 2020 en la
cual, ante la demanda de Guyana contra Venezuela intentada el
29 de marzo de 2018, declaré su jurisdiccion para resolver
judicialmente la controversia entre Guyana y Venezuela, con
competencia para decidir sobre la validez o nulidad del laudo
Arbitral de 1899 y sobre la determinacion de la frontera entre
ambos paises; (ii) la Memoria presentada por Guyana ante la
Corte Internacional de Justicia en fecha 8 de marzo de 2022
fundamentando su demanda contra Venezuela; y (iii) la
sentencia de la Corte Internacional de Justicia de fecha 6 de abril

11



ALLAN R. BREWER-CARIAS

de 2023, declarando sin lugar la excepcion preliminar que habia
opuesto venezuela ante la Corte buscando que se incorporara en
el juicio al Reino Unido.

Después de esa sentencia, la Corte Internacional de Justicia
le fij6 a Venezuela hasta el 8 de abril de 2024 para presentar su
Contra-Memoria, la cual debera ser elaborada por los responsables
de la defensa del pais en los préximos once meses.

Estas notas, en todo caso, no son otra cosa sino las
reflexiones de un ciudadano comuin venezolano sobre el tema,
con la aspiracion de que los lectores lleguen a tener un mejor
conocimiento sobre la Controversia del Esequibo.

Nueva York, mayo 2023

12



PRIMERA PARTE
LA FORMACION DE LA REPUBLICA Y
DE SU TERRITORIO EN LAS
CONSTITUCIONES DE VENEZUELA DEL
SIGLO XIX

Un legado del proceso constitucional que comenzo
con la “Ley Fundamental de la Republica de
Colombia” promulgada por Simon Bolivar, en
Angostura, el 17 de diciembre de 1819 al
conformarse el territorio de la misma con el que
correspondia a la Capitania General de Venezuela
creada por Carlos 111 el 8 de septiembre de 1777






LA FORMACION JURIDICO-POLITICA DEL
TERRITORIO DE LAS PROVINCIAS DE VENEZUELA
DURANTE LA COLONIA (1528-1810)

El territorio de lo que comenzo a ser el Estado de Venezuela
a partir de 1811 se conformé durante un largo periodo de 260
afios de ocupacion territorial por la Corona espariola de la Tierra
Firme, es decir, de la parte septentrional de Sur América, donde
con base en Capitulaciones que fueron otorgadas a diversos
conquistadores o Adelantados, entre 1525 y 1786 se fueron
conformando las Provincias de Margarita, Venezuela (o0
Caracas), Nueva Andalucia (0 Cumand), Guayana, Maracaibo y
Barinas.

Esas Provincias, como demarcaciones territoriales, respon-
dieron a la estructura territorial basica para lo militar, la
administracion y el gobierno y la administracion de justicia que
la monarquia espariola desarrollo especialmente para el gobierno
y la administracién de los territorios de América, no existiendo
en la Peninsula una institucion territorial similar; no teniendo el
término mismo en la Metrdépoli ni siquiera un significado
definido. La provincia en Espafia para la organizacién uniforme
del territorio en realidad solo se cre6 después de sancionarse la
Constitucién de Cadiz de 1812.
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Esta unidad territorial béasica de la Provincia en la América,
en cambio, fue la circunscripcion territorial donde ejercia su
autoridad un adelantado al inicio de la labor descubridora y de
conquista, y luego un gobernador, que ejercia el poder militar
como capitan general, que tenia a su cargo las funciones
administrativas, de gobierno y de administracion de justicia en
el &ambito de la Provincia.

La organizacion territorial, ademas llevo a la creacion de
Virreinatos que se conformaron por agrupacion de Provincias en
determinados territorios, o a los cuales otras fuera de sus limites
inmediatos se les asignaban; y de la creacion de Reales
Audiencias para la administracion de justicia, a las cuales se
asignaban igualmente diversas provincias. También, en ciertas
partes, de Provincias menos importantes, las mismas se
organizaron en Capitanias Generales para lo militar.

En el caso de las Provincias del territorio de lo que hoy es
Venezuela, entre 1525y 1777 se desarrollaron en forma aislada,
sin tener ningun tipo de integracion entre si, en buena parte del
territorio de Tierra Firme, al norte de la cuenca del rio
Amazonas, desarrollado por los conquistadores espafioles con
base en Capitulaciones o licencias que les fueron otorgadas
sucesivamente por la Corona, mediante la fundacion de ciudades,
de pueblos tanto de esparioles como de indios, de pueblos de
encomienda, de pueblos doctrina y de Misiones.!

1 WVeéase Allan R. Brewer-Carias, La Ciudad Ordenada. Estudio sobre
“el orden que se ha de tener en descubrir y poblar” 0 sobre el trazado
regular de la ciudad hispanoamericana) (Una historia del
poblamiento de la América colonial a través de la fundacion ordenada
de ciudades), Segunda edicion (Con Presentacion de Tomas Ramon
Fernandez y Prélogos de Graziano Gasparini, Carlos Gomez de
Llarena, Federico Vegas y Tony Brewer-Carias), Editorial Juridica
Venezolana, Caracas / New York, 2017.
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Esas Provincias que formaron lo que desde 1811 es
Venezuela,? fueron las siguientes:

1. Provincia de Margarita (1525)

La Isla de Margarita fue concedida a Marcelo de
VILLALOBOS mediante Capitulaciones de poblamiento otorgadas
en Madrid el 18 de marzo de 1525, quedando la misma
dependiente politica, militar y judicialmente de la recién creada
Real Audiencia de Santo Domingo de la Isla Espaiiola, y del
Virreinato de Nueva Espafa (México).®

La Isla, sin embargo, para ese momento ya habia sido
poblada como soporte al funcionamiento y existencia de la
ciudad de Nueva Cadiz, que desde 1508 era el centro de la
explotacién de perlas mas importante del Caribe, situada en la
isla de Cubagua.?

En 1739, la Isla de Margarita comenzd a estar bajo la
jurisdiccion del Virreinato de Nueva Granada que habia sido
restablecido el 20 de agosto de ese afio. En lo judicial, sin
embargo, continud bajo la jurisdiccion de la Real Audiencia de
Santo Domingo, hasta 1786 cuando se cred la Real Audiencia de
Caracas. Ademas, a partir de 1777, la Provincia de Margarita fue

Véase Allan R. Brewer-Carias, “La formacion de Venezuela a través
del proceso de poblamiento de las Provincias que dieron origen a su
territorio,” en Enrique Viloria (Coordinador), Los Ruidos de la Calle.
Homenaje a Guillermo Mordén, Ediciones Pavilo, 2020, pp. 37-112.
Disponible en http://www.crearensalamanca.com/wp-content/uploads/
2020/12/Los-Ruidos-de-la-Calle.-Homenaje-Guillermo-Moron. pdf

Asi se indicd en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias,
Madrid 1943, Tomo II, p. 115.

Para un estudio detallado de la historia de la Provincia de Margarita
vease Guillermo Moron, Historia de Venezuela, op. cit., tomo I, pp.
265y ss., y tomo I, pp. 7 a110.

17
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integrada con las otras provincias de Venezuela, en la Capitania
General de Venezuela, como unidad politico militar separada del
Virreinato de Nueva Granada.

2. Provincia de Venezuela (1528)

La provincia de Venezuela se cre6 mediante Capitulaciones
firmadas el 27 de marzo de 1528 entre el Rey Carlos V y Enrique
EINGUER y Gerdnimo SAILLER, en las cuales se le otorgd a ellos
0 en su defecto, a Ambrosio de ALFINGER Yy Jorge EINGER, el
privilegio de descubrir, conquistar, pacificar y poblar a su “costo
¢ mision” las tierras adentro de las costas situadas al oriente de
Santa Marta, “que es el Cabo de la Vela y Golfo de Venezuela y
el Cabo de San Roman y otras tierras hasta el Cabo de
Marcapana.” Tuvo como capital la ciudad de Coro fundada en
1527, hasta que la capital se trasladd a Caracas que habia sido
fundada afios después (1567). La ciudad de Maracaibo formo
parte de la Provincia de Venezuela hasta 1676 cuando se creo la
Provincia de Maracaibo que abarcé el Corregimiento de Mérida
y La Grita.

La Provincia de Venezuela o Caracas estuvo sometida al
Virreinato de Nueva Espafia y en lo judicial a la Real Audiencia
de Santo Domingo® hasta 1717, cuando pasé a formar parte del
Virreinato de Nueva Granada y de la Real Audiencia de Santa
Fe. En 1731 de nuevo paso a la jurisdiccion de la Audiencia de
Santo Domingo, pero por pocos afios pues al reorganizarse el
Virreinato de Santa Fe en 1739, se le agregd de nuevo la
Provincia de Venezuela, que qued6 sometida a la jurisdiccion de
la Audiencia de Santa Fe.

> Véase el texto de las Capitulaciones en G. Mordn, Historia..., tomo I,
pp. 23 a 28; Cfr. J. F. Blanco y R. Azpdrua, op. cit., tomo I, p. 36.

Asi se indico en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias,
Madrid 1943, Tomo II, p. 115.

18
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En 1742, por Real Cedula de 12 de febrero se decidio
“relevar y eximir al Gobierno y Capitania General de la
Provincia de Venezuela,” de toda dependencia del Virreinato de
Nueva Granada, con lo cual se ordend y mandod “que la
anunciada Provincia de Venezuela quede desde ahora en
adelante con total independencia de ese Virreinato.” La Real
Cédula atribuy6, ademas, a los Gobernadores de la Provincia de
Venezuela “el velar sobre el cumplimiento de la obligacion de
las de Maracaibo, Cumana, Margarita, La Trinidad y la Guayana
en lo respectivo al ilicito comercio.”” Mediante esta Real Cédula
se ordend pasar de nuevo la Provincia de Venezuela a la
jurisdiccion de la Real Audiencia de Santo Domingo, a la que
quedd vinculada hasta 1786, cuando se cred la Real Audiencia
de Caracas. Antes, sin embargo, a partir de 1777, la Provincia de
Caracas fue integrada con las otras provincias de Venezuela, en
la Capitania General de Venezuela, como unidad politico militar
separada del Virreinato de Nueva Granada con capital
precisamente en la ciudad de Caracas.

Posteriormente, en 1786, la ciudad de Trujillo se separ6 del
gobierno de Caracas y se la agregé a la Provincia de Maracaibo;
y en 1811, Coro quedo separada de la Provincia.

Para 1810, el territorio de la provincia de Caracas abarcaba
aproximadamente el territorio de los actuales Estado Falcon,
Lara, Portuguesa, Yaracuy, Cojedes, Carabobo, Aragua, Guarico,
Miranda y del Distrito Capital.

3. Provincia de la Nueva Andalucia o Cumana (1568)

La provincia de Nueva Andalucia o Cumana se establecid
formalmente mediante las Capitulaciones otorgadas por Felipe
Il a Diego FERNANDEZ DE SERPA el 5 de mayo de 1568, por Real

T Véase el texto de las Capitulaciones en G. Moron, Historia..., tomo Ill,

pp. 23 a 28; Cfr. J. F. Blanco y R. Azpdrua, op. cit., tomo I, p. 36
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Cédula de 27 de mayo de 1568, quedando como Gobernador y
Capitan General de la provincia,® dependiente de la Real
Audiencia de Santo Domingo a la cual estuvo siempre sometida®
hasta 1786, cuando se cred la Real Audiencia de Caracas.

Esta provincia fue la mas importante del oriente de Venezuela
y comprendié en diversas ocasiones las provincias de Trinidad
y Guayana. Desde 1591 hasta 1731, la Isla de Trinidad habia
formado parte de una Provincia de Guayana, bajo la jurisdiccion
de la Audiencia de Santa Fe, la cual a partir de 1731 y hasta
1762, se uni6 a la de Nueva Andalucia.’® La Provincia de la
Trinidad de la Guayana continud, sin embargo, separada a cargo
de un Gobernador y Capitan General,!! integrada desde 1739 al
Virreinato de Nueva Granada y luego en 1777, a la Capitania
General de Venezuela. Pero ello sélo por dos afios, pues en 1797
fue tomada por Inglaterra, perdiendo Espafia este dominio.*?

El territorio de la provincia de Nueva Andalucia o Cumana
para 1810 abarcaba aproximadamente el territorio de los
actuales Estados Anzoategui, Sucre y Monagas y parte del actual
Estado Delta Amacuro. Ese afio de 1810, la Provincia de
Barcelona se constituyo en forma separada.

4. Provincia de Guayana (1568)

La provincia de Guayana se establecio por Real Cédula de
18 de noviembre de 1568 mediante la cual se ordend a la
Audiencia de Santa Fe que se otorgase Capitulacion a Gonzalo
JIMENEZ DE QUESADA para descubrir y poblar los llanos,

8 Véase el texto en G. Mordn, op.cit., tomo I, pp. 357 y 358.

® Asi se indico en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias,
Madrid 1943, Tomo I, p. 115

10 Cfr. G. Mordn, op. cit., tomo I1, p. 113.
11 Idem., p. 66.
12 Cfr. J. F. Blanco y R. Azplrua, op. cit., tomo Il, p. 177.
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provincias y tierras al oriente del Nuevo Reyno de Granada
desde el Orinoco hasta el Amazonas,*® lo cual se hizo efectivo
en 1569, y ejecutd su sobrino politico, Antonio de BERRiO
quien a partir de 1582 heredd de aquél la Gobernacién de
Guayana. La provincia quedo bajo la jurisdiccion del Virreinato
de Nueva Espafia y de la Audiencia de Santa Fe,* llegando por
el extremo oriente hasta Trinidad, Isla que le quedd integrada
(Provincia de Trinidad y la Guayana) hasta 1731, pasando a
formar parte entre 1733 y 1762 de la Provincia de Nueva
Andalucia.

Carta de las Presidencias de Santa Fe y Quito 1564

13" Como lo indica José del Rey Fajardo S.J, “desde el Pauto del Orinoco-

Meta-Candelaria hasta el Papamene del Amazonas y de su complejo
hidrografico naciente.” Véase José del Rey Fajardo, La Republica de
las letras en la babel Etnica de la Orinoquia, Academia Venezolana
de la Lengua, Caracas 2015, p. 38.

14 véase el texto de la capitulacion en G. Moron, op. cit., tomo 11, pp.
215-216.

15 Asi se indico en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias,
Madrid 1943, Tomo II, p. 115.
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El territorio de la provincia llegaba hasta el Amazonas, pues
desde la decision del Consejo de Indias de 12 de octubre de
1595, la Corona habia entregado a Berrio todas las capitulaciones
amazonicas realizadas hasta esa fecha, es decir “todas las
Provincias inclusas y comprendidas entre los Rios Orinoco y
Maraiion.”*®

En 1762 la Provincia adquirié autonomia, y pasé de estar
bajo la jurisdiccion de la Audiencia de Santa Fe. Esta situacion
durd hasta 1776, cuando pasé a depender nuevamente de la
Audiencia de Santo Domingo a traves de la jurisdiccion militar
que sobre ella se habia otorgado a la Gobernacion de la
Provincia de Venezuela. En 1768 se agrego a la Provincia la
Comandancia General del Orinoco y Rio Negro, cuyos linderos
Ilegaban por el sur hasta el Amazonas. En 1771, por Real Cédula
de 28 de octubre, se ordend el cese de la sujecion de la Provincia
de Guayana a las 6rdenes del Gobernador y Capitan General de
la de Venezuela, y la subsiguiente subordinacion al virreinato de
Nueva Granada y su Real Audiencia. Ello dur6 seis afios, hasta
1777, cuando se sometio en lo militar a la Capitania General de
Venezuela y hasta 1786, en lo judicial, cuando pas6 a la
jurisdiccion de la Real Audiencia de Caracas.’

La provincia de Guayana para 1810 abarcaba aproximada-
mente el territorio de los actuales Estados Bolivar, Amazonas y
el territorio hasta el rio Esequibo.8

16 véase la referencia en José del Rey Fajardo S.J., Los hombres de los
rios. Jesuitas en Guayana, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2019, p. 63.

17 Cfr. G. Moron, op. cit.,, tomo Il, pp. 230-231; J. F. Blanco y R.
Azpurua, op. cit., tomo I, pp. 105-107.

18 Mediante Decreto de 15 de octubre de 1817, luego de la conquista de
la provincia de Guayana, la misma se incorporé formalmente a la
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5. Provincia de Maracaibo (1676)

La provincia de Maracaibo se establecio por Real Cédula de
31 de diciembre de 1676, cuando se orden0 la anexion de la
ciudad de la Nueva Zamora de la Laguna de Maracaibo al
Gobierno de Mérida y la Grita, y consiguientemente, a la Real
Audiencia de Santa Fe.*°

En esta forma, la Provincia de Maracaibo se formo, por una
parte, a expensas del territorio occidental de la Provincia de
Venezuela o Caracas, y por la otra, integrando dicho territorio a
la Provincia de Mérida y La Grita. Esta Gltima habia tenido su
origen en la labor efectuada por el Gobernador Francisco de
Céceres, de la Gobernacion del Espiritu Santo cuya capital fue
La Grita, fundada en 1576, y el posterior establecimiento del
Corregimiento de Mérida y La Grita en 1607, que comprendia,
ademas, San Cristébal y San Antonio.

La Provincia de Meérida y La Grita,®® con rango de
Gobernacion y Capitania General, fue creada en 1622, con
capital en Mérida, sometida a la Real Audiencia de Santa Fe.?*

A partir de 1678, la capital de la Provincia de Meérida, La
Grita y Maracaibo paso a la ciudad de Maracaibo; en 1777 la
Provincia fue integrada a la Capitania General de Venezuelay a
partir de 1786, pasé a la jurisdiccion de la Real Audiencia de
Caracas. En esa misma fecha, en virtud de la Real Cédula de 15

Republica, delimitandose su territorio y fijando la casi totalidad de su
lindero hacia el este en el rio Esequibo. Véase el texto en: http://
www.archivodellibertador.gob.ve/escritos/buscador/spip.php?article2
283.

19 Cfr. G. Mor6n, op. cit., tomo 11, p. 400.

20 Asi se indico en la Recopilacion de Leyes de los Reynos de Indias,
Madrid 1943, Tomo II, p. 115.

2L Véase el documento respectivo en G. Mordn, op. cit., vol. 3, p. 380.
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de febrero de 1786, la ciudad de Trujillo, que desde su fundacién
habia pertenecido a la Provincia de Venezuela o Caracas, fue
agregada a la Provincia de Maracaibo, y en la misma Real
Cédula se segreg0 de la Provincia el territorio de la Comandancia
de Barinas para formar una nueva Provincia, la de Barinas.?

El territorio de la provincia de Maracaibo para 1810 abarcaba
aproximadamente el territorio de los actuales Estados Zulia,
Mérida, Tachira y Trujillo. Ese mismo afio, se constituyeron
como Provincias separadas, las de Mérida (comprendida La
Grita 'y San Cristdbal) y la de Trujillo.

6. Provincia de Barinas (1786)

La provincia de Barinas fue creada por Real Cédula de 15 de
febrero de 17862° cuyo territorio quedd dentro de la Capitania
General de Venezuela y en la jurisdiccién de la Real Audiencia
de Caracas, que se habia creado ese mismo afio. El territorio de
la misma comprendid, aproximadamente lo que hoy son los
territorios de los Estados Barinas y Apure que fueron segregados
de la Provincia de Maracaibo a la que pertenecian.

22 \/éase el texto en J. F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., tomo I. pp. 210-

212.
23 |dem.
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LA INTEGRACION DE LAS PROVINCIAS DE
VENEZUELA, POR PRIMERA VEZ, EN LA
CAPITANIA GENERAL DE VENEZUELA (1777-1793)

Como antes dijimos, las anteriores seis provincias fueron
desarrollandose durante un periodo de mas de 260 afios, como
entidades aisladas y autbnomas, sujetas en cuanto a su gobierno,
a un Gobernador y capitan general, que tenia sujecion a la
Corona. A diferencia de lo que ocurrié en otras partes de
América, donde por ejemplo se crearon Virreinatos que integraban
diversas provincias (el caso, por ejemplo, del Virreinato de
Nueva Espafia o del Virreinato del Pert), las establecidas en la
Tierra Firme no tenian ningun vinculo entre si. Incluso, algunas
de ellas estaban sujetas en lo gubernativo a diferentes
Virreinatos (las Provincias de Margarita, Venezuela y Nueva
Andalucia, por ejemplo, al Virreinato de Nueva Espafia; y las
Provincias de Guayana y Maracaibo, Mérida la Grita al
Virreinato de la Nueva Granada) y en lo legislativo y judicial a
diferentes Audiencias (las Provincias de Margarita, Venezuelay
Nueva Andalucia, por ejemplo, a la Audiencia de Santo
Domingo; y las Provincias de Guayana y Maracaibo, Mérida la
Grita a la Audiencia de Santa Fe).

La integracion de los territorios de esas provincias en una
sola entidad gubernativa fue un proceso tardio en la historia
americana, que comenzé con la creacion por Real Orden de
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Carlos Il de 8 de diciembre de 1776 de la Intendencia del
Ejército y Real Hacienda formada por las provincias de
Venezuela, Maracaibo. Guayana, Cumana e Islas de Margarita
y Trinidad, para el manejo de la administracion fiscal, y para la
politica y fomento de la vida econémica de las provincias, a
cargo de un Intendente.

A ello le siguid la creacion de la Capitania General de
Venezuela establecida mediante Real Cedula de 8 de septiembre
de 1777,% para unir desde el punto de vista gubernativo y militar
bajo el mando de un Capitan General con sede en Caracas, un
conjunto de provincias dispersas que hasta entonces habian
estado bajo la jurisdiccion de dos Virreinatos distintos (Nueva
Espafia y Nueva Granada) y dos Audiencias distintas (Santo
Domingo y la del Nuevo Reyno de Granada), lo que “por la
distancia en que se hallaban de su capital Santa Fe, provocaba el
retardo en las providencias, con graves perjuicios para el Real
servicio.”

Por ello en 1777 se resolvid “la absoluta separacion de las
Provincias de Cumané, Guayana y Maracaibo e Islas de Trinidad
y Margarita del Virreinato y Capitania General del Nuevo Reyno
de Granada y agregarlas en lo gubernativo y militar a la
Capitania General de Venezuela, del mismo modo que lo estan,

24 \éase el texto en J. F. Blanco y R. Azplrua, Documentos para la
historia de la vida publica del Libertador, Caracas, Ediciones de la
Presidencia de la Republica, 1876, Tomo I, p. 129. Véase F. Gonzélez
Guinan, Historia Contemporanea de Venezuela, Tomo I, Caracas,
1954, p. 11. Véase, ademas, el texto en La Capitania General de
Venezuela 1777, Edicion de la Presidencia y del Concejo Municipal
del Distrito Federal, Caracas, 1977.
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en lo respectivo al manejo de mi Real Audiencia, a la nueva
Intendencia erigida en dicha Provincia, y ciudad de Caracas, su
capital.”®
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Con ello, las provincias de Venezuela, Cumana, Guayana,
Maracaibo, Islas de Margarita y Trinidad quedaron bajo una sola
unidad gubernativa militar al mando de un Capital General con
sede en Caracas, capital de la Provincia de Venezuela, a quien
los diversos gobernadores debian obedecer en lo militar,
conservando ellos su mando politico en cada una de sus
provincias. La integracion de debia por supuesto a los
inconvenientes que resultaban de la distancia entre dichas
Provincias y Santa Fe donde se encontraba la sede del Virreinato

25 Véase en J.F. Blanco y R. Azpurua, op. cit., p. 129.
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de Nueva Granada. Por ello en la Real Cédula de 8 de septiembre
de 1777 se integraron también todos los asuntos y apelaciones
judiciales por ante la Real Audiencia de Santo Domingo,
cesando asi las funciones que habian sido asignadas a la
Audiencia de Santa Fe.

Posteriormente, en 1786 se cred la Real Audiencia de
Caracas, como maxima autoridad judicial de las provincias,
cesando las funciones de la Audiencia de Santo Domingo; y en
1793 se cred el Real Consulado de Caracas a cargo de la justicia
mercantil, y ademas, del fomento industrial comercial, obras
publicas, y de lo concerniente a la navegacion y vialidad, con
jurisdiccion en todas las mismas provincias de la capitania
General.?® Todo debe tenerse, como lo observo Caracciolo Parra
Leodn, “historica y juridicamente, como el fundamento territorial
y politico del Estado venezolano.”?’

Esa Capitania General de Venezuela tuvo a partir de
entonces un ambito territorial extensisimo, que por el oriente
llegaba hasta el rio Amazonas, que siempre fue la frontera este
de las Provincias de Nueva Andalucia inicialmente y luego de la
Provincia de Guayana.

26 Véase el texto de las reales Cédulas en el libro: La capitania General
de Venezuela 1777 - 8 de septiembre -1977, Presidencia de la
Republica, Concejo Municipal del Distrito federal, Caracas, 1977.
Véase las referencias en Tulio Chiossone, Formacion Juridica de
Venezuela en la Colonia y la Replblica, Caracas 1980, p. 89;
Guillermo Morén, “El proceso de Integracion”, EI Nacional, 26-8-76,
p. A-4.

2l \/éase Caracciolo Parra Ledn, en el Preliminar del libro: La Constitucion
federal de 1811 y documentos afines, Academia Nacional de la
Historia, Caracas 1959, p. 23-24.
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Mapa corografico de la Nueva Andalucia, Provincias de Cumana y Guayana,
vertientes del Orinoco Su origen cierto, comunicacion con el Amazonas,
situacion de la Laguna de Parine y nuevas poblaciones,

Luis de Surville, 1778
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Mapa Geografico de América Meridional de Juan de la Cruz Canoy
Olmedilla (1795), originalmente elaborado bajo la direccion del gobierno
espafiol con base en todo el material cartografico existente en la época,
especificamente colectado por José de Ayalay de los informes de la Misiones
de los Jesuitas y otros misioneros. Es quizas el mas importante mapa de
América del Sur impreso en el siglo XXVI11. Su produccién fue inicialmente
comisionada por Thomas Jefferson in 1786, y dado el interés politico para
Inglaterra y Norte América por el proceso de independencia de
Latinoameérica, solo fue publicado una década después en 1799, modificado
por John Faden, con la supervision de Francisco de Miranda, con
seguimiento en correspondencia, entre otros, con Alexander Hamilton y
James Madison. El propésito inicial fue delinear la frontera entre Espafia y
las colonias portuguesas, identificandose con claridad el &rea de la
Provincia de Nueva Andalucia y Provincia de Guayana con extensién hasta el
rio Amazonas; y la frontera entre Venezuela y las Colonias denominada

Surinan en el rio Esequibo

Debe mencionarse, sin embargo, que en la costa atlantica de
dicha Provincia de Guayana, desde 1648, con ocasion del
Tratados de la Paz de Minster y de Westfalia, mediante los
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cuales después de la guerra de Flandes o de los ochenta afios
Espafia reconocié la independencia de las provincias Unidas de
los Paises Bajos, en dichos instrumentos le reconocié la
posesion de colonias holandesas de naturaleza comercial en
territorios espafioles, entre ellas en América del Sur, situadas al
este del rio Esequibo, que constituian exclusivamente tres
asentamientos perfectamente delineados en los rios Berbice,
Demarera y Esequibo, con el compromiso por parte de los Paises
Bajos de no ocupar nuevos territorios. Con el Tratado, en todo
caso, la frontera entre esos asentamientos comerciales holandeses
y la Provincia de Guayana de Venezuela quedo situada en el rio
Esequibo.
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Das Mundungsland des Essequibo, Demerara und Berbice 1847
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EL TERRITORIO DE LA CONFEDERACION DE LAS
PROVINCIAS DE VENEZUELA DEFINIDO CON SU
ENUMERACION EN LAS CONSTITUCIONES DEL 21
DE DICIEMBRE DE 1811 Y 11 DE AGOSTO DE 1819

Al momento de la constitucion de la Junta Conservadora de
los Derechos de Fernando VII en Caracas, el 19 de Abril de
1810,28 y del inicio del proceso de Independencia de Venezuela,
el esquema territorial que existia conforme a las previsiones de
la Capitania General de Venezuela de 1777 era el siguiente
comparado en lineas generales con los Estados actuales de la
federacion:

La Provincia de Margarita, el territorio del Estado Nueva
Esparta;

La Provincia de Venezuela o Caracas, los territorios de los
Estados Falcén, Lara, Portuguesa, Yaracuy, Cojedes, Carabobo,
Aragua, Guarico, Miranda, y el Distrito Capital,

La Provincia de Cumana o Nueva Andalucia, los territorios
de los Estados Anzoategui, Sucre, Monagas y parte del territorio
del Estado Delta Amacuro;

28 Véase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas 2008, Tomo I,
pp. 531-533.
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La Provincia de Guayana, los territorios de los Estados
Bolivar, Amazonas y parte del Delta Amacuro;

La Provincia de Maracaibo, los territorios de los Estados
Zulia, Mérida, Tachira 'y Trujillo; y

La Provincia de Barinas, los territorios de los Estados
Barinas y Apure.

En los meses subsiguientes al 19 de abril de 1810, se
establecieron tres nuevas provincias: el 27 de abril, se constituyo
una Junta Provincial en Barcelona, dando origen a la Provincia
de Barcelona, con parte del territorio de la que era la Provincia
de Nueva Andalucia o Cumana;?® el 16 de septiembre de 1810,
en la ciudad de Mérida se constituyd una Junta que asumio la
autoridad soberana, constituyéndose la Provincia de Mérida con
parte del territorio de la Provincia de Maracaibo, a la que se
sumaron las ciudades de La Grita (11-10-1810) y San Cristobal
(28-10-1810); y el 9 de octubre de 1810, al constituirse una Junta
se establecio la Provincia de Trujillo, con parte del territorio que
correspondia a la Provincia de Maracaibo.*

En consecuencia, para finales de 1810, el territorio de
Venezuela estaba integrado por las siguientes nueve Provincias:
Margarita, Caracas, Cumana, Guayana, Maracaibo, Barinas,
Barcelona, Mérida y Trujillo.

La declaraciéon solemne de la Independencia el 5 de julio
de 18113 se adoptd por los representantes de las Provincias
de Caracas, Cumana, Barinas, Margarita, Barcelona, Mérida y

29 Véase en J. F. Blanco y R. Azplrua, op.cit., tomo |1, p. 411.

30 \/éase los textos en el libro Las Constituciones Provinciales, Biblioteca
de la Academia Nacional de la Historia, Caracas 1959, pp. 341 a 350.

31 \éase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
op. cit., Tomo |, pp. 545-548.

34



DERECHOS TERRITORIALES DE VENEZUELA SOBRE EL ESEQUIBO

Trujillo. Igualmente, fueron esos mismos representantes de las
mismas provincias reunidos en Congreso General, los que
sancionaron la Constitucion federal de las provincias Unidas de
Venezuela del 21 de diciembre de 1811.32 Como no habian
participado en esos actos los representantes de las Provincias de
Guayana y Maracaibo, asi como tampoco de Coro que, si bien
pertenecian a la Provincia de Caracas, no se sumaron a la
declaracion de independencia y quedaron sometidas a la Corona,
en el articulo 128 de la Constitucion quedo declarado que:

“luego que libres de la opresion que sufren las provincias
de Coro, Maracaibo y Guayana puedan y quieran unirse a la
Confederacion, serdn admitidas a ella, sin que la violenta
separacion en que a su pesar y el nuestro han permanecido,
pueda alterar para con ellas los principios de igualdad,
justicia, fraternidad de que gozaran, desde luego, como todas
las demas provincias de la Union.”

Con base en esta prevision, una vez conquistada la provincia
de Guayana, en virtud de que con ello, la misma quedaba “por
primera vez” “bajo la proteccion de las armas y leyes de la
Republica,” Bolivar emitié un Decreto el 15 de octubre de 1817,
declarando formalmente que ducha provincia “en toda su exten-
sion queda reunida al territorio de Venezuela, y formara desde
hoy una parte integrante de la Republica” (art. 1), dividiéndola
en tres departamentos: el Departamento del Alto Orinoco, el
Departamento del Centro, y el Departamento del Bajo Orinoco;
identificando éste Ultimo con los siguientes linderos:

“Al Norte: las corrientes de Orinoco desde la boca del
Caroni hasta la embocadura al mar por rio grande, y la costa
del mar hasta el fuerte Muruca exclusive. Al Oriente, y Sur:

%2 [dem, Tomo I, pp. 553-579.
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los limites con las posesiones extranjeras. Al Occidente: los
gue se han sefialado al Departamento del centro por el
Oriente.”3

Ese limite oriental de la provincia “con las posesiones
extranjeras” no era otro que el rio Esequibo en cuya ribera
oriental se habia desarrollado la region conocida como
“Esequibo” de la Guayana Neerlandesa; y por la costa atlantica
seguia hasta el “fuerte Muruca” (Moroco), que se habia
establecido en 1726 en la desembocadura del rio Moruco
ubicado en la parte occidental de la desembocadura del rio
Pomeroon (Poumaron); que era el limite con la region conocida
como Pomeroon de la Guayana Neerlandesa, donde se habia
ubicado la poblacion de Nieuw Middelburg y la fortaleza
[lamada Nieuw Zeeland (1658).

Esa demarcacion territorial, en todo caso, fue la Unica que se
hizo en la Republica, antes de la sancion de la Constitucion de
Angostura de 10 de agosto de 1819,* la cual en la misma
orientacion de la Constitucion de 1811, fue decretada “por
nuestros representantes, diputados al efecto por las provincias de
nuestro territorio que se han liberado ya del despotismo
espafol,” definiendo el ambito del mismo en el Titulo I,
Seccion Primera, articulo 2, mediante la enumeracion de las 10
provincias en las cuales se dividid, asi:

8 Véase “Decreto del Libertador Simén Bolivar fechado en Angostura el

15 de octubre de 1817, por el cual incorpora la Provincia de Guayana
a la Republica de Venezuela y sefala sus departamentos.” Disponible
en: http://www.archivodellibertador.gob.ve/escritos/buscador/spip.
php?article2283

% [dem, Tomo I, pp. 619-641.
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“el territorio de la Republica de Venezuela se divide en

diez Provincias que son: Barcelona,

Barinas, Caracas,

Coro, Cumand, Guayana, Maracaibo, Margarita, Mérida y
Trujillo. Sus limites y demarcaciones se fijaran por el

Congreso™.
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EL DEFINICION DEL TERRITORIO DEL ESTADO EN
LA LEY FUNDAMENTAL DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA COMO EL FORMADO POR LA ANTIGUA
CAPITANIA GENERAL DE VENEZUELA DE 1777

Cuatro meses despuées de sancionarse la Constitucion de
1819, el mismo Congreso de Angostura a propuesta del
Libertador Simon Bolivar, quién regresaba de la Nueva Granada
después de haber librado las batallas de Pantano de Vargas y
Boyacda, sanciond la Ley Fundamental de la Republica de
Colombia el 17 de diciembre de 1819,% disponiendo en su
articulo 2 que el territorio de la nueva “Republica de Colombia”
que se creaba, era con la reuniéon de “las Republicas de
Venezuela y la Nueva Granada” (art. 1), y comprendia:

“la antigua Capitania General de Venezuelay el Virreinato
del Nuevo Reino de Granada, abrazando una extension de
115.000 leguas cuadradas, cuyos terminos precisos se fijaran
en mejores condiciones.”

Con esta Ley Fundamental, comenzd en el constitucionalismo
venezolano a definirse el territorio, no ya mediante la
enumeracion de las provincias que lo habian conformado, sino

% [dem, Tomo I, pp. 643-644.
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con referencia al territorio que habia sido de la Capitania
General de Venezuela creada en 1777 como unidad politica.

Con esta formula constitucional, por tanto, se produjo la
derogacion tacita del decreto del Libertador de 15 de octubre de
1817 que como se dijo, al fijar la frontera este de la provincia de
Guayana en el rio Esequibo, habia dejado fuera una pequefia
porcion en la linea de la playa del mar Atlantico al oeste de la
desembocadura del rio Esequibo hasta el rio Moruco, que no era
conforme con los limites de la Provincia de Guayana en el
ambito de la Capitania General de Venezuela, que corria a todo
lo largo el rio Esequibo.

Con la sancidn de la Ley Fundamental de 1819, el Congreso
de Angostura se declard en receso para convocar un Congreso
General a reunirse en la Villa de Nuestra Sefiora del Rosario en
los valles de Cucuta, el cual una vez reunido, esta vez con
representantes no solo de las provincias de Venezuela sino de la
Nueva Granada, sanciono su propia Ley Fundamental de la
Union de los pueblos de Colombia de fecha 12 de julio de
1821,% en la cual, en el mismo sentido de la ley Fundamental de
1819, sobre el territorio se dispuso:

“Art. 5. El territorio de la Reptblica de Colombia sera
comprendido dentro de los limites de la antigua Capitania
General de Venezuela y el Virreinato y Capitania del Nuevo
Reino de Granada. Pero la asignacion de sus términos
precisos queda reservada para tiempo mas oportuno”.

Posteriormente, en la Constitucion de la Republica de
Colombia de 30 de agosto de 1821 sancionada por el Congreso
de Cucuta, y conforme a la orientacion de las Leyes

% [dem, Tomo I, pp. 645-646.
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Fundamentales de 1819 y 1821, el territorio de la Republica,
igualmente se definié asi:

“Art. 6. El territorio de Colombia es el mismo que
comprendian el antiguo Virreinato de la Nueva Granada y
Capitania General de Venezuela.”

En esta forma, como se ha dicho, en la demarcacién del
territorio se siguio el principio del derecho internacional publico
americano conocido como el uti possidetis juris, segun el cual la
Republica de Colombia tenia derechos sobre los territorios que
correspondian, en 1810 a la Capitania General de Venezuela y
al Virreinato de Nueva Granada, de tal manera que los limites
territoriales de Venezuela eran los mismos que correspondian en
ese afio a dichas entidades coloniales.®’

Esos territorios, por lo que se refiere a la Provincia de
Guayana se extendian hasta el rio Esequibo, como se expreso,
por ejemplo, en la Carta de las provincias que fueron del
Virreinato de Nueva Granada y de la Capitania General de
Venezuela como eran en 1742.

37 \/éase Ernesto Wolf, Tratado de Derecho Constitucional Venezolano,
Tomo I, Caracas, 1945, p. 40.
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Mapa de las Provincias de Venezuela y del Reino de Santa Fe,
por Mariano Torrente 1831
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Mapa de Venezuela, la Guayana Britanica (Guayana Inglesa),
la Guayana Holandesa (Hoy Surinam) y la Guayana Francesa, publicado en
Boston, 1821 (Cummings & Hilliard). Muestra el Rio Esequibo como el
Limite oriental de Venezuela
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LA DELIMITACION DEL TERRITORIO DE LOS
DEPARTAMENTOS DE LO QUE HABIA SIDO EL
TERRITORIO DEL ESTADO DE VENEZUELA,
CONFORME A LAS LEYES DE DIVISION
TERRITORIAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
DE 1821 Y 1824

Conforme al criterio adoptado en la Constitucion de la
Republica de Colombia de 30 de agosto de 1821, por lo que se
refiere a los territorios de las provincias de las antiguos
Capitania general de Venezuela y del Nuevo Reino de Granada,
los mismos se comenzaron a definir legalmente, al mes
siguiente, mediante la “Ley sobre la organizacion y régimen
politico de los departamentos, provincias y cantones en que se
divide la Republica” de 2 de octubre de 1821.%8

En dicha Ley, por lo que se refiere al territorio de Venezuela,
entre los siete Departamentos en que se dividié la Republica, se
identificaron los siguientes tres, integrando diez provincias:

Departamento del Orinoco, que incluy6 las provincias de
Guayana, Cumana. Barcelona y Margarita;

38 Véase el texto en Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia 1821-
1827, (Introduccion: J. M. Siso Martinez), Consejo de Desarrollo
Cientifico y Humanistico, Universidad Central de VVenezuela, Caracas
1961, pp. 76-81.



ALLAN R. BREWER-CARIAS

Departamento de Venezuela, que incluyo las provincias
de Caracas y Barinas; y

Departamento del Zulia, que incluyd las provincias de
Coro, Trujillo, Mérida y Maracaibo.

Posteriormente, el Congreso dictd la primera Ley sobre
division territorial de la Republica de Colombia del 25 junio de
1824,*° disponiendo la division del territorio de esta,
identificandose entre los doce Departamentos de la Republica,
los cuatro ubicados en lo que habia sido el territorio de
Venezuela, integrando doce provincias:

Departamento del Orinoco, incluyendo las provincias de
Cumand, Guayana, Barcelona y Margarita;

Departamento de Venezuela, incluyendo las provincias de
Caracas y Carabobo;

Departamento de Apure, incluyendo las provincias de
Barinas y Apure; y

Departamento del Zulia, incluyendo las provincias de
Maracaibo, Coro, Mérida y Truijillo.

La Ley de division territorial de 1824 fue muy detallista en
cuanto a las subdivisiones del territorio de las provincias de cada
departamento, definiendo los cantones.

Por lo que se refiere a las doce provincias de los territorios
de Venezuela (Cumana, Guayana, Barcelona, Margarita,
Caracas, Carabobo, Barinas, Apure, Maracaibo, Coro, Mérida
y Trujillo), agrupadas en cuatro Departamentos, se especifico su
composicién en Cantones en la forma siguiente:

39 Véase el texto en Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia 1821-
1827, op. cit, Caracas 1961, pp. 191-195.
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Mapa del Departamento de Venezuela de la Republica de Colombia
(1821-1830), con la frontera este en el rio Esequibo

Departamento del Orinoco (cuatro provincias)

Provincia de Cumana: con capital Cumana, y los
siguientes ocho Cantones: Cumand, Cumanacoa, Aragua
cumanés, Maturin, Cariaco, Cartpano, Rio Caribe y Gliria.

Provincia de Guayana: con capital Santo Tomé de
Angostura, y los siguientes nueve Cantones: Santo Tomé de
Angostura, Rio Negro (cabecera Atabapo), Alto Orinoco
(cabecera Caicara), Caura (cabecera Moitaco), Guayana
vieja, Caroni, Upata (cuya frontera oriental era el rio
Esequibo), La Pastora, y La Barceloneta.

Provincia de Barcelona: con capital Barcelona, y los
siguientes seis Cantones: Barcelona, Piritu, Pilar, Aragua,
Pao y San Diego.
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Provincia de Margarita: con capital La Asuncion, y los
siguientes dos Cantones: La Asuncion y El Norte.

Departamento de Venezuela (dos provincias)

Provincia de Caracas: con capital Caracas, y los
siguientes doce Cantones: Caracas, Guira, Caucagua, Rio
Chico, Sabana de Ocumare, La Victoria, Maracay, Cura, San
Sebastian, Santa Maria de Ipire, Chaguaramas y Calabozo.

Provincia de Carabobo: con capital Valencia, y los
siguientes nueve cantones: Valencia, Puerto Cabello,
Nirgua, San Carlos, San Felipe, Barquisimeto, Carora,
Tocuyo y Quibor.

Departamento de Apure (dos provincias)

Provincia de Barinas: con capital Barinas, y los siguientes
diez cantones: Barinas, Obispos, Mijagual, Guanarito,
Nutrias, San Jaime, Guanare, Ospino, Araure y Pedraza.

Provincia de Apure: con capital Achaguas, y los
siguientes cuatro cantones: Achaguas, san Fernando
Mantecal y Guadualito.

Departamento del Zulia (cuatro provincias)

Provincia de Maracaibo: con capital Maracaibo y los
siguientes cinco cantones: Maracaibo, Perija, San Carlos del
Zulia, Jibraltar y Puerto de Altagracia.

Provincia de Coro: con capital Coro y los siguientes cinco
cantones: Coro, San Luis, Paraguana (cabecera Pueblo
Nuevo), Casigua y Cumarebo.

Provincia de Mérida: con capital Mérida y los siguientes
siete cantones: Meérida, Mucuchies, Ejido, Bailadores, La
Grita, San Cristobal y San Antonio del Tachira.
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Provincia de Trujillo: con capital Trujillo y los siguientes
cuatro cantones: Trujillo, Escuque, Boconé y Carache.

Posteriormente, la “Ley Adicional a la del afio 14 sobre
division territorial de la Republica” de 18 de abril de 1826
decretd el siguiente reacomodo respecto de los Departamentos
del territorio de Venezuela:

Art. 1. El departamento de Apure se denominara en lo
sucesivo departamento del Orinoco, comprendera la
provincia de Guayana, a mas de las de Barinas y Apure en
que se divide por el articulo 4 de la ley de 23 de junio de
1824, afio 14 sobre division territorial de la Republica.

Art. 2. Las provincias de Cumana, Barcelona y Margarita,
formaran un Departamento con el nombre de departamento
de Maturin,

40 Véase en el Cuerpo de Leyes de la Republica de Colombia 1821-1827,
op. cit. pp. 440y 441.
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Carta de la Republica de Colombia dividida en 12 departamentos en 1824.
Por Agustin Codazzi, Tomado del Atlas fisico y politico de la
Republica de Venezuela, 1840.
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LA DELIMITACION DEL TERRITORIO DE LA
REPUBLICA DE VENEZUELA EN LA CONSTITUCION
DEL ESTADO DE VENEZUELA 1830, DEFINIDA EN EL

ATLAS OFICIAL DE AGUSTIN CODAZZI

Al producirse la separacion de Venezuela de la Republica de
Colombia, en la Constitucion de Venezuela de 1830, conforme
a los principios sentados desde 1819, se definio el territorio de
Venezuela en la siguiente forma:

Art. 5. El territorio de Venezuela comprende todo lo que
antes de la transformacion politica de 1810 se denominaba
Capitania General de Venezuela. Para su mejor administracion
se dividird en provincias, cantones y parroquias, Cuyos
limites fijara la Ley.

Esta norma de la Constitucion de 1830 quedo con la misma
redaccion béasica en las Constituciones venezolanas posteriores,
pero con un agregado importante en el sentido de que el
territorio de la Repulblica no solo era el mismo de la antigua
Capitania General de Venezuela, sino el mismo que existia
“antes de la transformacion politica de 1810,” con lo cual, de
nuevo, y por lo que se refiere al Estado Venezolano quedaba
derogado, de nuevo tacitamente, el decreto de Bolivar de 15 de

41 \/gase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
op. cit.,, Tomo I, pp. 707-730.
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octubre de 1817 por lo que se refiere a parte del limite este de la
provincia de Guayana que quedaba completo a todo lo largo del
rio Esequibo.

En esa forma, el nuevo Estado reconstituido de Venezuela
comenzd su existencia en 1830 con la division territorial que se
habia establecido en la Ley de division territorial de la Republica
de Colombia de 25 de junio de 1824 para las doce provincias de
los Departamentos de Orinoco, Venezuela, Apure y Zulia de la
anterior Republica de Colombia.

La evidencia gréafica de la division territorial de Venezuela
para 1840 quedd plasmada en el Atlas Fisico y Politico de la
Republica de Venezuela dedicado por su autor, el coronel de
Ingenieros, Agustin Codazzi al Congreso Constituyente de
1830,% que el Poder Ejecutivo le encomendé en forma oficial y
expresa a Codazzi en cumplimiento del decreto del propio
Congreso de 13 de octubre de 1830, sobre “formacion de los
planos de las provincias de Venezuela, que retnan noticias de
geografia, fisica y estadistica” (art. 1). %3

42 Lareproduccion integra del Atlas con todas sus Cartas esta disponible
en: http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/atlas-fisico-y-politico
-de-la-republica-de-venezuela--0/html/ff6060ac-82b1-11df-acc7-002
185ce6064_19.html

43 Veéase Agustin Codazzi, Atlas Fisico y Politico de la Republica de
Venezuela dedicado por su autor, el Coronel de Ingenieros, Agustin
Codazzi al Congreso Constituyente de 1830, Caracas 1840.
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Detalle de la Portada del Atlas de Agustin Codazzi

La “Viiieta”, obra de Carmelo Fernandez, como se explica en el Atlas,
“representa a Venezuela sentada sobre una roca a la sombra del platano:
corre a sus pies el majestuoso Orinoco cerca de una gran pefia en que estan
toscamente grabados los dias de la regeneracion venezolanay los nombres de
las més célebres batallas de la guerra de la independencia. Mas ni los fastos y
trofeos militares que estan a su lado, ni esas armas que rompieron sus
cadenas, llaman exclusivamente la atencién. El codigo de sus derechos es su
fuerza y su esperanza: apoyada sobre él, busca en otra parte la fuente méas
pura de su gloria y de su felicidad. El tigre, el caiman y la tortuga,
caracterizan el Orinoco. La gran ceiba, las palmas, las lianas, las pantas
parasitas y otras muchas, indican la copia y variedad de riqueza que ostenta el
reino vegetal en las tierras intertropicales. En las llanuras se ve el caballo
cerril, simbolo de la independencia: la piragua que atraviesa el Orinoco,
indica la paz que reina con las tribus indigenas que viven sobre aquel gran
rio, y el fondo de la perspectiva manifiesta nuestras grandes montafias y las
nieves perpetuas que coronan la elevada sierra de Mérida.”
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En dicho Atlas esta publicado el Mapa Politico de la

republica de Venezuela en 1840, en el cual aparece la Republica
dividida en once provincias:
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Mapa politico de la Republica de Venezuela en 1840, Tomado del
Atlas fisico y politico de la Republica de Venezuela, Agustin Codazzi, 1840
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1. Provincia de Maracaibo

2. Provincia de Coro
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3. Provincia de Mérida

4. Provincia de Trujillo
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5. Provincia de Barinas

6. Provincia de Apure
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7. Provincia de Caracas

8. Provincia de Barcelona
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9. Provincia de Margarita
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10. Provincia de Cumana
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11. Provincia de Guayana

Debe notarse que en la Carta de la Republica de Colombia
dividida en 12 departamentos en 1824, publicada por Agustin
Codazzi, en el Atlas fisico y politico de la Republica de
Venezuela, en 1840, a la cual ya hemos hecho referencia, el
territorio de Cantén de Upata de la Provincia de Guayana se
extiende hasta el rio Esequibo, con exclusién de la zona entre la
desembocadura del rio Moruco y el rio Esequibo, que aparece
en este caso con la indicacion de: “TERRITORIO QUE SE
CONSIDERA USURPADO POR LOS INGLESES,” lo que se
repite en la zona de la ribera Oeste de las nacientes del rio
Esequibo.
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Detalle del Mapa de la Republica de Colombia de Codazzi (1824), con la
indicacion de las zonas ocupadas por los ingleses en el Canton Upata de la
Provincia de Guayana. Tomado del Atlas fisico y politico de la Republica de
Venezuela, Agustin Codazzi, 1840

Por ello, en el libro del mismo Agustin Codazzi, Resumen de
la geografia de Venezuela. Formado sobre el mismo plan que el
de Balbi y segun los conocimientos préacticos adquiridos por el
autor en el curso de la Comisién Corogréafica que puso a su
cargo el Gobierno de Venezuela, Imprenta de H. Fournier y
Compaiiia, Calle de Saint-Benoit. No. 7 Paris 1841, describe la
frontera oriental de la provincia de Guayana, con la Guayana
inglesa, desde el punto de la desembocadura del rio Rupununi
en el rio Esequibo en el sur, y desde alli:

“la linea se demarca por la margen izquierda del Esequibo
hasta su confluencia con el Caroni. Por el curso de este rio
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va a encontrar la boca del rio Tupurd, cuyas aguas remontan.
Se dirige a las cabeceras del Moroco, y bajandole va a
terminar en el Océano Atlantico, frente al Cabo Nasan en la
boca del rio Pomerén. Aqui termina el limite con la Guayana
inglesa.” (pp. 5, 607-608).

Al hacer la descripcion de la | :
extension de la provincia de RESUMEN
Guayana, Codazzi explica:

“El maximun de E. a O. -
tomado desde la boca del
Cuyuni, en el Esequibo, hasta el : e
punto de Apostadero, en el rio
meta, tiene una extension de
211 leguas. Su ancho de N. a S
es de 150, desde la mitad del
cafio Maturaca (por donde en | e
invierno se va embarcado del " sma s e
Cababuri al Barimay Pacimoni)
hasta la villa de Caicara sobre el
Orinoco. [...] Calculadas las
leguas cuadradas de esta provincia, resultan 20.149,
enorme extension comparada con las demas provincias de
la replblica, porque todas ellas juntas solo tienen 15.802
leguas cuadradas; asi, pues, el area de Guayana escede al
resto de Venezuela en 4547, y se puede decir que esta
provincia es tan grande como las otras doce que
componen la republica, y ademas, un espacio igual al que
ocupan las de Caracas, Carabobo, Barquisimeto y
Trujillo” (p. 605).

Codazzi agregd en su Resumen que la extension de la
Provincia de Guayana se “aumentaria en extension si se
tomasen por limite las cabeceras del Esequibo y del

Rupununi; habria en este caso que disputar a las naciones
vecinas 2.400” (p. 606).

GEOGRAVIA DE VENEZUELA




VI

LA DELIMITACION DEL TERRITORIO DE LA
REPUBLICA DE VENEZUELA EN LA LEY DE
DIVISION TERRITORIAL DE 1856

La division territorial plasmada en los Mapas del Atlas de
Codazzi de 1840 fue la que existio hasta que el Congreso de
Venezuela sanciono la Ley de division territorial de 28 de abril
de 1856 mediante la cual se alterd totalmente la division del
territorio,* disponiéndose su division, no en las doce provincias
que se habian establecido en la Ley de la republica de Colombia
de 1824, sino en veintiuna Provincias (Cumana, Maturin,
Margarita, Barcelona, Guayana, Amazonas, Apure, Caracas,
Guarico, Aragua, Carabobo, Cojedes, Portuguesa, Barinas,
Barquisimeto, Yaracuy, Coro, Trujillo, Maracaibo, Mérida y
Tachira) (art. 1).

Como ocurrio con la Ley de 1826, la de 1856 también fue
detallista y exhaustiva en la indicacion precisa de todos los
cantones en los cuales se dividié cada provincia, y en la de las
parroquias en las cuales se dividié cada canton. Esta fue la
divisién en cantones de las provincias conforme a la ley de 1856:

4 Véase en Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de
Venezuela, Tomo X, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas
1943, pp. 69-75.
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Provincia de Cumana: capital Cumana, con seis cantones:
Cumana, Cumanacoa, Cariaco, Carupano, Rio Caribe y
Giiria (art. 2).

Provincia de Maturin: capital Maturin, con cuatro
cantones: Maturin, Aragua, Bermudez y Montes (art. 3).

Provincia de Margarita: capital Asuncion, con dos
cantones: Sur y Norte (art. 4).

Provincia de Barcelona: capital Barcelona, con ocho
cantones: Barcelona, Piritu, Onoto, Freites, Aragua, Pao,
San Diego y Soledad (art. 5).

Provincia de Guayana: capital Ciudad Bolivar, con tres
cantones: Héres, Upata (cuya frontera oriental era el rio
Esequibo) y Alto Orinoco (art. 7) que comprendia todas las
islas del Delta del Orinoco (art. 8).

Provincia Amazonas: capital San Fernando de Atabapo,
con un canton: Rio Negro (art. 9).

Provincia de Apure: capital San Fernando, con cuatro
cantones: San Fernando, Achaguas, Mantecal y Guasdualito
(art. 10).

Provincia de Apure: corresponde al territorio comprendido
entre los rios Apure y Apurito (art. 11).

Provincia de Caracas: capital Caracas, con once cantones:
Caracas, Guaicaipuro, Guaira, Maiquetia, Curiepe, Rio
Chico, Caucagua, Ocumare del Tuy, Guarenas, Petare y
Santa Lucia (art. 12).

Provincia del Guarico: capital Calabozo, con seis
cantones: Calabozo, Sombrero, Chaguaramas, Unare, Orituco
y Ortiz (art. 13).
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Provincia de Aragua: capital La Victoria, con seis
cantones: Victoria, Turmero, Maracay, San Sebastian, Cura
y Marifio (art. 14).

Provincia de Carabobo: su capital Valencia, con cuatro
cantones: Valencia, Puerto Cabello, Montalban y Ocumare
(art. 16).

Provincia de Cojedes: capital San Carlos, con cuatro
cantones: San Carlos, Tinaco, Pao y Giraldot (art. 18).

Provincia de la Portuguesa: capital Guanare, con cuatro
cantones: Guanare, Ospino, Araure y Guanarito (art. 19).

Provincia de Barinas: capital Barinas, con cinco cantones:
Barinas, Pedraza, Obispos, Libertad y Nutrias (art. 20).

Provincia de Barquisimeto: capital Barquisimeto, con
cinco cantones: de Barquisimeto, Cabudare, Quibor, Tocuyo
y Carora (art. 22).

Provincia del Yaracuy: capital San Felipe, con cinco
cantones: San Felipe, Yaritagua, Nirgua, Urachiche y Sucre
(art. 23).

Provincia de Coro: su capital Coro, con seis cantones:
Coro, San Luis, Casigua, Costa Arriba, Cumarebo y
Paraguana (art. 24).

Provincia de Trujillo: capital Trujillo, con cuatro
cantones: Trujillo, Escuque, Bocono y Carache (art. 25)

Provincia de Maracaibo: capital Maracaibo, con cinco
cantones: Maracaibo, Zulia, Perija, Gibraltar y Altagracia
(art. 27).

Provincia de Mérida: capital Mérida, con cinco cantones:
Mérida, Mucuchies, Egido, Timotes y Bailadores (art. 28).
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Provincia de Tachira: capital San Cristobal, con cuatro
cantones: San Cristébal, Téachira, La Grita y Lovatera
(art. 20).

Esas Provincias, con posterioridad a las guerras federales,
luego del triunfo de la Federacidn, dieron origen a los Estados
que declararon unirse con la Constitucion de los Estados Unidos
de Venezuela de 28 de marzo de 1864, la cual comenzé su
articulado identificando el territorio, dividido en diecinueve
Estados, asi:

Acrticulo 1. Las provincias de Apure, Aragua, Barcelona,
Barinas, Barquisimeto, Carabobo, Caracas, Coro, Cumana,
Guaérico, Guayana, Maracaibo, Maturin, Mérida, Margarita,
Portuguesa, Tachira, Trujillo y Yaracuy, se declaran Estados
independientes y se unen para formar una Nacion libre y
soberana, con el nombre de ESTADOS UNIDOS DE
VENEZUELA.”

El articulo 2 de la Constitucion, ademas, precisé que los
limites de cada uno de esos Estados serian los que se habian
sefialado a las provincias en “la Ley de 28 de abril de 1856, que
fij6 la ultima division territorial.”

45 \/gase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
op. cit., Tomo I, pp. 787.
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ESPECIAL REFERENCIA A LA OCUPACION
TERRITORIAL DE LA PARTE ORIENTAL DE LA
PROVINCIA DE GUAYANA (CANTON DE UPATAY
CANTON DE PICAROA)

Tanto en Carta de la Republica de Colombia dividida en 12
departamentos en 1824, como en el Mapa Politico de la
Republica de Venezuela en 1840, incluidos por Agustin Codazzi
en su Atlas fisico y politico de la Republica de Venezuela, 1840,
la Provincia de Guayana, que comprendia toda la zona del Delta
del Orinoco, como hemos dicho, en su limite oriental, tenia la
mayor parte de su frontera oriental lindaba con el rio Esequibo,
como quedo demarcado especificamente en las Cartas el Mapa
del Cantén Upata de la misma, que también esta en el Atlas de
Codazzi.
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Especificamente, el limite oriental de la Provincia de
Guayana en el mismo Atlas de Codazzi, quedé representado en
dos Cartas detalladas de los Cantones de Picaroa y de Upata, en
la siguiente forma:

Carta del Canton de Upata de la Provincia de Guayana, Tomado del Atlas
fisico y politico de la Republica de Venezuela, Agustin Codazzi, 1840
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Carta del Cantén de Piacoa de la Provincia de Guayana. Tomado
del Atlas fisico y politico de la Republica de Venezuela,
Agustin Codazzi, 1840

Esa situacion se reflejo también, por ejemplo, en el Carte
Géographique, Statistique et Historique de la Republicque
Colombienne (J. CARez, Paris, 1825), que fijaba, conforme al
Decreto del Libertador, el limite entre la Provincia de Guayana
y las posesiones de los Paises Bajos se ubica a lo largo del curso
del rio Esequibo, excepto en el norte en la zona de la costa entre
el rio Moruco y la desembocadura del rio Esequibo, que se
atribuye a la Guyane Hollandaise:
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Detalle de la Carta de J.A.C Buchon, Carte Géographique, Statistique et
Historique de la Republicque Comombienne, J. Carez, Paris, 1825

Por otra parte, esa situacion, como antes se dijo, se reflejo
también en las Cartas del Canton de Upata y del Canton de
Picaroa de la Provincia de Guayana contenidos en el Atlas fisico
y politico de la Republica de Venezuela de 1840, de Agustin
Codazzi, en la cual se muestra la provincia de Guayana en una
extension que llega hasta el rio Esequibo, con exclusién en la
misma linea de la costa Atlantica hacia al este de la zona de
Pomeron, entre la desembocadura del rio Moruco y la
desembocadura del rio Esequibo.

Ello se debid, no solo a que ese fue el limite general entre las
posesiones de Espafia y de los Paises Bajos en la parte
septentrional de Tera Firme desde el siglo XVIII (Paz de
Minster), sino al proceso de ocupacion territorial desarrollado
en esa zona por los esparioles, con la ubicacion de uno que otro
fuerte y, principalmente, por la labor de las Misiones religiosas.
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En efecto, dentro de los sistemas del proceso de conquista y
poblamiento del territorio americano durante la Colonia, ademas
de la fundacion de ciudades y pueblos, de espafioles y de indios,
estuvo el de reduccidén y atraccién de las tribus y parcialidades
indigenas a la vida ciudadana que se efectu6 mediante el
establecimiento de Misiones, que fueron asignadas por la
Corona espafiola a determinadas comunidades religiosas, como
fue el caso, en las provincias de la Orinoquia de Venezuela, de
los Jesuitas y los Capuchinos.

Fue asi como el ambito geografico de las Provincias
coloniales en las &reas remotas de sus territorios se fue
demarcando; y asi ocurrid, precisamente, con la Provincia de
Guayana. La misma, como se ha dicho, fue establecida en 1568
en la Capitulacion dada a Gonzalo Jiménez de Quesada con
extension desde el Orinoco hasta el Amazonas, habiendo sin
embargo llegado su territorio hasta el rio Esequibo,
precisamente por la ubicacion sucesiva de fuertes esparioles y
fundamentalmente de Misiones capuchinas (por ejemplo: Cura,
Tumeremo, Wenamu, Mutanambo, Curumo, at Mawakken, in
Queribura), aun cuando muchos de sus asentamientos hubieran
sido destruidos por los ataques de los indios Caribes.*°

46 Sobre la existencia de esos asentamientos misionales y su significacion
como signo de ocupacion territorial, véase la argumentacion de Severo
Mallet Prevost, en British Guyana Venezuelan Boundary, Arbitration
Between the Government of her Britannic Majesty and the United
States of Venezuela, Proceedings. Volume 6, Speeches of S. Mallet
Prevost for Venezuela (August 1899), Paris, Typography Chamerot et
Rornouafd, 1899, p. 1548 ss. Disponible en: https://books.google.com/
books?id=CHMtAQAAMAAI&pg=PA1565&Ipg=PA1565&dg=miss
ion+in+queribura&source=bl&ots=s0QiCYVfCy&sig=ACfU3UOby-
FO5bWIEvV_ggl12-XOVEc3UeuA&hl=es-419&sa=X&ved=2ahUKE
wi_kYS5tsLwAhWhg-AKHRpABGUQBAEWAHOECAQQAW#H#Y=
onepage&q=mission%?20in%20queribura&f=false
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Una referencia a esos sitios se encuentra en el siguiente
Mapa de la coleccién sobre la Region Orinoco-Esequibo que
form6 parte del Informe de la Comisidén designada por el
Presidente de los Estados Unidos para investigar e informar
sobre la verdadera division de la frontera entre la Republica de
Venezuela y la Guyana Britanica de 1897:

DT AROS (18

Historical map showing European Occupation 1597-1803 (1814)

A general View with dates of occupation and abandonment), por
George Lincoln Burr, in the volume: Maps of the Orinoco-Essequibo Region,
South America, Compiled for the Commission Appointed by the President of
the United States to Investigate and report upon the True divisional Line
between the Republic of Venezuela and British Guyana, Commissioners:
David J. Brewer, Richard H Alvet, Frederic R. Coudert, Andrew D. White,
Daniel C., Gilman; Secretary: Severo Mallet-Prevost) Washington,
February 1897
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En aquel proceso de ocupacion territorial y poblamiento, a
los Capuchinos le fue asignada la “Provincia de Guayana,”
cuyos limites se le fijaron de manera definitiva el 24 de marzo
de 1734 en la denominada “Concordia de Guayana,” ratificada
por Real Cédula el 16 de septiembre de 1736, cuya jurisdiccion,
como lo explica José del Rey Fajardo S.J.:

“partia de la Angostura y siguiendo el curso del rio
Orinoco por la banda derecha hasta el mar. Por el poniente
su frontera era artificial y se trazaba una linea imaginaria
entre Angosturay las posesiones portuguesas. El resto de su
territorio lo configuraban las posesiones de la Guyana
francesa y la Guyana holandesa.” *’

Esta delimitacion de los confines de la jurisdiccion misional
respondia como se dijo, a la demarcacion territorial que se habia
establecido desde 1648 en la Paz de Minster, que form¢ parte
de la Paz de Westfalia del mismo afio, que puso fin a la guerra
de los Treinta Afios y a la guerra de los Ochenta Afos, en cuyo
tratado Espafia reconocio la independencia de los Paises Bajos,
y por lo que se referia a las posesiones territoriales en la parte
septentrional de Ameérica del Sur, se establecio que el limite
entre las posesiones espafiolas y neerlandesas era el rio
Esequibo.

Respecto de esa Provincia de Guayana, en todo caso, el
factor fundamental para su configuracion territorial, como se ha
dicho, fue la ocupacion del territorio por las Misiones capuchinas,
las cuales con los afios lograron establecer importantes empresas
agropecuaria integradas por hatos y muchos pueblos de indios.
Por ello, el territorio de la misma por lo que se refiere al Cantén

47 Véase en José del Rey Fajardo S.J., La RepUblica de las letras en la
Babel Etnica de la Orinoquia, Academia Nacional de la Lengua,
Caracas 2015, p. 56.
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de Upata, se extendio hasta el rio Esequibo; y asi fue a pesar de
que, como se dijo, muchos de los asentamientos de pueblos de
indios y misiones no lograsen sobrevivir los ataques de los
Caribes.

Fue por la importancia que tuvieron las Misiones en la
Provincia de Guayana para la conformacién de su vasto
territorio, que Simon Bolivar, durante la campafia militar de la
liberacion de la provincia de Guayana en 1817, que comando
con la ayuda del general Manuel Piar, la comenzd precisamente
con la ocupacién militar y el control del territorio misional, lo
que les permitié “avanzar en el cerco a Angostura, la capital, y
a Guayana La Vieja, e ir ganando espacios en Guayana hasta su
total ocupacion y liberacion.”*® Por la importancia que tenian las
Misiones, Bolivar incluso designd al Vicario General del
Ejército, presbitero José Félix Blanco, como Comisionado
General de las Misiones del Caroni, con extensas facultades en
cuanto al regimen politico y econdmico de éstas.

En cuanto a las Misiones, las mismas no solo continuaron
funcionando en la era republicana, sino que fueron
institucionalizadas por el Estado como un factor fundamental
para la reduccion y poblamiento, habiendo sido reguladas en una
Ley de Misiones de 1 de mayo de 1841, reformada por la Ley
de Misiones de 1915,* la cual fue reglamentada, por lo que se

%8 Véase Hildelisa Cabello Requena, “Contribuciéon de la Campafa

Libertadora de Guayana a la consolidacién de la guerra e instauracion
de la Republica, Venezuela, 1817-1824,” en Procesos Histdricos, No.
36, Universidad de los Andes, Mérida 2019, pp. 114-134,

49 Véase en Leyes y Decretos Reglamentarios de los Estados Unidos de
Venezuela, Tomo XIV, Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas
1943, p, 479.
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refiere a la provincia de Guayana, mediante el “Reglamento
Orgéanico para la Reduccién y Civilizacion de indigenas en la
Provincia de Guayana” de 15 de octubre de 1842.%°

En este Reglamento, no sélo se identifico con precision el
Distrito misional de Upata, que abarcaba el Canton de Upata,
sino la labor de los misioneros, de los Capitanes pobladores y de
los Doctrineros para atraer a poblacién a las tribus indigenas.
Ademas, mediante Resoluciones del Ministerio del Interior y
Justicia de 9 de febrero de 1893 y de 12 de mayo de 1894, se
definié especificamente en el canton Upata el ambito de las
Misiones de los Religiosos Capuchinos con capital en Upata,
Guasipati y Tumeremo.>!

%0 Idem, Tomo XIV, pp. 488-495.
1 Idem, Tomo X1V, pp. 484-485.
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LA CONTRIBUCION DE LA CREACION DE
TERRITORIOS FEDERALES A PARTIR DE LA
CONSTITUCION DE 1864 EN LA CONFIGURACION
TERRITORIAL DE LA GUAYANA VENEZOLANA

En la Constitucion Federal de 1864, siguiendo una pauta que
habia sido incorporada en la Constitucion de 1858 sobre
“territorios despoblados que se destinen a colonias y los ocupados
por tribus indigenas™ (art. 4),°2 se previé expresamente como
atribucion de la Legislatura Nacional, la de “establecer con la
denominacion de territorios el régimen especial con que deben
existir temporalmente regiones despobladas o habitadas por
indigenas no civilizados,” los cuales dependian “inmediatamente
del Ejecutivo de la Unién” (art. 44.21).%3

%2 Vgase Allan R. Brewer-Carias, “El régimen de los Territorios
Dependencias Federales,” en Revista de Derecho Publico, No. 18,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1984, pp. 85 ss.

Véase sobre esto: Mario Valero Martinez, “Territorios Federales en
Venezuela en el siglo XIX,” en: Jadson Luis Rebelo orto y Alejandro;
SCHWEITZER, Estrategias territoriales para la ocupacion del
continente sudamericano: insercion de la periferia e institucionalizacion
espacial. Macapé/ Rio Gallegos, UNIFAP/UNPA-UARG, 2018. p.
12-54,
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Con base en esa norma se dio inicio a la creacion sucesiva de
territorios federales,® comenzando con el Territorio Amazonas,
que se cred el 27 de julio de 1864 y se organiz6 mediante Ley de
21 de octubre de 1873,>° reformada luego por Decreto de 11 de
febrero de 1876. Estos instrumentos se reformaron posterior-
mente por el Cédigo Organico de los Territorios Alto Orinoco y
Amazonas de 10 de diciembre de 1880, con motivo de la
division en dos del Territorio Amazonas.®’

Luego, bajo la vigencia de las Constituciones de 1871 y de
1874, se organizaron otros Territorios Federales (Territorio
Coldn, que abarcé las Islas del Mar Caribe; Territorio Federal
Marifio; Territorio Goagira; Territorio Federal Tucacas;
Territorio Federal Maracay),”® y posteriormente, bajo la
vigencia de la Constitucion de 1881, por Decreto de 3 de
septiembre de ese mismo afio 1881, con parte de lo que fue la
antigua Provincia de Guayana se creo el Territorio Federal
Yuruary que comprendié toda la zona este de dicha Provincia
deslindada asi: por el oeste, el curso del rio Caroni en toda su
extension, y por el este, con un limite mas extendido hacia el sur,
a lo largo de todo el curso del rio Esequibo.*®

5 Véase en Allan R. Brewer-Carias, Las Constituciones de Venezuela,
op. cit., Tomo I, pp. 757.

% Véase el texto en la Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela,
tomo VIII (1878-1880), Caracas, 1884 pp. 185y 182.

% Ibidem; Tomo VIII, p. 176.
> Ibidem, pp. 146 y ss.

5 Territorio Coldon: Decreto de 22-8-71, idem, p. 209; Territorio Federal
Marifio: Decreto de 3-9-72, Ibidem, p. 327; Territorio Goagira: Decreto
de 25-8-74, Ibidem, p. 305; Territorio Federal Tucacas Decreto de 24-
3-79, Ibidem, p. 331 Territorio Federal Maracay Decreto de 12-3-79,
Ibidem, p. 309.

% Decreto de 3-9-81, Ibidem, p. 367.
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Al afio siguiente se cred el Territorio Federal Caura®y el 23
de agosto de 1882 se dictd el Codigo Organico de los Territorios
Federales Yuruary, El Caura, La Goagira, Coldn, Alto Orinoco
y Amazonas.®* Asimismo, bajo la vigencia de la Constitucién de
1881 se creo, en 1882, el Territorio Federal Armisticio en el
Téchira, en la frontera con Colombia.®? Los Territorios Colén y
Amazonas se regularon posteriormente en el texto de la
Constituciéon de 1893 (art. 44.21), habiéndose organizado, el
primero, por Decreto de 4 de julio de 1895,% y el segundo, por
Decreto de 10 de octubre de 1893, refundiéndose de nuevo, en
uno, los antiguos Territorios Alto Orinoco y Amazonas.®*

El 27 de febrero de 1884 se cred el Territorio Federal
Delta,® el cual fue organizado mediante el Cédigo Organico del
Territorio Federal Delta de 23 de julio de 1884,% indicandose
para el mismo los siguientes limites:

“Al Norte y al Este, el Golfo de Paria y el Océano
Atlantico; al Oeste, la linea divisoria entre los que fueron
Estados Guayana y Maturin; al Sur el Territorio Yuruari, y
al Sureste la Guayana Inglesa.”

0 Decreto de 9-2-82, Ibidem, p. 203.

61 Que incorpord y reformd los respectivos Decretos de creacion de los
Territorios, Ibidem, pp. 97 y ss.

62 Ibidem, p. 196.

63 Decreto 4-7-1895, el texto en la Recopilacion de Leyes y Decretos de
Venezuela, tomo VIII (1878-1880), Caracas, 1884, p. 210.

%4 Decreto 23-10-93, Ibidem, p. 91.
65 Decreto 27-2-84, Ibidem, p. 913.

6 Veéase Decreto 23 de julio de 1884, en Recopilacion de Leyes y
decretos de Venezuela, reimpresa por orden del Gobierno Nacional,
Tomo XI, Segunda Edicion, Imprenta de la Patria Caracas, 1891, pp.
211 ss.
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OCEAND
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Mapa de los Estados Unidos de Venezuela, por L. Robelin,
representando los Territorios Federales creados hasta 1884

En esta forma, para 1884 en todo el Territorio de Venezuela
existian los siguientes seis Territorios Federales: Armisticio,
Caura, Alto Orinoco, Amazonas, Yuruari y Delta; y por lo que
se refiere a los Territorios Yuruani y Delta, se extendian hacia el
Este hasta el rio Esequibo, en cuya ribera Este comenzaba el
territorio de la Guayana Britanica, que antes habia sido el de la
Guayana Neerlandesa.

Esa era la situacion constitucional o de derecho interno de
Venezuela a finales del siglo XIX sobre su territorio en la zona
de Guayana, cuando en 1895 se inicié un conflicto internacional
entre Venezuela y el Reino Unido por reclamaciones sobre
ocupaciones britanicas ilegitima de la zona venezolana al oeste
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del rio Esequibo, que llevd incluso a la ruptura de relaciones
diplomaticas. Todo ello origino la intervencion de los Estados
Unidos de Norteamérica invocando la Doctrina Monroe en
proteccion de los intereses venezolanos, concluyéndose el
conflicto internacional con la celebracién en Washington, el 2
de febrero de 1897, de un Tratado de Arbitraje entre los Estados
Unidos de Venezuela y Su Majestad la Reina del Reino Unido
de la Gran Bretafia e Irlanda, para que un Tribunal arbitral
determinara “la linea divisoria entre los Estados Unidos de
Venezuela y la Colonia de la Guayana Britanica.”

Nueva York, mayo 2021
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REFLEXIONES SOBRE LA
CONTROVERSIA DE LA GUAYANA
ESEQUIBA LUEGO DE ANALIZAR LA
MEMORIA PRESENTADA POR GUYANA
EN 2020, EN LA DEMANDA CONTRA
VENEZUELA ANTE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA Y LAS
SENTENCIAS DICTADAS POR ESTA
ULTIMA EN 2020 Y 2023






LOS MEDIOS DE SOLUCION PREVISTOS
EN EL ARTICULO 33 DE LA
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS SEGUN EL
ACUERDO DE GINEBRA DE 1966

La posicion contemporanea de Venezuela sobre el Laudo
arbitral dictado el 3 de octubre de 1899 relativo a la frontera
entre la Colonia de la Guayana Britanica y los Estados Unidos
de Venezuela, fue expresada el 14 de febrero de 1962, por Carlos
SosA RODRIGUEZ como Representante Permanente de Venezuela
ante la Organizacion de Naciones Unidas, en comunicacion al
Secretario General de la misma informandole que consideraba
que existia una disputa entre Venezuela y el Reino Unido “en
relacion con la demarcacion de la frontera entre Venezuela y la
Guayana Britanica”.

En su carta al Secretario General, como lo indicé la Corte
Internacional de Justicia en su decision del 18 de diciembre de
2020 sobre jurisdiccion (par. 35), y lo destaca Guyana en su
Memoria (Guyana’s Memorial on the Merits, Volume |, 8
March 2022) (par. 5.4), Venezuela declaro lo siguiente:

“El laudo fue el resultado de una transaccion politica
realizada a espaldas de Venezuela y sacrificando sus
derechos legitimos. La frontera fue demarcada arbitraria-



ALLAN R. BREWER-CARIAS

mente y no se tuvieron en cuenta las reglas especificas del
acuerdo arbitral ni los principios pertinentes del derecho
internacional.

Venezuela no puede reconocer un laudo otorgado en
tales circunstancias”.

Unos meses después, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Venezuela, en una declaracion ante la Cuarta Comision de la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 12 de noviembre
de 1962, reitero el planteamiento de que el Laudo de 1899:

“surgio en circunstancias claramente perjudiciales para la
derechos de Venezuela. [...] viéndolo en retrospectiva, no
hubo laudo arbitral propiamente dicho. Hubo un arreglo.
Hubo un compromiso politico. Y por medio de esta decisidn,
los tres magistrados que tenian mayoria enajenaron
territorio venezolano; porque los dos jueces britanicos no lo
eran... actuando como jueces. Actuaban como representantes
del gobierno, como abogados en lugar de jueces.”

Después que los representantes de los dos paises en la Cuarta
Comision acordaron examinar el material documental base de
los planteamientos, y luego de cuatro afios de negociaciones
entre Venezuela y el Reino Unido en el ambito de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ambas Partes firmaron, el
17 de febrero de 1966, el denominado “Acuerdo de Ginebra,”
que es un Acuerdo para resolver la controversia entre Venezuela
y el Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte sobre la
frontera entre Venezuela y Guayana Britanica, en el cual
convinieron solucionar la controversia entre las partes en la
forma establecida en los articulos | a IV de dicho Acuerdo,
especificamente el parrafo 2 del articulo 1V, en el cual se remite
a los medios de solucion de controversias previstos en el
Acrticulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas, que son:
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“la negociacion, la investigacién, la mediacion, la
conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a
organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos
de su eleccion.”

El Acuerdo de Ginebra dispuso en el articulo 1V.2 que si los
medios escogidos no conducian a una solucién de la
controversia:

“el Secretario General de las Naciones Unidas, escogera
otro de los medios estipulados en el Articule 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, y asi sucesivamente, hasta que la
controversia haya sido resuelta, o hasta que todos los medios
de solucion pacifica contemplados en dicho Articulo hayan
sido agotados.”

Y fue ese mecanismo de escogencia de los medios estipulados
en la Carta de la ONU, precisamente el que utilizo el nuevo
Secretario General de la ONU Antonio GUTERRES, al afio
siguiente de asumir el cargo, al enviar con fecha 30 de enero de
2018 sendas cartas a ambas Partes del Acuerdo de Ginebra
(Venezuela y Guyana), expresandoles que su predecesor, Sr.
Ban Ki-moon, habia determinado que “el procedimiento de
buenos oficios, adelantado desde 1990, seguiria durante un afio
maés, es decir hasta el final del 2017, con un mandato de
mediacion reforzado;” y que si el nuevo Secretario General
llegaba a la conclusion de “ausencia de progresos significativos
en aras de un acuerdo completo sobre la solucion del diferendo,”
entonces “escogeria a la Corte Internacional de Justicia como
proximo medio de solucion, salvo solicitud en contrario
presentada de forma conjunta por los Gobiernos de Guyanay de
Venezuela.”
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El Secretario General, como lo destaco la Corte Internacional
de Justicia en su decision del 18 de diciembre de 2020 (par. 99)
declar6 que habia “analizado cuidadosamente los desarrollos en
el proceso de buenos oficios en el transcurso de 2017,” y
anuncio:

“En consecuencia, he cumplido con la responsabilidad
que se me habia otorgado en el marco de mi antecesor y, no
habiendo obtenido avances significativos para llegar a un
acuerdo pleno para la solucion de la controversia, he elegido
a la Corte Internacional de Justicia como el medio que ahora
se utilizara para su solucion”.

Esta eleccion del Secretario General se hizo en el marco de
lo establecido en el Acuerdo de Ginebra de 17 de febrero de
1966, cuyo objeto, en opinién de la Corte Internacional de
Justicia expresada en la sentencia del 18 de diciembre de 2020,
relativa a su competencia en el caso del Laudo Arbitral del 3 de
octubre de 1899,

“era buscar una solucion a la disputa fronteriza entre las
partes que se origind en sus puntos de vista opuestos en
cuanto a la validez del Laudo de 1899” (Sentencia CIJ 18-
12-2020, par. 65).

De ello, dedujo la Corte Internacional, que:

“la “controversia” que las partes acordaron resolver a
través del mecanismo establecido en el Acuerdo de Ginebra
se refiere a la cuestion de la validez del Laudo de 1899, asi
como a sus implicaciones juridicas para la linea limitrofe
entre Guyana y Venezuela” (Sentencia CIJ 18-12-2020,
par. 66).

Como consecuencia, de la eleccion que hizo el Secretario
General de la ONU del arreglo judicial para la resolucién
definitiva de la controversia entre los dos paises, el 29 de marzo
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de 2018, el Gobierno de Guyana presenté ente la Corte
Internacional de Justicia formal demanda contra Venezuela con
respecto a la controversia relativa a “la validez juridica y el
efecto vinculante del Laudo relativo a la frontera entre la colonia
de la Guayana Britanica y los Estados Unidos de Venezuela, de
3 de octubre de 1899.”
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EL ASUNTO A DECIDIR POR LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Debe recordarse, de nuevo, que la controversia entre
Venezuela y Guyana tuvo su origen formal en la declaracion que
formuld6 Carlos SosA RODRIGUEZ como Representante
Permanente de Venezuela ante la ONU, el 14 de febrero de 1962,
expresando que Venezuela no podia “reconocer” el Laudo
Arbitral de 1899, porque el mismo no s6lo habia sido “el
resultado de una transaccion politica realizada a espaldas de
Venezuela y sacrificando sus derechos legitimos,” SIN0 porque
“la frontera fue demarcada arbitrariamente y no se tuvieron en
cuenta las reglas especificas del acuerdo arbitral ni los
principios pertinentes del derecho internacional.”

Es decir, Venezuela, desde 1962, ha sostenido que el Laudo
Arbitral en nulo, por lo que, al llegar el asunto al conocimiento
de la Corte Internacional de Justicia en los terminos del Acuerdo
de Ginebra, y declarar ésta su propia competencia para resolver
en forma definitiva la controversia, la Corte estimo, con razoén,
como base del Acuerdo, que las partes “consideraban que la
cuestion de la validez del Laudo de 1899 se encontraba en el
meollo del diferendo a resolver” (Sentencia CIJ, 18-12-2020,
par. 134)
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Ello ha colocado la cuestion, ahora, en 2023, en la forma
cémo lo vislumbro el Ministro de Relaciones Exteriores Ignacio
Iribarren Borges ante el Congreso Nacional poco después de la
adopcion del Acuerdo de Ginebra de 1966, cuando indico que:

“suponiendo que el Laudo de 1899 sea declarado nulo, que
se realice de comun acuerdo entre las Partes 0 por una
decision proferida por una autoridad internacional competente
designada de comun acuerdo, la cuestion se plantearia
nuevamente en los términos iniciales” (Sentencia CIJ 18-12-
2020, par. 134).

Es decir, como lo resolvio la Corte Internacional de Justicia
en su sentencia de competencia de 18 de diciembre de 2020, en
el sentido de que ademas de resolver sobre la validez o nulidad
del Laudo Arbitral de 1899, la Corte tendra que resolver en
forma definitiva el “diferendo concerniente a la frontera terrestre
entre los territorios respectivos de las Partes.”

Ello implica entonces como lo expreso el Ministro de
Venezuela en 1966, como se dijo, que la cuestion se plantearia
“nuevamente en los términos iniciales,” lo que significa, en
los términos conforme a los cuales debid haberse dictado el
Laudo Arbitral en 1899, los cuales debieron haber sido
considerados por el Tribunal Arbitral y que no lo fueron.

En particular, conforme a lo establecido en el articulo Il
del Tratado de Arbitraje de Washington de 2 de febrero de
1897, que establecio que el Tribunal Arbitral debia resolver la
controversia de la frontera entre la Colonia britanica de
Guyana y Venezuela, con base en la siguiente regla
fundamental establecida en su Articulo I11:

“El Tribunal investigard y determinard la extension de los
territorios pertenecientes o que podrian ser reclamados
legalmente por las Provincias Unidas de los Paises Bajos o
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por el Reino de Espafia, respectivamente, en el momento de
la adquisicion por Gran Bretafia de la Colonia de la
Guayana Britanica, y determinara la linea fronteriza entre
la Colonia de la Guayana Britanica y los Estados Unidos de
Venezuela.”

Los arbitros nada dijeron en su Laudo sobre como fue que
interpretaron y aplicaron esta regla, la cual en realidad
ignoraron.

Los Arbitros, ademés debian considerar, pero para
desecharla, otra de las reglas del Tratado que era si de acuerdo
con los principios de derecho internacional podia ser aplicable
al caso el postulado de si “la tenencia o prescripcion adversa
durante un periodo de cincuenta afios podia hacer un buen titulo”
(considerando “el control politico exclusivo de un distrito, asi
como el asentamiento actual del mismo, suficiente para
constituir una tenencia adversa o para hacer titulo por
prescripcion”) (Articulo IV.a).

Sobre ello, como se ha dicho, ninguna “prescripcion de
cincuenta afios” podia haber operado en 1899 en el territorio
esequibo con base en una supuesta posesion de parte de Gran
Bretafia, que en ningln caso podia haber sido legitima ni
pacifica en los 50 afios precedentes, luego de que mediante el
Acuerdo a que llegaron Gran Bretaiia y Venezuela precisamente
en 1850, se comprometieron a no ocupar ni usurpar el territorio
en reclamacion, lo cual si ocurria no seria reconocido.
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LAS SENTENCIAS DE LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA (2020, 2023) EN EL PROCESO
PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA EN

FORMA DEFINITIVA

Con motivo de la demanda de Guyana contra Venezuela, la
Corte Internacional de Justicia, el 18 de diciembre de 2020, dicto6
la mencionada sentencia decidiendo sobre su propia competencia,
considerando que ademas de la cuestion sobre la validez del
Laudo de 1899 formulada por Guyana, el caso sometido a su
decision también abarcaba “la cuestion conexa de la solucién
definitiva del diferendo concerniente a la frontera terrestre entre
Guyana y Venezuela” (par 135); cuestiones estas que segun la
Corte, como se dijo, eran el:

“objeto del diferendo que las Partes convinieron
solucionar por medio del mecanismo previsto en los
articulos | a IV del Acuerdo de Ginebra, especificamente el
parrafo 2 del articulo IV...” (Sentencia CIJ 18-12-2020,
par. 135).

En esta forma, la Corte Internacional de Justicia, en su
sentencia, desechd el alegato que habia formulado Venezuela en
Memorando de 28 de noviembre de 2019, de que la decision del
Secretario General de referir la controversia al arreglo judicial
por la Corte solo podia tomarse “como una recomendacion,”
porque el objeto del Acuerdo de Ginebra era no solo “una
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cuestion de resolver la controversia, sino de hacerlo mediante
una solucion préactica, aceptable y satisfactoria acordada por las
Partes” (par. 69), lo que implicaba la exclusion de “la solucion
judicial a menos que las Partes consientan en recurrir a ella por

acuerdo especial al contrario” (Sentencia CIJ 18-12-2020,
par. 81).

Como igualmente lo destaco la Corte:

“En su Memorando, Venezuela afirma que la cuestion de
la validez del Laudo de 1899 no hace parte del diferendo
segun el Acuerdo de Ginebra. Para ellos, este instrumento
fue adoptado partiendo del principio que la posicion de
sostener que el Laudo en mencion es nulo no podia ser el
objeto de las discusiones entre las partes, la “validez o la
nulidad de una sentencia arbitral no es negociable”.
Venezuela estima que “el Acuerdo de Ginebra tiene por
objeto el diferendo territorial y no la validez o la nulidad de
la sentencia de 1899 (Sentencia CIJ 18-12-2020, par. 126).

La Corte considero, sin embargo, que en dicho Acuerdo de
Ginebra (parrafo 2 del articulo 1V), las Partes habian atribuido
al Secretario General “la facultad de elegir, mediante decisién
vinculante para ellos, los medios a utilizar para la solucion de su
controversia” (Sentencia CIJ 18-12-2020, par. 74, 83); y entre
esos medios enumerados en el articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas, se incluyé la solucion judicial como medio de
resolucion de controversias (Sentencia CIJ 18-12-2020, par. 88,
101, 108).

La Corte, en su sentencia, fue minuciosa al interpretar el
texto del parrafo 2 del articulo 1V del Acuerdo de Ginebra,
mediante el cual las Partes otorgaron al Secretario General la
autoridad para elegir entre los medios de solucion de
controversias previstos en el articulo 33 de la Carta, “hasta que
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sea resuelta la controversia;” es decir, para una “resolucién
definitiva de la controversia”, destacando que dicha norma de la
Carta “incluye, por un lado, medios politicos y diplomaticos, Y,
por otro, medios jurisdiccionales como el arbitraje o la solucion
judicial,” siendo estos dos ultimos de “naturaleza vinculante”
(Sentencia CI1J 18-12-2020, art. 83).

De ello dedujo la Corte su competencia para resolver la
controversia que se refiere “a la cuestion de la validez del Laudo
de 1899, asi como a sus implicaciones juridicas para la linea
limitrofe entre Guyana y Venezuela,” (Sentencia CIJ 18-12-
2020, par. 66), pues segun lo declard expresamente:

“una decision judicial que declare la nulidad del Laudo de
1899 sin delimitar la frontera entre las Partes podria no
conducir a la resolucion definitiva de la controversia, lo que
seria contrario al objeto y fin del Acuerdo de Ginebra”
(Sentencia C1J 18-12-2020, par. 86).

En otros términos, conforme a lo resuelto por la Corte
Internacional de Justicia,

“no seria posible resolver de forma definitiva el diferendo
fronterizo que enfrenta a las Partes si no se define primero la
validez del Laudo de 1899 relativa a la frontera entre
Guayana Britanica y Venezuela. (Sentencia ClJ 18-12-2020,
par 130)

Con base en estos razonamientos, la Corte Internacional de
Justicia, rechazo el argumento esgrimido por Venezuela de que
supuestamente “el Acuerdo de Ginebra no incluye lo relativo a
la validez del Laudo de 1899 (par. 134), considerando, ademas,
como antes se dijo, que ello contradecia:

“la alocucion pronunciada por el Ministro venezolano de
Relaciones Exteriores ante el Congreso Nacional poco
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después de la adopcion del Acuerdo. EI ministro indicé
especificamente que “suponiendo que el laudo de 1899 sea
declarada nula, que se realice de comun acuerdo entre las
Partes o por una decisién proferida por una autoridad
internacional competente designada de comun acuerdo, la

cuestion se plantearia nuevamente en los términos iniciales™
(Sentencia C1J 18-12-2020, par. 134).

De ello, dedujo la Corte Internacional, como antes se
destacd, que:

“Esto confirma que las Partes del Acuerdo de Ginebra
consideraban que la cuestion de la validez del Laudo de 1899
se encontraba en el meollo del diferendo a resolver de
acuerdo con el parrafo 2 del articulo 1V de ese instrumento,
en aras de lograr una solucion definitiva de la cuestion de la
frontera terrestre entre Guyana y Venezuela.” (Sentencia CIJ
18-12-2020, par. 134)

Siendo el resultado de la sentencia, la declaracion por la
Corte de su propia competencia:

“para conocer de las pretensiones de Guyana relativas a la
validez del Laudo de 1899 sobre la frontera entre la Guayana
Britanica y Venezuela, asi como de la cuestion conexa de la
solucion definitiva del diferendo concerniente a la frontera
terrestre entre los territorios respectivos de las Partes”
(Sentencia C1J 18-12-2020, par. 137).

Ello lo ratificd la Corte Internacional de Justicia, en su otra
decision del 6 de abril de 2023 al resolver la cuestion preliminar
formulada por Venezuela, que fue declarada sin lugar,
expresando que:

“En su Sentencia del 18 de diciembre de 2020 (en
adelante, la “Sentencia de 2020), la Corte determind que
tenia competencia para conocer de la Solicitud presentada
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por Guyana el 29 de marzo de 2018 en lo que se refiere a la
validez del Laudo Arbitral de 3 octubre de 1899y la cuestion
conexa de la solucion definitiva de la disputa fronteriza
terrestre entre Guyana y Venezuela. La Corte también
determind que no tenia jurisdiccion para considerar las
reclamaciones de Guyana derivadas de eventos que

ocurrieron después de la firma del Acuerdo de Ginebra”
(Sentencia C1J 18-12-2020, par. 18).

Se puede estar 0 no de acuerdo con lo decidido por la Corte
Internacional de Justicia para asumir la competencia en los
términos que lo hizo para resolver la controversia entre Guyana
y Venezuela, y si ello fue o no en contra del objeto y proposito
del Acuerdo de Ginebra de 1966. Estas Notas no tienen por
objeto analizar criticamente lo ya resuelto por la Corte, materia
sobre lo cual han opinado destacados internacionalistas y la
propia Academia de Ciencias Politicas y Sociales, y a esas
opiniones me remito.

Lo que interesa ahora destacar es que como consecuencia
de estas decisiones judiciales, y declarada por la Corte
Internacional de Justicia su propia competencia para resolver
judicialmente tanto sobre la validez o nulidad del Laudo
Arbitral de 1899 como sobre la frontera entre ambos paises,
puede decirse que, materialmente, el Acuerdo de Ginebra —que
fue el Derecho al cual se remitié la Corte para declarar su
competencia— se agoto; pasando el asunto al conocimiento de
la Corte Internacional de Justicia, la cual debe ahora resolver la
controversia —como en definitiva lo acordaron las partes en el
Acuerdo— no con eventuales criterios “practicos” sino como
juez, en un proceso judicial destinado a establecer el “arreglo
judicial” en una controversia entre partes que ya no tienen, por
voluntad propia, otra forma de resolverla entre si. El texto del
Acuerdo de Ginebra, sin embargo, fue la base para que la Corte
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Internacional de Justicia fijara su competencia en el asunto
desde el punto de vista temporal, para resolver solo sobre:

“The Claim of either Party that existed on the date the
Geneva Agreement was signed, on 17 February 1966,
Consequently, Guyana’s claims arising from events that
occurred after the signature of the Geneva Agreement do
not fall within the scope of the jurisdiction of the Court
ratione temporis” (ClJ, sentencia 18-1-2020, par. 136).

En otros términos, las partes agotaron todos los medios de
busqueda de un “arreglo practico” entre ellas conforme a la
Carta de la ONU, y de mutuo acuerdo, en el propio Acuerdo de
Ginebra, dejaron abierta como forma de solucién de la
controversia, la opcion judicial para resolverla (arreglo judicial),
en el marco de la cual la Corte Internacional de Justicia ha
asumido competencia plena para resolver la controversia con el
ambito temporal indicado.
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LA FRONTERA DETERMINADA EN EL LAUDO
ARBITRAL DE 1899 Y LAS LINEAS DE LA
DEFENSA DE VENEZUELA EN JUICIO

El Tribunal Arbitral nombrado de acuerdo con las
previsiones del Tratado de Washington de 2 de febrero de 1897,
compuesto por dos de los maés altos jueces del Reino Unido:
Lord Chief Justice RusseLL (Charles Baron RUSSELL OF
KiLLOWEN) y Lord Justice CoLLINS (Sir Richard Henn
CoLLINS); por dos de los mas altos jueces de la Corte Suprema
de los Estados Unidos de América, Chief Justice FULLER
(Melville Weston FULLER) y Justice BREWER (David Josiah
BREWER), y como presidente, el Professor F. de MARTENS
(Frederic de MARTENS), en su Laudo del 3 de octubre de 1899,
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determino la frontera entre la Colonia de la Guyana Britanica y
Venezuela, sin razonamiento ni motivacion alguna, y
especificamente, sin referencia alguna a haber determinado
previamente la “extension de los territorios pertenecientes o que
podrian ser reclamados legalmente por las Provincias Unidas de
los Paises Bajos o0 por el Reino de Espafia, respectivamente, en
el momento de la adquisicidn por Gran Bretafia de la Colonia de
la Guayana Britanica,” como lo exigia el Tratado Arbitral de
Washington.

La frontera que se establecio en el Laudo Arbitral fue, por
tanto, totalmente arbitraria y, por tanto, irracional, limitandose,
sin motivacion alguna, como lo resumio la Corte Internacional
de Justicia en su sentencia del 6 de abril de 2023, a otorgar “a
Venezuela toda la desembocadura del rio Orinoco y los terrenos
a ambos lados;” y a otorgar “al Reino Unido la tierra al este que
se extiende hasta el rio Esequibo™ (Sentencia C1J 6-4-2023, par.
34). Lo arbitrario, como lo calificd la propia Corte Internacional
de Justicia “is wilful disregard of due process of law, an
act which shock, or at least surprises a sense of judicial
property”(en el caso Elettronica Sicul SpA (ELSI) (US v. Italy
1989 I1CJ Reports 15 at p. 76), lo que aplicado al laudo de 1899
lo hace nulo por denegacion de justicia de parte del Tribunal
Arbitral.

En su momento, ciertamente, como lo ha destacado
repetidamente Guyana en su Memoria de 8 de marzo de 2022, el
hecho de que el Laudo hubiese asegurado a Venezuela la
soberania sobre las bocas del rio Orinoco fue considerado como
una “victoria” (Memoria Guyana par. 1.29; 1.39, 3.61, 3.62, 4.2,
4.4,4.5, 4.8), particularmente frente a las pretensiones del Reino
Unido que eran, como también lo recuerda la Memoria de
Guyana, que le pertenecia todo el territorio al este del rio
Orinoco (Memoria Guyana par. 3.51), lo cual no era cierto.
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Y fue precisamente esa supuesta “victoria” la carta utilizada
para que el Tribunal Arbitral, como reflejo de una componenda
y chantaje para lograr una decision unanime, gque se configuro
ademas, como un fraude procesal, al asegurarle a Venezuela la
soberania sobre la desembocadura del rio Orinoco que sin duda
le correspondia desde siempre, la despojara de la soberania que
le correspondia en los territorios a oeste del rio Esequibo hasta
el rio Orinoco, fijando para ello una frontera arbitraria entre la
Colonia de la Guyana Britanica y Venezuela, sin tomar en
cuenta, entre otros factores, la “extensién de los territorios
pertenecientes o que podrian ser reclamados legalmente por las
provincias Unidas de los Paises Bajos o por el Reino de Espafia,
respectivamente, en el momento de la adquisicion por Gran
Bretafia de la Colonia de la Guayana Britanica,” como lo exigia
el Tratado de Washington de 1897.

La consecuencia de todo ello, y estando el juicio en curso
ante la Corte Internacional de Justicia, habiendo sido determinada
por la Corte Internacional de Justicia su competencia para
resolver sobre “la validez del Laudo Arbitral de 3 octubre de
1899 y la cuestion conexa de la solucidn definitiva de la disputa
fronteriza terrestre entre Guyana y Venezuela,” la argumentacion
y alegatos que Venezuela esta obligada a hacer en este caso, en
la Contra-Memoria que tiene que presentar antes de 8 de abril de
2024, tiene necesariamente que enfocarse hacia dos aspectos que
deben ser tratados, claramente diferenciados:

Por una parte, los alegatos sobre la nulidad del Laudo de
1899;

Y por la otra, los alegatos sobre los titulos juridicos e
histéricos de Venezuela sobre el Territorio de la Guayana
Esequiba a los efectos de la fijacion de la frontera terrestre
entre las partes.
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Guyana ya presento ante la Corte Internacional de Justicia el
8 de marzo de 2022 su Memoria, alegando sobre ambos
aspectos; Venezuela tiene hasta 8 de abril de 2024 para presentar
su Contra-Memoria sobre ambos aspectos, respondiendo los
alegatos de Guyana.
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SOBRE EL TEMA DE LA NULIDAD DEL LAUDO
ARBITRAL DE 1899 Y EL MEMORANDUM DE
MALLET-PREVOST

Sobre el tema de la nulidad del Laudo Arbitral de 1899, entre
los multiples elementos probatorios que Venezuela tiene a su
alcance y que tendré que esgrimir ante la Corte Internacional de
Justicia, esta la evidencia dejada por el abogado de Venezuela
ante el Tribunal arbitral de Paris, Severo MALLET-PREVOST,
primero expresada apenas se dicto el Laudo, de lo cual incluso
se hizo eco un escritor francés en 1900, y luego en un documento
postumo.

MALLET-PREVOST, en efecto, unas semanas después de que
se dicto el Laudo Arbitral de 3 de octubre de 1899, con fecha 26
de octubre de 1899 dirigi6 desde Nueva York una comunicacion
al profesor George L. BURR de la Universidad de Cornell, en
Ithaca N.Y, en la cual le expreso su deseo de hablar con él para
contarle una “larga historia” indicandole sobre el Laudo que:

“La decision le fue impuesta a nuestros arbitros y, en
estricta confidencia, no tengo la menor duda en decirle
que los Arbitros Britanicos no fueron llevados por
consideracion alguna de derecho o justicia y que el
Arbitro Ruso fue probablemente obligado a tomar una
decision que tomo por razones ajenas a la cuestion.
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Sé que esto abrira su apetito, pero no puedo hacer mas
por los momentos. El resultado es, en mi opinion, un
golpe al arbitraje.” (referencia en: Ministerio de
Relaciones Exteriores, La Reclamacion Esequiba.
Documentos. Caracas, 1984, p. 163

Posteriormente, en un testimonio escrito por el exjuez y

abogado Otto SCHOENRICH, sobre la conversacion que sostuvo

en

Nueva York, en 1944, con Severo MALLET-PREVOST, se

volvio a tocar este tema, con la publicacion también del texto de
una declaracion que el mismo MALLET-PREVOST elaboro sobre
el Laudo Arbitral dictado; textos ambos que se publicaron en
1949, después del fallecimiento de MALLET-PREVOST, en la
Revista: The American Journal of International Law. Vol. 43,
N° 3, New York julio 1949, pp. 523-530.

El texto de esos documentos de SCHOENRICH y de MALLET-

PREVOST es el siguiente:
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(Traduccion al espafiol)

LA DISPUTA FRONTERIZA ENTRE VENEZUELA
Y LA GUAYANA BRITANICA

La reciente muerte de Severo MALLET-PREVOST, un
distinguido abogado internacionalista de Nueva York, ha
quitado de la escena el ultimo de los hombres que
intervinieron hace 50 afios en el arreglo de la disputa de
limites entre Venezuela y la Guayana Britanica. Al
recordar la tension que entonces existia entre los Estados
Unidos y Gran Bretafa, ello también nos permite la
publicacidén de un incidente que indica como el Tribunal
de Arbitraje llegé a la adopcion de su decepcionante
laudo.

La zona en disputa entre Venezuela y Gran Bretafia
abarcaba un &rea de 50.000 millas cuadradas, algo mayor
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que la del Estado de Nueva York y algo menor que la de
Inglaterra, Venezuela la reclamaba como sucesora en
titulos de Espafia en virtud de su revolucion contra
Espafia en el afio 1810. Gran Bretafia reclamaba en razén
de su conquista a los holandeses, cuyos derechos se
basaban a su vez en la ocupacion de territorio espafiol.
Cuando los holandeses, todavia subditos de Espafia, se
rebelaron contra ella, y durante esa larga guerra
fundaron varios establecimientos en Guayana, llegando
hacia el Oeste hasta el Rio Esequibo, y cuando finamente,
un Tratado de Paz fue firmado en 1648, Espaia los
autoriz6 a retener los sitios en que ya se habian
establecido. Posteriormente comerciantes holandeses
penetraron algunas veces mas hacia el Oeste, incluso
ocasionalmente hasta el Orinoco, pero fueron pronta-
mente rechazados por los espafoles. Gradualmente las
autoridades holandesas consideraron el rio Moruca,
cerca de 125 millas al este del Orinoco, como el limite
extremo de su colonia, aun cuando Espafia continud
rechazando tales pretensiones y consideraba al Esequibo,
cerca de 185 millas al este del Orinoco, como la frontera.
Durante las guerras napolednicas, Gran Bretafa, en
guerra con Holanda y Francia, ocupé Demerara y
Esequibo, y posteriormente mediante el Tratado de Paz
de 1814, Holanda le cedié los establecimientos de
Demerara, Esequibo y Berbice.

La tendencia a la expansion colonial, que caracterizé
el siglo XIX pronto se puso en evidencia en Guayana,
donde Gran Bretaia empezo a reclamar territorios
mucho mas alla del Esequibo y aun del Moruca. En 1834,
el Gobierno Britanico envid a Robert Herman
SCHOMBURGK, un distinguido naturalista aleméan, a
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explorar Guayana, y en vista de su brillante informe, fue
comisionado en 1840 para hacer un levantamiento
topografico del territorio. Al hacerlo, naturalmente tuvo
en mente los intereses de sus empleadores. Sin consultar
a las autoridades venezolanas y sin considerar que
cualesquiera derechos de los holandeses, sobre la base de
lo cual Gran Bretafia reclamada, debian ser establecidos
por ocupacion y no por visitas furtivas, él coloco hitos de
demarcacion en la selva, incluso en Punta Barima en la
Boca del Orinoco, la posesién de lo cual considerd de
importancia para Gran Bretafia, como sitio estratégico
comandando la entrada de ese rio. Cuando Venezuela
protestd e insistio en que se removiesen tales hitos, Gran
Bretafia consintio en hacerlo, explicando que habian sido
meras indicaciones de una pretension. SCHOMBURGK
igualmente sometid6 un mapa mostrando una linea
fronteriza entre la Guayana Britanica y Venezuela. Una
considerable controversia se produjo posteriormente
sobre la identidad de ese mapa y de la ubicacion de la
original linea Schomburgk.

Cuando subditos britanicos se infiltraron en el
territorio asi pretendido, Venezuela, débil y desgarrada
por la guerra civil, sélo pudo protestar. En 1877, fue
publicado un mapa oficial de la Guayana Britanica,
fechado 1875, mostrando como frontera una linea
identificada como la linea de Schomburgk, que incluia
Punta Barima y todo el territorio pretendido por Gran
Bretafia; pero con una nota indicando que tal linea no
debia tomarse como autoritativa, ya que ella no habia
sido concertada por los respectivos Gobiernos. Cuando
se descubrieron depositos de oro en la region, un nuevo
mapa fue publicado en 1880, fechado sin embargo 1875,
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pero mostrando la frontera Schomburgk empujada
mucho mas hacia el oeste, agregando una considerable
extension a la Guayana Britanica, y omitiendo cualquier
indicacidn de que la nueva linea fuese tentativa o sujeta a
acuerdo. En vista de esto, Venezuela pidio formalmente
en 1887 la evacuacion del territorio retenido por la Gran
Bretafia, desde un punto al este del Rio Moruca, y cuando
tal exigencia fue rechazada rompio relaciones diplomaticas
con Gran Bretafa.

Lord SALISBURY, Ministro de Relaciones Exteriores,
rechazd las exigencias venezolanas de arbitraje y puso de
lado las ofertas de mediacion hechas por los Estados
Unidos. Su actitud produjo indignacién en los Estados
Unidos, y la consecuencia fue el famoso mensaje de
Cleveland al Congreso de diciembre de 1895,
recomendando el nombramiento de una Comision que
permitiese a los Estados Unidos determinar, para su
propio conocimiento, donde estaba la verdadera linea
divisoria. ElI Congreso acogié unanimemente tal
solicitud. En enero de 1896 el Gobierno de los Estados
Unidos designd como miembros de la Comisién de
Limites autorizada por el Congreso a los sefiores: David
J. BREWER, Juez Asociado de la Corte Suprema; Richard
L. ALBEY, Presidente de la Corte de Apelacion del
Distrito Columbia, erudito hispanista; F. R. COUDERT,
miembro distinguido del Foro de Nueva York; Dr. D. C.
GILMAN, Presidente de la Universidad de Johns Hopkins
y Dr. Andrew W. WHITE, de la Universidad de Cornell.
El hispanista y experto en Derecho Latinoamericano,
Severo MALLET-PREVOST, fue designado Secretario. La
Comision empez6 inmediatamente un cuidadoso trabajo
de investigacion.
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Era evidente que el informe a ser elaborado por la
Comision podia resultar muy embarazoso para la Gran
Bretafia. El Ministerio de Relaciones Exteriores
Britanico, al darse cuenta de la situacion, modifico su
anterior actitud y en febrero de 1897 Gran Bretaia y
Venezuela firmaron un Tratado de Arbitraje sometiendo
la cuestion fronteriza a un tribunal arbitral, cuyas
sesiones tendrian lugar en Paris. La Comision de Limites
de los Estados Unidos fue de seguidas disuelta, y sus
trabajos se pasaron al nuevo tribunal.

Conforme al Tratado de Arbitraje firmado entre Gran
Bretaia y Venezuela se designados cinco jueces. Lord
Chief Justice RusseLL y Lord Justice COLLINS de Gran
Bretafia, Chief Justice FULLER y Justice BREWER de la
Corte Suprema de los Estados Unidos, y como presidente,
el Professor F. de MARTENS, distinguido autor ruso de
Derecho Internacional. En marzo de 1898, cada Parte
presentd un alegato, con documentos anexos: Venezuela,
tres voliumenes y un atlas; Gran Bretafa, siete volumenes
y un atlas. En julio de 1898, el contra-alegato fue
presentado: Venezuela, tres volumenes y un atlas; Gran
Bretafia, dos volimenes y mapas. En noviembre de 1898
las partes sometieron informes impresos: Venezuela, dos
volumenes; Gran Bretafia un volumen. Después de una
breve sesion inaugural en enero de 1899, las sesiones
formales se iniciaron en Paris en junio de ese mismo afio,
y comprendieron 54 sesiones de 4 horas cada una, que
terminaron el 27 de septiembre de 1899. Gran Bretafia
estuvo representada por cuatro Consejeros: Sir Richard
E. WEBSTER, Procurador General; Sir Ribert T. REID, ex
Procurador General, y sefiores G. R. ESHWITH Yy
ROWLATT, Venezuela estuvo representada por cuatro
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distinguidos consejeros norteamericanos: el ex Presidente
Benjamin HARRISON; el ex Secretario de Guerra,
General Benjamin S. TRACY; el sefior Severo MALLET-
PREVOST Yy el sefior James RUSSELL SELEY. El Procurador
General Webster, en nombre de Gran Bretafia, abrio el
debate con un discurso que durd trece dias, y el sefior
MALLET-PREVOST, en nombre de Venezuela, lo siguio
con otro, también de trece dias. Los debates terminaron
con un discurso del Procurador General WEBSTER, por
Gran Bretaia y un brillante discurso del ex Presidente
HARRISON, por Venezuela. Los discursos, las preguntas
hechas por los jueces y las respuestas dadas por los
abogados, fueron todos recogidos taquigraficamente. Las
actas fueron impresas mas tarde y publicadas en once
volumenes.

El 4 de octubre de 1899, el Tribunal de Arbitraje dicto
un laudo unanime. Fue extremadamente corta, no dio
razones de clase alguna para la decision, y se limitd a
describir la linea fronteriza aprobada por el Tribunal. La
linea asi establecida comenzaba en Punta Playa, alrededor
de 45 millas al este de Punta Barima, de alli continuaba
hasta la confluencia de los Rios Barima y Mururuma y
luego seguia hacia el sur a lo largo del Rio Amacura. El
laudo concedi6 a Gran Bretafa casi el noventa por ciento
del citado territorio en disputa; pero la boca del Orinoco
y una regién de alrededor de 5.000 millas cuadradas, en
la region sudoriental de las cabeceras del Orinoco, fueron
reconocidas a Venezuela.

El laudo provocé sorpresa y decepcion generales. Los
estudiosos del Derecho Internacional deploraron la
ausencia de toda clase de razones o argumentos en el
laudo. Los estudiosos de la tesis venezolana en la
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controversia se escandalizaron por la excesiva concesion
de territorio a la Guayana Britanica, claramente mas alla
de cualquier linea a la que la colonia pudiera tener
derecho justamente. Sin embargo, no habia nada que
hacer al respecto. Los amigos del arbitraje sefialaron que
se habia evitado una guerra, que el costo del arbitraje era
menor que el de un solo dia de guerra y que, después de
todo, Venezuela habia conservado la boca del Orinoco y
una regién en el interior de las cabeceras de ese rio. El
laudo fue reconocida como un compromiso. El propio
Justicia BREWER lo admitié asi cuando dijo:

“Hasta el altimo momento crei que una decision
seria bastante imposible, y fue solamente mediante la
mayor conciliacién y mutuas concesiones como puedo
Ilegarse a un compromiso. Si a cada uno de nosotros se
le hubiese pedido pronunciar el laudo, cada uno la
habria dictado una diferente en alcance y caracter. La
consecuencia de esto fue que tuvimos que ajustar
nuestros diferentes puntos de vista y por altimo trazar
una linea corriendo entre lo que cada quien pensaba
era correcto”.

Los venezolanos quedaron particularmente disgustados
por el resultado y no lo han aceptado nunca, a pesar de
gue han honrado al Abogado que defendio sus derechos.
En enero de 1944, el Gobierno de Venezuela confirié la
Orden del Libertador a Severo MALLET-PREVOST, en
reconocimiento de sus servicios en relacién con la
controversia de limites; pero adn en su discurso de
presentacion, el Embajador venezolano expresé su
indignacion ante la injusticia sufrida por su pais.

A lo largo de su carrera el sefior MALLET-PREVOST
Ileg6 a ser socio de un Despacho de Abogados de Nueva
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York, del cual tengo el honor de ser miembro. Pocos dias
después de recibir la condecoracion venezolana, tuvo
ocasion de observar en el curso de conversaciones que, a
despecho de las criticas, el laudo era de enorme valor
para Venezuela, porque le reconocia la boca del Orinoco
y por ello el control de ese gran rio y del area que de él
depende. Afadio que los Jueces Norteamericanos en el
Tribunal de Arbitraje habian favorecido el otorgamiento
a Venezuela de mucho mas territorio y se habian sentido
molestos a causa de la presion ejercida sobre ellos para
evitar tal decision. La palabra “presion” produjo mi
asombro, ya que la Unica presion que yo podia imaginar
era la del Gobierno Americano y resultaba inconcebible
que ese Gobierno hubiera ejercido presion sobre los
jueces o que ellos la hubieran tolerado. Pregunté qué
queria él decir con ese término y también como pudo el
Tribunal ser inducido a dictar un laudo tan en
desacuerdo con la evidencia.

El sefior MALLET-PREVOST dio entonces una sorpren-
dente explicacion, de la cual aparecia que el Gobierno
Americano no habia tenido nada que ver con tal presion.
Afirmé que después de que los informes habian sido
oidos por el Tribunal y cuando el asunto estaba listo para
decision, el Magistrado Brewer, uno de los jueces ameri-
canos, le habia pedido que asistiera a una entrevista en el
hotel en donde el Magistrado se alojaba. EI Magistrado
BREWER entonces afirmo que el Profesor MARTENS, el
Presidente ruso del Tribunal, habia acudido a los dos
jueces norteamericanos para decirles que tanto él como
los dos jueces britanicos estaban ansiosos de que el
Tribunal dictara un laudo unanime. Propuso como
compromiso que el laudo fijase una linea fronteriza al
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este de la Boca del Orinoco, la linea que fue en definitiva
adoptada. Si los jueces americanos aceptaban esa linea,
él y los jueces britanicos votarian también por ella y el
laudo del Tribunal seria unanime. Si los jueces
americanos no la aceptaban, él votaria junto con los
jueces britanicos a favor de la linea reclamada por Gran
Bretafia, la cual se convertiria asi en la frontera, por voto
mayoritario del Tribunal. EI Magistrado BREWER dijo
gue tanto él como el Magistrado FULLER, el otro juez
norteamericano, estaban muy perturbados por la
propuesta, ya que pensaban que la evidencia mostraba
claramente el derecho de Venezuela a un territorio
considerable al este del Orinoco. El y el Juez FULLER
estaban dispuestos a rechazar la propuesta del ruso y a
emitir una enérgica opinién minoritaria a favor de la
linea que ellos consideraban apropiada. Sin embargo, el
resultado seria un laudo por mayoria de votos que
otorgaria a Gran Bretafia un territorio valioso del que
Venezuela se veria privada. Por lo tanto, los dos jueces
estadounidenses habian decidido presentar el asunto
ante el asesor legal que representaba a Venezuela y dejar
gue el abogado decidiera si debian aceptar el compromiso
propuesto o presentar una opinidon minoritaria.

El sefior MALLET-PREVOST les respondié que debia
consultar con el Consejero Principal, ex Presidente
Harrison. Cuando regresé a su hotel e inform¢ al General
HARRISON acerca de la conversacion, éste se levanto
indignado. Dando grandes pasos por la habitacion y
renegando terminantemente, afirmaba que el Unico
procedimiento apropiado era el de una enérgica opinion
minoritaria. Reflexionadndolo mejor, sin embargo, lleg6 a
la conclusion de que tal procedimiento acarrearia



NULIDAD DEL LAUDO ARBITRAL DE 1899 Y FALSEDADES
EN LA MEMORIA DE GUYANA

consecuencias que la Defensa de Venezuela no podia ni
debia admitir. Privaria a Venezuela de un territorio muy
valioso, y lo que era aun mas importante, de la boca del
gran rio Orinoco, el cual atraviesa tan grande extension
del pais. Sin embargo, por mas disgustados que pudieran
estar, el Consejero Legal de Venezuela y los Jueces
norteamericanos no podian hacer otra cosa sino aceptar
el compromiso propuesto, mediante el cual salvarian
considerables ventajas para Venezuela, incluyendo una
gran extensién de territorio y el control del Orinoco.

El sefior MALLET-PREVOST dijo que él estaba seguro
de que la posicion de los miembros britanicos y el
miembro ruso del Tribunal Arbitral era el resultado de
algun acuerdo Gran Bretafa y Rusia, por el cual las dos
Potencias indujeron a sus representantes en el Tribunal
a votar como lo hicieron; y que Gran Bretafa
probablemente dio a Rusia ventajas en alguna otra parte
del globo. Tres circunstancias, especialmente, lo llevaban
a esa opinién. Una era el hecho de que la justicia del caso
venezolano habia sido abrumadoramente demostrada.
Otra era la actitud de Lord RusseLL, uno de los jueces
britanicos, segun la habia manifestado en una
conversacion con el sefior MALLET-PREVOST. Cuando el
Sr. MALLET-PREVOST sefialé que se esperaba que los
jueces consideraran sélo las pruebas que se les
presentaran, Lord Russell respondiéo muy decididamente
gue tenia una opinion diferente y que también debian ser
influenciados por consideraciones generales de politica.
La tercera circunstancia fue el repentino cambio
marcado en la actitud de Lord COLLINS, el otro juez
britanico, quien al principio habia tomado un vivo
interés en las pruebas y los argumentos, indicando una
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comprension comprensiva y un reconocimiento de la
justicia de los reclamos venezolanos, pero quien despueés
de unavisita a Inglaterra durante un receso del Tribunal,
de repente se volvié taciturno y apatico.

Insté al Sr. MALLET-PREVOST a que escribiese un
relato del incidente, el cual podria publicarse después de
su muerte si él no queria que se divulgase antes,
insistiéndole en que debia tal declaracion a si mismo y a
la memoria de los jueces estadounidenses en el Tribunal
de Arbitraje. Dijo que lo haria y aproximadamente una
semana después me dijo que habia dictado el
memorandum.

El sefior MALLET-PREVOST murio en Nueva York el
10 de diciembre de 1948. Después de su muerte el
siguiente documento fue encontrado entre sus papeles,
que demuestra que el resentimiento de Venezuela es
justificado.

“Memorandum dejado al Juez SCHOENRICH,
para no ser publicado sino a su juicio,
después de mi muerte”.

El magistrado BREWER y Y0 nos embarcamos para
Europa en enero de 1899 para asistir a la primera sesion
del tribunal arbitral, que debia reunirse en Paris con el
objeto de determinar la frontera entre Venezuela y Gran
Bretafia. Los términos del Protocolo que habia sido
firmado entre Gran Bretafia y Venezuela exigian que el
tribunal se debia reunir en esa oportunidad. Sin embargo,
como se considerd inconveniente para todos los que
deberian estar relacionados con el arbitraje reunirse en
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esa fecha, se decidid celebrar simplemente una reunién
preliminar, a fin de cumplir con los términos del Protocolo,
y luego aplazar hasta una fecha méas conveniente.

Antes de ir a Paris, el juez BREWER y yo nos detuvimos
en Londres. Estando alli el Sefior Henry WHITE,
encargado de negocios de los Estados Unidos, nos ofrecid
una pequeiia comida a la cual fue invitado el Lord
Justicia Mayor RUSSEL. Me senté junto a Lord RUSSEL Y,
en el curso de nuestra conversacion, me aventuré a
expresar la opinidn de que los arbitrajes internacionales
deberian fundar sus decisiones exclusivamente en
consideraciones legales. Lord RuUSSEL respondié inme-
diatamente diciendo: “Estoy totalmente en desacuerdo
con usted. Yo pienso que los arbitrajes internacionales
deben ser conducidos por vias méas amplias y deben
tomar en consideracion cuestiones de politica interna-
cional”. Desde ese momento supe que no podiamos
contar con Lord RusseLL para decidir la cuestion
fronteriza sobre la base de derecho estricto.

Cuando nos reunimos en Paris el 1° de junio siguiente
conoci por primera vez a Lord CoLLINS. Durante los
discursos del Procurador General Sir Richard WEBSTER
y mio (los cuales duraron 26 dias), era bastante obvio que
Lord Collins estaba sinceramente interesado en conocer
todos los hechos del caso y en determinar la ley aplicable
a esos hechos. El, por supuesto, no dio indicacion acerca
de como votaria en la cuestion; pero toda su actitud y las
numerosas preguntas que formulo eran criticas respecto
de las pretensiones britanicas y dieron la impresion que
se estaba inclinando hacia el lado de Venezuela.
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Despues de que Sir Richard WEBSTER Y yo concluimos
nuestros discursos, el Tribunal suspendié sus sesiones
para una corta vacacion de dos semanas. Los dos arbitros
britanicos regresaron a Inglaterra y llevaron consigo al
sefior MARTENS.

Cuando reanudamos nuestras sesiones al final del
receso, el cambio en Lord CoLLINS fue notable. Hizo muy
pocas preguntas y toda su actitud fue completamente
diferente de lo que habia sido. Nos parecié a nosotros
(con lo que me refiero al abogado de Venezuela) como si
algo debi6 haber sucedido en Londres para lograr el
cambio.

Cuando todos los discursos concluyeron en el mes de
agosto o principios de septiembre, el tribunal levanté la
sesion para permitir que los arbitros consultaran y
emitieran su decision. Pasaron varios dias mientras
esperabamos ansiosamente, pero una tarde recibi un
mensaje del juez BREWER diciendo que a ¢l y al
presidente del Chief Justice FULLER les gustaria hablar
conmigo, y pidiendome que me reuniera con ellos de
inmediato en su hotel. Inmediatamente fui alli.

Cuando me llevaron al apartamento donde me
esperaban los arbitros americanos, el juez BREWER Se
levantd y dijo muy excitado: “MALLET-PREVOST, ya no
sirve de nada mantener esta farsa pretendiendo que somos
jueces y que usted es abogado. El Chief y yo hemos
decidido revelarle confidencialmente lo que ha pasado.
MARTENS ha ido a vernos. Nos informa que Russell y
Collins estan listos para decidir a favor de la Linea
Schomburgk que partiendo de Punta Barima en la costa
daria a Gran Bretafia el control de la boca principal del
Orinoco; que si insistimos en comenzar la linea en la costa
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en el rio Moruca, se pondréa del lado de los britanicos y
aprobara la linea Schomburgk como el verdadero limite”.
Sin embargo, aiiadié que, “él, MARTENS, esta ansioso por
lograr una decision unanime; y si aceptamos la linea que
propone, obtendra la aquiescencia de Lord RUSSELL y
Lord CoLLINS y asi tomar la decisidn unanime.” Lo que
entonces MARTENS propuso de manera fue que la linea
en la costa deberia comenzar a cierta distancia al sureste
de Punta Barima de manera de dar a Venezuela el
control de la boca del Orinoco; y que la linea deberia
conectarse con la linea Schomburgk a cierta distancia en
el interior, dejando a Venezuela el control de la
desembocadura del Orinoco y wunas 5.000 millas
cuadradas de territorio alrededor de esa boca. “Esto es
lo que MARTENS ha propuesto. EI Magistrado Fuller y yo
somos de la opinion de que la frontera en la costa deberia
indicarse en el rio Moruca. La cuestion que debemos
decidir es si aceptaremos la propuesta de MARTENS 0 Si
presentaremos  opiniones  disidentes. En  estas
circunstancias, el Chiefy yo hemos decidido que debemos
consultarle, y ahora le hago saber que estamos dispuestos
a seguir cualquiera de los dos cursos que Ud. desee que
nosotros hagamos”. De lo que acababa de expresar el
magistrado BREWER, y por el cambio que todos habiamos
observado en Lord COLLINS, me convenci entonces, y
sigo creyendo, que durante la visita de MARTENS a
Inglaterra un acuerdo se habia concluido entre Rusia y
Gran Bretafa para decidir el caso de acuerdo con las
lineas sugeridas por MARTENS y que presion con ese fin
se habia ejercido de alguna manera sobre COLLINS para
que siguiera ese curso. Yo naturalmente senti que la
responsabilidad que se me pedia que asumiera era mayor
de lo que podia soportar solo. Asi se lo declaré a los dos
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arbitros y pedi permiso para consultar al General
HARRISON. Esto me lo dieron e inmediatamente fui al
apartamento del general Harrison para hablar con él
sobre el tema.

Cuando revelé al General HARRISON lo que acababa de
pasar éste se levantd indignado, y caminando de un lado
a otro, califico la conducta de Gran Bretafia y Rusia en
términos que es para mi inudtil repetir. Su primera
reaccion fue la de pedir a FULLER y a BREWER que
presentaran una opinion disidente, pero cuando se calmo
y estudid el asunto desde un punto de vista practico, me
dijo: “MALLET-PREVOST, si algun dia se supiera que
estuvo en nuestras manos conservar la desembocadura
del Orinoco para Venezuela y que no lo hicimos, nunca
se nos perdonaria. Lo que MARTENS propone es inicuo,
pero no veo nada que Fuller y BREWER puedan hacer mas
que estar de acuerdo”.

Estuve de acuerdo con el general Harrison y asi se lo
hice saber a los al Chief Justice FULLER y al Justice
BREWER. La decision que se dictd en consecuencia fue
unanime, pero si bien dio a Venezuela el punto
estratégico mas importante en cuestion, fue injusta para
Venezuela y la privo de un territorio muy extenso e
importante al que, en mi opinion, Gran Bretafia no tenia
la sombra de un derecho.

Lo anterior ha sido dictado por mi el 8 de febrero de
1944.

Otto SCHOENRICH
Miembro de la firma CURrTIS, MALLET-
PREVOST, COLT y MosLEY de Nueva York.
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Estos documentos son una prueba mas de por queé el Laudo
Arbitral de 1899 es nulo, como lo ha venido sosteniendo
Venezuela desde 1962, por haber sido producto de una
manipulacion y chantaje impropios para imponer una decision
unanime, con base en un fraude procesal, sin deliberacion, en
sacrificio de la justicia y de los derechos soberanos de
Venezuela, fijado en forma arbitraria, sin fundamento ni
motivacion alguna, la frontera entre Venezuela y la Colonia de
la Guayana Britanica, ignorando la historia y las innumerables
argumentos y evidencias producidos ante el Tribunal, y en
violacion de las prescripciones impuestas a los arbitros por el
Tratado de Washington de 1897 que dio origen al Tribunal
Acrbitral.

De la lectura de esos documentos, como se dijo, se entiende
por qué el alegato venezolano de que el Laudo Arbitral de 1899
es nulo, al haber fijado en una forma totalmente arbitraria y, por
supuesto, sin motivacion ni fundamentacion alguna la frontera
entre la Colonia Britanica de Guyana y Venezuela, haciendo
prevalecer mediante componenda y chantaje el empefio del
Presidente del Tribunal de lograr una decision unanime a toda
costa, sacrificando la justicia y los derechos soberanos de
Venezuela, violando para ello las exigencias del Tratado de
Washington e ignorando la historia y los cientos de alegatos y
evidencias producidos ante el Tribunal, otorgandole al Reino
Unido, sin deliberacion razonada alguna, el noventa por ciento
del territorio Esequibo en disputa, y dejandole a Venezuela solo
el control de la boca del rio Orinoco que también Gran Bretafia
pretendia arrebatarle. Ese fue el sefiuelo para materializar el
despojo.
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EL LAUDO ARBITTRAL DE 1899 FUE PRODUCTO DE
UN CHANTAJE Y PRESION EJERCIDO POR EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE
LOS OTROS JUECES

El hecho méas evidente que resulta del Memorandum de
MALLET-PREVOST, es que el Laudo Arbitral de 1899 no fue el
resultado de ninguna discusion en derecho, sobre titulos
histdricos y soberania respecto del territorio en disputa, sino el
resultado de una negociacion, basada en la presién y el chantaje,
desarrollada por el Presidente del Tribunal Sr. MARTENS para
lograr un Laudo “unanime,” asi fuera sin fundamentacioén ni
motivacion algunay sacrificando el derecho y la justicia, que fue
lo que el mismo Sr. Martens considerdé como un “triunfo.”

Por ello en su discurso el mismo dia del laudo 3 de octubre
de 1899 diria: “En este caso, hemos tenido la gran felicitad de
tener la unanimidad de los arbitros sobre todos los puntos de la
sentencia, sin reserva alguna;” calificando dicha unanimidad,
“un bien inmenso” de un “valor incalculable.”

Esa “unanimidad” fue precisamente el producto de la presion
y chantaje que el Presidente del Tribunal, el profesor F.
MARTENS ejercio sobre todos los otros arbitros.

Ello que resulta de lo expresado por MALLET-PREVOST, en
su Memorandum, al hacer el recuento de lo que el Juez BREWER
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le expresé sobre la conducta de MARTENS en relacion con los
jueces americanos:

“MARTENS ha ido a vernos. Nos informa que RUSSELL
y COLLINS estan listos para decidir a favor de la linea
Schomburgk que partiendo de Punta Barima en la costa
daria a Gran Bretafa el control de la boca principal del
Orinoco; que, si insistimos en comenzar la linea en la
costa en el rio Moruca, se pondra del lado de los
britanicos y aprobara la linea Schomburgk como el
verdadero limite”.

“Sin embargo,” afiadio que,

“él, MARTENS, esta ansioso por lograr una decision
unanime; y si aceptamos la linea que propone, obtendra
la aquiescencia de Lord RusseLL y Lord COLLINS y asi
tomar la decision unanime.”

“Esto es lo que MARTENS ha propuesto. EI Magistrado
Fuller y yo somos de la opinion de que la frontera en la
costa deberia indicarse en el rio Moruca. La cuestion que
debemos decidir es si aceptaremos la propuesta de
MARTENS o si presentaremos opiniones disidentes.”

De ello dedujo MALLET-PREVOST su convencimiento de que:

“durante la visita de MARTENS a Inglaterra un acuerdo
se habia concluido entre Rusia y Gran Bretafia para
decidir el caso de acuerdo con las lineas sugeridas por
MARTENS Yy que presion con ese fin se habia ejercido de
alguna manera sobre COLLINS para que siguiera ese
curso.”

El chantaje de MARTENS quedo claro con lo que finalmente

expreso el expresidente HARRISON:
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“MALLET-PREVOST, si algun dia se supiera que estuvo
en nuestras manos conservar la desembocadura del
Orinoco para Venezuela y que no lo hicimos, nunca se
nos perdonaria. Lo que MARTENS propone es inicuo, pero
no veo nada que FULLER y BREWER puedan hacer més
gue estar de acuerdo”.

“La decision que se dictd en consecuencia fue unanime,
pero si bien dio a Venezuela el punto estratégico mas
importante en cuestion, fue injusta para Venezuela y la
privo de un territorio muy extenso e importante al que,
en mi opinion, Gran Bretafia no tenia la sombra de un
derecho.”

Ello confirma el chantaje y presion que fue ejercido sobre los
jueces americanos por el Presidente del Tribunal Profesor
MARTENS; presion y chantaje que fue igualmente ejercido sobre
los arbitros ingleses.

Ello resulta de lo expresado por el expresidente HARRISON
unos meses después, el 15 de enero de 1900, en comunicacién
dirigida a William E. DODGE, en la cual le informd:

“Con respecto al consejo de Lord RUSSELL de que
deberia procederse con espiritu judicial en estos asuntos,
lo Unico que tengo que decir es que ni él ni sus colegas
britanicos practicaron tan buena doctrina. Podria
contar, pero no por escrito, algunos incidentes que le
sorprenderian (...). En controversia entre individuos, los
Tribunales ingleses suelen ser notablemente justos e
independientes, pero cuando se trata de extender el
dominio de Gran Bretafia, y sobre todo cuando estan de
por medio, terrenos donde hay oro es demasiado esperar
de ellos. La decision en el caso de Venezuela, como un
compromiso, dio a Venezuela los puntos estratégicos,
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pero la despojo de una inmensa parte de territorio que
un tribunal imparcial le habria adjudicado, y de ello no
me cabe ninguna duda” (referencia a: Biblioteca del
Congreso, Estados Unidos. Benjamin Harrison Mss. Vol.
176, fol. 38.134-35).

Todo ello resulta, ademas, de lo expresado el 7 de octubre de

1899, solo unos pocos dias después de dictarse el Laudo, por
Lord RUSSELL, uno de los arbitros ingleses a Lord SALISBURY,
Ministro de Relaciones Exteriores de Gran Bretafia, indicandole
que:
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“l must say here that in one very important respect
L.J. CoLLINS and | were grievously disappointed by the
attitude assumed by Mr. MARTENS. He had up to this,
shown that he had a good grasp of the legal question
involved and of the facts, but having expressed his
opinion on the governing principle rigidly and fearlessly,
seemed to cast about for lines of compromise and to think
that it was his duty, above all else, to secure, if he could,
a unanimous award. | am sorry to be obliged further to
say that he intimated to J.L. COLLINS, in a private
interview, while urging a reduction of the British claims,
that if we did not reduce them, he might be obliged in
order to secure the adhesion of the Venezuelan
Arbitrators to agree to a line which might not be just to
Great Britain. | have no doubt he spoke in an opposite
sense to the Venezuelan Arbitrators, and fear of possible
a much worse line was the inducement to the them to
assent to the Award in its present shape. However, this
may be | need not say the revelation of Mr. De MARTENS
state of mind was most disquieting” (referencia a:
Hatfield House, Herts, papers of 3", Marquis of Salisbury,
Vol A/94, Doc. 3).
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Todo ello, por lo demas, ha quedado ratificado en la
Memoria presentada ante la Corte Internacional de Justicia por
Guyana el 8 de marzo de 2022, en la cual, al referirse a la
conducta de MARTENS en relacion con los jueces britanicos,
citando las Memorias del propio Martens, este narrd la forma
cdmo los presiono y chantajed, con el mismo propésito de lograr
un Laudo “undnime,” sin importarle la injusticia que podia
resultar.

En la Memoria de Guyana, en efecto, se expresa:

“5.12 In fact, Prof MARTENS, in his diary, confirmed
that the British Arbitrators, especially Lord RUSSELL,
were displeased with his efforts to obtain concessions
from them in order to produce a unanimous Award:

“I opened the session with the story about my
negotiations and made it clear that | find a firm basis
for the possible and complete agreement in the
concessions made by the Americans. My speech
irritated Lord RuUsseLL, who is inherently bad-
tempered. He started to talk defiantly, saying that the
concluded negotiations between the chairman and the
members of the tribunal seem awkward and confusing
to him and that he is not going to make any
concessions. My brief and clear response was that |
consider it not only as my right, but rather as a moral
duty to carry out such negotiations to ensure full
unanimity between the arbitrators and to achieve the
greatest objective — a unanimous arbitral award. Due
to this I consider the accusations of Lord RUSSELL
groundless and | do not regret about the measures |
undertook, which | always immediately communicated
to both sides.”
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5.13 The following passage from Prof MARTENS diary
further dispels the suggestion that he colluded with the
British to produce a result in their favour:

“Lords RusseLL and CoLLINS are still angry with
me as | literally forced them to be more flexible and to
waive their excessive demands.... Even though I did
not take any side they still felt that | put them in such
a position that they had to make one more concession
and to accept my line from Cap Palaya. It was obvious
that if the British had not agreed to my compromise, |
would have joined the Americans rather than them.
This is the reason of Lords RusseLL and COLLINS, and
that is how | managed to have the unanimity of all the
arbitrators. This is a great triumph!”

5.14 To be sure, Prof MARTENS, as President of the
Tribunal, sought to achieve a unanimous Award, which
the Arbitrators appointed by the two opposing sides
could accept. He made no secret of his objective in this
regard:

“I was extremely happy about my triumph of having
a unanimous arbitral award, despite the complete
opposition of interests, views and law systems of both
parties” (Memoria, Guyana, par. 5.12-5.14).

Y ese objetivo de MARTENS de lograr un Laudo unanime fue
precisamente el que lo llevo a chantajear a ambos grupos de
arbitros, en lo que sin duda fue un fraude procesal, tal como él
mismo lo dejé como testimonio en su diario, como lo transcribe
Guyana en su Memoria:

“I went to Lord CoLLINS but found him even more
unwilling to make concessions than the day before. But
then I explained to him that it was not in England’s best
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interest to force me to take the Americans’ side. This
made him reconsider the issue. However, | told Fuller
and BREWER that if they do not make a concession, then
I will have to take the side of the British a contre-coeur,
for | cannot let a scandal to happen, i.e. the situation
when the tribunal cannot decide the case, as 4 arbitrators
cannot agree with each other, and the superarbitrator
refuses to vote!” (Memoria Guayana, par. 8.70).

De lo anterior resulta evidente, por tanto, que el Laudo no
estuvo “basado en la justicia y en el derecho” como lo declaro
Martens al dia siguiente de dictado (Memoria Guayana, par.
8.73), sino en el empefio del Presidente del Tribunal, sacrificando
el derecho y la justicia ante las diferencias entre los arbitros, con
el objeto de lograr un Laudo unanime, siendo ese su gran
“triunfo” en el caso. Como lo expres6 Guayana en su Memoria:

“that Prof MARTENS’ overriding aim was to bridge
these differences in order to achieve a unanimous
decision. Prof. Martens’ diaries show that it was a desire
for unanimity, rather than a desire for the delimitation
of the boundary along a particular predetermined
line...” (Memoria Guyana, par. 8.81).

Para ello, MARTENS presiond y chantajed a los arbitros
britanicos y a los arbitros americanos, negocio con ellos bajo
presion o coercion por separado, conminandolos a cada grupo a
aceptar su propuesta de frontera, amenazandolos, a ambos
grupos de arbitros por separado, de que si no aceptaban lo que
proponia que ¢l estaba formulando, se alinearia con los arbitros
contrarios. Eso es, contrario a lo que argumenta Guyana
(Memoria par. 8.63), “coercion” indebida ejercida sobre los
arbitros internamente mediante conversaciones, sin que hubiera
habido efectivamente deliberacion alguna del tribunal.
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Esto lo reconoce Guyana en su Memoria, indicando que las
deliberaciones originaron “mutuas concesiones y compromisos
negociados por el Presidente, Prof. MARTENS” (par. 8.62),
calificando sin embargo el proceso como uno del cual surgi6é un
“consenso,” lo cual no es cierto. Dice Guyana:

“Those same documents demonstrate that through that
process of discussion and deliberation, a settled consensus
ultimately emerged — a consensus that was the product of
mutual compromises and adjustments in the Arbitrators’
respective positions, including compromises facilitated by
the Tribunal’s President, who strove to achieve a
unanimous Award” (Memoria Guyana, par. 1.39).

Al contrario, lo que hubo fue un proceso de componenda,
presion y chantaje, en fin, fraude procesal, con base en el cual se
dicto el Laudo Arbitral de 1899, el cual, en consecuencia, no
podia tener fundamento racional alguno ni motivacion de clase
alguna, como en efecto se dictd, con exceso de poder e
ignorandose los argumentos esgrimidos por los partes
contenidos en los documentos sometidos a los Arbitros.
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VI

UN LAUDO ARBITRAL INMOTIVADO,
CON UNA DECISION ARBITRARIA

Como los resumié Otto SCHOENRICH en su Nota al
Memorandum de MALLET-PREVOST:

“In March 1898, each party submitted its case with
accompanying papers: Venezuela, three volumes and an
atlas; Great Britain, seven volumes and an atlas. In July,
1898, the counter-case was submitted: Venezuela, three
volumes and an atlas; Great Britain, two volumes and
maps. In November, 1898, the parties submitted printed
arguments: Venezuela, two volumes, Great Britain, one
volume. After a brief inaugural session in January, 1899,
formal sessions for arguments began in Paris in June,
1899, and lasted for fifty-four sessions of four hours each,
ending September 27, 1899.”

Ese voluminoso acerbo documental presentado en el juicio
también fue destacado por Guyana en su Memoria de 2022,
indicando como, conforme a las previsiones del Tratado de
Washington, ante el Tribunal Arbitral se formularon alegatos
“through many thousands of pages of written submissions
and more than 200 hours of oral hearings,” (Memoria
Guyana par. 1.9); en otros términos:
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3.46 In addition to the many hundreds of pages of
written submissions and over 200 hours of oral arguments,
more than 2,600 documents were placed before the
Tribunal.

3.47 In accordance with Article XI of the Treaty
— which required the Arbitrators to “keep an accurate
record of their proceedings” — a verbatim record of the
oral proceedings was produced day by day, issued in 56
parts. The published record of the entire oral proceedings
ran to more than 3,200 pages.

Todo ello se produjo asi:

8.2 [...]Jlon 15 March 1898, Great Britain and
Venezuela each submitted their Cases to the Tribunal.
Great Britain’s Case comprised 164 pages of written
submissions plus seven volumes of annexes (running to a
total of more than 1,600 pages).467 Venezuela’s Case
comprised 236 pages of written submissions plus two
volumes of annexes (running to more than 900 pages).

8.3 Article VII of the Treaty gave each party the right
to file “a Counter-Case, and additional documents,
correspondence, and evidence, in reply” within four
months of the submission of the Cases. In accordance
with that provision, four months after they submitted
their Cases, on 15 July 1898, the parties submitted their
respective Counter-Cases. Venezuela’s Counter-Case
comprised three volumes (containing nearly 800 pages)
and an atlas. 469 Great Britain’s Counter- Case
comprised two volumes (of more than 550 pages),
together with several maps.
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8.4 Four months later, on 15 November 1898, the
parties filed their final printed Arguments in accordance
with Articles VII and IX of the Treaty. Great Britain’s
Argument comprised a single volume of 55 pages. 471
Venezuela’s Argument comprised two volumes running
to a total of 765 pages, with an additional 80 pages of
supplementary materials. On 15 June 1899, the substantive
hearings before the Tribunal began. 4 Between 15 June
and 27 September 1899, the Tribunal held 54 four-hour
sessions at which Great Britain and Venezuela presented
their respective arguments and evidence.

8.6 In accordance with Article Xl of the Treaty
— which required the Arbitrators to “keep an accurate
record of their proceedings” — a verbatim record of the
oral proceedings was produced by a team of shorthand
writers and published contemporaneously. The published
record of the entire oral proceedings comprises more than
3,200 pages.”

Nada de lo alegado y argumentado por las partes, sin

embargo, fue considerado por el Tribunal Arbitral de 1899,
emitiendo una decision extremadamente corta, solo escasos seis
(6) dias después de que finalizaron los argumentos orales como
lo destaca Guayana en su Memoria (Memoria Guayan, par.
8.62); Laudo en el cual supuestamente se consideré las miles de
paginas y cientos de documentos antes mencionado, pero sin
motivacion ni razon, fijando arbitrariamente la frontera entre
Venezuela y la Colonia Britanica de Guyana, solo expresando
que despues de haber oido a las partes y examinado lo que se
argument6 ante ellos:
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“|the Arbitrators] have investigated and ascertained
the extent of the territories belonging to or that might
lawfully be claimed by the United Netherlands or by the
Kingdom of Spain respectively at the time of the
acquisition by Great Britain of the Colony of British
Guiana.”

Esa es la unica “motivacion” del Laudo, siendo en realidad
ese texto, una transcripcion del texto mismo del articulo 111 del
Tratado de Washington de 1897 que contenia la instruccion al
Tribunal. Esa, que por supuesto no es motivacion alguna, fue
toda la “motivacion” de un laudo que establecio la frontera entre
Venezuelay la Colonia de la Guyana Britanica, por supuesto sin
que los Arbitros hubiesen expuesto como habian “investigated
and ascertained the extent of the territories belonging to or
that might lawfully be claimed by the United Netherlands or
by the Kingdom of Spain respectively at the time of the
acquisition by Great Britain of the Colony of British
Guiana” (Articulo III del Tratado de Washington); ni cémo
determinaron aplicable o no ell principio de que “adverse
holding or prescription during a fifty years shall make a
good title”(Articulo I'V.a del Tratado de Washington).

Sin fundamento alguno, la frontera la fijaron en la siguiente
forma:

“Starting from the coast at Point Playa, the line of
boundary shall run in a straight line to the River Barima
at its junction with the River Mururuma, and thence
along the mid-stream of the latter river to its source, and
from that point to the junction of the River Haiowa with
the Amakuru, and thence along the mid-stream of the
Amakuru to its source in the Imataka Ridge, and thence
in a south-westerly direction along the highest ridge of the
spur of the Imataka Mountains to the highest point of the

134



NULIDAD DEL LAUDO ARBITRAL DE 1899 Y FALSEDADES
EN LA MEMORIA DE GUYANA

main range of such Imataka Mountains opposite to the
source of the Barima, and thence along the summit of the
main ridge in a south-easterly direction of the Imataka
Mountains to the source of the Acarabisi, and thence along
the mid-stream of the Acarabisi to the Cuyuni, and thence
along the northern bank of the River Cuyuni westward to
its junction with the Wenamu, and thence following the
mid-stream of the Wenamu to its westernmost source, and
thence in a direct line to the summit of Mount Roraima,
and from Mount Roraima to the source of the Cotinga, and
along the mid-stream of that river to its junction with the
Takutu, and thence along the mid-stream of the Takutu to
its source, thence in a straight line to the westernmost point
of the Akarai Mountains, and thence along the ridge of the
Akarai Mountains to the source of the Corentin called the
Cutari River.”

Como el Laudo fue totalmente inmotivado, no hay evidencia
de que los Arbitros hubieran considerado toda la argumentacion
y el material documental aportado por las partes, ni que hubieran
considerado las dos reglas indicadas establecidas en el Tratado
de Washington. Por ello, el resultado fue una “frontera”
establecida arbitrariamente por el Tribunal, sin relacion alguna
con las exigencias mencionadas, no siendo resultado de la
determinacién de “los territorios pertenecientes o que podrian
ser reclamados legalmente por las Provincias Unidas de los
Paises Bajos o por el Reino de Espafia, respectivamente, en el
momento de la adquisicion por Gran Bretafia de la Colonia de la
Guayana Britanica,” ni de la aplicacién o no del principio de
que una “tenencia adversa o prescripcion durante cincuenta afios
podia hacer un buen titulo;” reglas eran parte de la misién
primaria que el Tribunal de 1899 debia realizar conforme al
Tratado de Washington. Esa tarea es la que ahora correspondera
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asumir a la Corte Internacional de Justicia al declarar la
nulidad del Laudo de 1899, conforme a toda la documentacion
que fue producida ante el Tribunal de 1897-1899, que sin duda
debe aportarse al juicio, mas la nueva documentacion que
presenten las partes para la determinacién de la frontera entre
Venezuela y Guyana.

En particular, la segunda de las reglas establecidas en el
Tratado de Washington, ignoraba el Acuerdo al cual habian
llegado el Reino Unido y Venezuela desde 1850, firmado en
sendas comunicaciones por el Encargado de Negocios de Gran
Bretafia en Caracas, Belford Hinton Wilson de 18 de noviembre
de 1850 y por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela, Vicente Lecuna de 20 de diciembre de 1850, luego
de publicado el Informe de SCHOMBURGK (Reisen in Guiana und
am Orinoko, Leipzig, 1841), en el cual ambos paises se
comprometieron a no ocupar ni usurpar el territorio en disputa
al oeste del rio Esequibo.

Por ello, el Tribunal Arbitral
debid haber estudiado el sentido,

SATT HSLEAYY D WA § Valor y efecto de dlChO ACUGI’dO, que
REISEN : . .

[N GOLANA URD AN IRINOS0 impedia que pudiera haberse

s Sriramter producido una supuesta prescripcion

R e de cincuenta afios que no podia

operar con base en una supuesta
il posesion que no era legitima ni
e pacifica, y que ademads, ignoraba
totalmente el principio uti possidetis
i | juris que era el titulo conforme al
- cual  Venezuela conformé su
territorio al declararse Independence

| de Espafia a partir de 1810.
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La falta de motivacion del Laudo, que es consecuencia de la
arbitrariedad y de la manipulacion en la emision del mismo,
afecta el Laudo de nulidad, no siendo cierto lo afirmado por
Guyana en su Memoria de que:

“The absence of reasons for the Arbitral Tribunal’s
decision was in accordance with the requirements of the
Treaty, the contemporaneous expectation of the parties,
and the general prevailing practice at the time.”
(Memoria Guyana par. 1.38).

Debe recordarse, no sélo que el Tratado de Washington
obligaba al Tribunal a demostrar que habia observado las reglas
que contenia, sino que al contrario, en paralelo al proceso
arbitral desarrollado en Paris en 1899, en la Primera Conferencia
de la Paz de la Haya desarrollada el mismo afio, en la cual
también participaba Martens, a pesar de su oposicion, prevalecio
la propuesta del representante de Alemania de que en la
Convencion de La Haya (art. 2, que finalmente fue el 52), se
estableciera que la sentencia arbitral “debe contener las razones
en que se funda,” cristalizandose la costumbre juridica ya
establecida de que un laudo debe ser motivado.

Precisamente, esa falta de motivacion del Laudo, que
Guyana reconoce, y que lo hace nulo por arbitrario, parece ser
lo que Guyana busco suplir, 123 afios después, cuando “explico”
en su Memoria de 2022, que:

3.56 The boundary established by the Tribunal did not
match the claim of either party but divided the disputed
territory between them. Venezuela’s claim to the entire
Essequibo Region, comprised of all the territory between
the Essequibo and Orinoco Rivers, was rejected.
Likewise, Great Britain’s “Extreme Boundary Claim”
and its alternative claim based on the Schomburgk Line
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were rejected. Instead, the Tribunal adopted the
standard that Great Britain was entitled to the territory
possessed by the Dutch at the time the British acquired it
from them, and Venezuela was entitled to the territory
belonging to Spain at that time. The Tribunal drew a line
that, as it described, divided the Amakura and Barima
basins, leaving the former on the Venezuelan side and the
latter on the British side, with the result that Venezuela
was given Point Barima on the Atlantic Coast, with a
strip of land about fifty miles long. This gave it dominion
and control over the entire mouth and surrounding delta
of the Orinoco River. And it left the British with far less
territory than it would have received if the Original
Schomburgk Line had been adopted as the boundary, let
alone the more extreme boundary claimed by Great
Britain. (Memoria Guyana par. 3.56).

Esta “explicacion” o “motivacion” sin embargo, no esta en
el texto del Laudo, y en todo caso, si lo hubiera estado, lo que
haria seria confirmar su nulidad, por arbitrario, en particular
porque es falso que, como dice Guyana en su Memoria el:

“Tribunal adopted the standard that Great Britain
was entitled to the territory possessed by the Dutch at the
time the British acquired it from them, and Venezuela
was entitled to the territory belonging to Spain at that
time.”

Esto es falso no solo porque ello no se argumenta en la
sentencia sino porqgue ello no se ajusta a la realidad historica
pues los establecimientos (establishments) (que no territorios)
que los holandeses poseian al momento en el cual Gran Bretafia
los adquirio de aquellos mediante la Convencion firmada entre
Gran Bretafia y los paises bajos el 13 de agosto de 1814, eran
tres enclaves mindsculos o asentamientos en los rios Esequibo,
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Demerara y Berbice, y los titulos de Venezuela y el domino se
extendia a todo lo largo de los territorios situados entre el rio
Esequibo vy el rio Orinoco.

Por lo demaés, lo que realmente sucedié no fue que con el
Laudo Arbitral, como afirma Guyana en su Memoria, el mismo
le haya dado a Venezuela “dominion and control over the
entire mouth and surrounding delta of the Orinoco River,” de
la cual era titular desde que Cristébal Coldn piso6 Paria en 1498;
sino que lo que realmente ocurrio por el chantaje jugado por el
Presidente del Tribunal arbitral para producir un Laudo unanime,
fue que ese dominio y control sobre el Orinoco no se le hubiera
quitado a Venezuela como en forma amenazante MARTENS se |0
planteo a los arbitros americanos para lograr sus votos.

Todo lo anterior evidencia que el Laudo Arbitral de 1899 es
nulo, no solo por falta de fundamentacion juridica y de
motivacion, sino por desviacion y fraude procesal, con lo que
el tribunal se excedio en el ejercicio de su funcidn,
“resolviendo” un arbitraje que era de derecho sin
consideraciones juridicas, desconociendo los términos del
derecho internacional, y ademas estableciendo principios
sobre navegacion de rios en la Guayana Esequiba en tiempos
de paz (rios Amakuru y Barima) que no estaba entre los poderes
de los Arbitros. Y todo ello, porque uno de los arbitros actu6
corruptamente, al chantajear y negociar con los otros arbitros,
por separado, en una componenda donde se sacrificaron los
derechos soberanos de Venezuela, materializdndose un
despojo, solo para lograr una decision “unanime,” mediante la
amenaza cierta (que estaba en manos de la decisién del quinto
Arbitro Sr. MARTENS, el “superarbitro”) de quitarle a
Venezuela el control de las bocas del rio Orinoco.

Ademas, el laudo es nulo porque el tribunal, con esa
conducta, cometid un error esencial de derecho, al ignorar y no
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decidir conforme a lo que se le habia impuesto que era partiendo
de investigar y determinar “la extension de los territorios
pertenecientes o que podrian ser reclamados legalmente por las
Provincias Unidas de los Paises Bajos o por el Reino de Espafia,
respectivamente, en el momento de la adquisicion por Gran
Bretafia de la Colonia de la Guayana Britanica,” y “la tenencia
adversa o prescripcion durante cincuenta afios que haria un buen
titulo;” para poder pasar luego, en consecuencia a “determinar
la linea fronteriza entre la Colonia de la Guayana Britanica y los
Estados Unidos de Venezuela.

No es que no haya evidencia de que los Arbitros no
consideraron dichas reglas impuestas por el Tratado de Arbitraje
como lo afirma Guyana en su Memoria (par. 8.48); al contrario,
lo que no hay es evidencia alguna, por la falta de motivacion del
Laudo, de que los Arbitros hubieran efectivamente considerado
esos aspectos fundamentales establecidos en el Tratado de
Washington, como resulta del texto mismo de la arbitraria
frontera que fijaron. Ese error de derecho derivd del error
esencial de hecho, al ignorar el Tribunal para tomar su arbitraria
decision, la historia y sus hechos, fijando arbitrariamente una
frontera entre los dos paises, sin fundamento alguno.

Por otra parte, respecto de los errores que hubo en los mapas
presentados ante el Tribunal por el Reino Unido, que desde 1865
Venezuela ha denunciado como falsos o manipulados, como lo
reconoce Guyana en su Memoria, si no hay evidencia alguna de
que los mismos hayan tenido influencia en las deliberaciones del
Tribunal o en el resultado del Laudo (Memoria, Guyana par.
8.61), es precisamente por la falta de motivacion del mismo que
lo vicia de nulidad.
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PREMISAS HISTORICAS ESENCIALES PARA
RESOLVER LA CONTROVERSIAY EL ELENCO
DE SUS PRUEBAS DOCUMENTALES

Venezuela tiene todos los titulos juridicos e historicos que
demuestran su soberania sobre el territorio de la Guayana
Esequiba al oeste del rio Esequibo. Por ello, si se respeta la
historia, los siguientes hechos son los que se corresponden con
la misma para resolver la Controversia conforme a los términos
establecidos en el Tratado de Washington de 1897, y que
demuestran la titularidad juridica e historica que tiene
Venezuela sobre el Territorio Esequibo, entre el rio Orinoco y el
rio Esequibo:

Primero, que la ocupacion y toma de posesion del territorio
de la parte norte de Sur America desde el Ismo de Panama hasta
el rio Amazonas, comenzo con el descubrimiento de Cristdbal
CoLON en la desembocadura del rio Orinoco en 1498; la
navegacion de Vicente YANEz PINZON, en 1499 bordeando la
costa norte del Brasil hasta el Delta del Amazonas, obteniendo
Capitulacion para ir a descubrir desde la punta de Santa Maria
hasta Rostro Hermoso y el rio de Santa Maria de la Mar Dulce
(el Marafidbn o Amazonas); la navegacion de RODRIGO DE
BASTIDAS en 1500, acompariado de Juan DE LA COSA,
obteniendo éste ultimo en 1504 Capitulacion para ir a descubrir
el Golfo de Urab4, y el primero, en 1524, Capitulacion para
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descubrir y poblar la provincia de Santa Marta; la navegacion de
Alonso de HoJEDA, acompafiado de Américo VESPUCIO por las
costa de Venezuela y redescubriendo la pesqueria de perlas
cerca de la Isla de Margarita, obteniendo Capitulacion en 1504
para ir a descubrir a Coquibacoa (La Guajira), fundandose en
1508 en Cubagua la Ciudad de Nueva Cadiz; y la Capitulacién
otorgada a los Welser en 1528 para el descubrimiento y
poblacién de lo que hoy es Venezuela, desde Maracapana a
Cabo de la Vela.

A ese primer proceso de descubrimiento y poblacion, lo
sigui6 el viaje de Diego de Ordaz en 1530, con Capitulacién para
descubrir, conquistar y poblar doscientas leguas desde
Maracapana, en los confines de la Capitulacién a los alemanes,
hasta el rio Marafion, llegando en 1531 a Paria. Despues de la
expedicion de Diego DE ORDAZz por el Orinoco en 1531, la
penetracion efectiva hacia la Guayana venezolana hacia el este
comenzo a partir de 1568, primero desde Cumanay luego desde
el Nuevo Reino de Granada.

En ese afio 1568 se establecid, primero, la Provincia de la
Nueva Andalucia o Cumana mediante Capitulacion otorgada a
Diego FERNANDEZ DE SERPA, la cual comprendio en diversas
ocasiones a las Provincias de Trinidad y Guayana; y segundo, la
Provincia de Guayana mediante Capitulacion otorgada a
Gonzalo JIMENEZ DE QUESADA para descubrir y poblar los
[lanos, provincias y tierras al oriente del Nuevo Reyno de
Granada, lo cual se hizo efectivo en 1569, por Antonio DE
BERRIO, quien fundd la ciudad de Santo Thomé de Guayana en
la ribera del Orinoco en 1595, y antes, en 1592, de San José de
Orufia, en la isla de Trinidad que siempre form¢ parte de dicha
Provincia.
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Dichas Provincias se establecieron hacia el este hasta los
confines del rio Amazonas, que era su limite territorial. En esos
vastos territorios denominados geograficamente como Caribana
y Guiana, fue donde los holandeses ubicaron algunos
asentamientos comerciales.

La informacién sobre el descubrimiento y reconocimiento de Sur América por
los espafioles y otros navegantes quedd expresada en la obra de Joannis de
Laet o Leat, Nievwe Wereldt, ofte beschrijvinghe van West-Indien (Leyden,

1625-1630), particularmente en los mapas que contenia, elaborados por
Hessel Gerritsz, uno de los menos conocidos de los grandes cartografos
holandeses del Siglo XV1I. Fue Cartégrafo oficial de la Compafiia Holandesa
de las Indias Orientales, y pudo reunirtoda la informacién cartografica que
Ilegaba desde el Nuevo Mundo hacia Holanda. Viaj6 hasta el Caribe y las
costas de Brasil, lo que le permitio6 recolectar de primera mano la informacion
que vertié en sus mapas, lo que no ocurrié con los otros.

En cuando a la ocupacion del territorio en la zona por parte
de la Corona espariola, sin duda dificultosa por la presencia de
grandes comunidades indigenas, como los caribes, al este de los
rios Orinoco y Caroni se realizdo fundamental y formalmente
mediante Misiones Jesuiticas y principalmente Capuchinas, las
cuales gobernaron la Amazonia y el territorio de la Guayana
Esequiba en nombre de la Corona espafiola.
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Mapa de la provincia y Misiones de la Compafiia de Jesus
del Nuevo reino de Granada 1741

Tierras pertenecientes a la conquista de los RP Capuchinos Catalanes
de Guaina Desde el Orinoco hasta la Equinoccial,
Fray Carlos de Barcelona, 1779

Muestra las “tierras de las Colonias de los Olandeses”
al este del rio Esequibo
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Segundo, que los holandeses, entonces sujetos rebeldes del
reino de Espafia que aln no habia reconocido la independencia
de las Provincias Unidas de los Paises Bajos (la “guerra de los
ochenta afios” de esa independencia comenzo en 1568 y termind
en 1648 don el Tratado de Minster), un siglo después del
descubrimiento, y del inicio de la colonizacidon por Espafia de
todo el territorio entre el Istmo de Panama y el rio Amazonas, a
partir de 1598 comenzaron a incursionar en las costas de
Guayana para establecer asentamientos con fines comerciales,
particularmente en los territorios al este del rio Esequibo, en los
rios Berbice y Demerara, y ademas, un fuerte en la isla de,

i

1zq.: Detalle del Mapa: “Historical Map showing European Occupation in
the year 1626.” George Lincoln Burr. Washington 1897. Presidential
Commission United States

Centro: Detalle del Mapa: “Carte Générale de la Cologne d’Esequebe et
Demerarie situé dans la Guiane en Amérique. F. von Bouchennoeder, 1798

Der: Detalle del General Map of a Part of Guiana, F. von Bouchennoeder,

1798. Todos muestran el asentamiento del Fuerte Kyk-over-al, en la isla del

mismo nombre en la union del rio Mazaruni con el rio Cuyuni, antes de su
desembocadura en el rio Esequibo.
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Kykoveral, en la confluencia del rio Mazaruni con el rio Cuyuni,
antes de su desembocadura en el rio Esequibo (1616) (1616),
manejados por la West Indian Company que habia sido
establecida en 1607.
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Furtivamente hicieron
incursiones en los territorios al
oeste del rio Esequibo, incluso
en alguna ocasion atacaron la
ciudad de Santo Thomas de
Guayana, pero fueron siempre
rechazados por los esparioles.

Tercero, que mediante el
Tratado de Munster de 1648
suscrito entre Espafia y los
Estados Generales de los
Paises Bajos, al reconocer
Espaiia la independencia de

Detalle del Map of the Cuyuni River from its mouth to the First fall, J.C.v Heneman
1772

Holanda, reconocio las posesiones que tenian los holandeses en
Guayana al este del rio Esequibo en los rios Demerara y Berbice,
y en la union del rio Mazaruni y el rio Cuyuni antes de la
desembocadura en el rio Esequibo, en la isla de Kyk-over-al
exclusivamente, habiendo quedado establecida la frontera en las
posesiones en la Guayana entre Espafia y Holanda, en el rio
Esequibo. El territorio al oeste del Esequibo quedd bajo la
soberania espafiola, sin derecho alguno por parte de Holanda de
continuar ocupando territorios. Espafia, al reconocer los
asentamientos holandeses mencionados, por tanto, retuvo la
soberania sobre el resto del territorio esequibo, no estando
autorizada Holanda por el Tratado de Mlnster a ocupar nuevos
territorios espafioles en la Guayana. Toda ocupacion realizada
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con posterioridad por Holanda sobre territorios en la Guayana
esequiba debe considerarse como ilegitima e incapaz de generar
titulos soberanos.

Mapa de Noveau Royaume de Granade, Nouvelle Andalousie,
et Guyane, 1764

Muestra las Provincias espafiolas de Nueva Andalucia y Guayanayy las
Colonias Holandesas de Surinam al este del rio Esequibo
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Detalle del mapa Coro-Gréfico de la Nueva Andalucia, Provincias de
Cumana, y Guayana, vertientes del Orinoco, su cierto origen,
comunicacion con el de las Amazonas, situacion de la Laguna Parime,
y nuevas poblaciones, 1778

Muestra las Colonias Holandesas de Surinam al este del rio Esequibo

Cuarto, que mediante el Tratado de Paz de Londres de 30 de
mayo de 1814 y la Convencion subsiguiente de 13 de agosto de
1814, Holanda cedi6é a Gran Bretafia en la Guayana exclusiva-
mente los establecimientos (asentamientos) o establishments de
Demerara, Esequibo y Berbice; que eran tres enclaves situados
en los tres rios, y nada maés, continuando la frontera de
Venezuela con la nueva Colonia Britanica en el rio Esequibo.
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Map of British Guiana, from the latest Surveys of Schomburgk, Owen,
Hilhouse & Others, and those of Hancock, Van Cooten, Bouchernrode &
Bercheyck, 1838 (presentado a Henry Light, Governador de la Colonia)

Esa frontera, incluso, quedd expresado en el mapa inicial
levantado por Robert Herman SCHOMBURGK de 1835, elaborado
en su expedicién iniciada en 1834, que luego fue modificado,
falsificando la verdad.
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Linea orlglnal de Schomburgk 1835,

I1zg. del libro de R.H. Schongurgk, Reisen in Guiana und am Orinoko, Leipzig 1841,
Der: del libro de Armando Rojas, Venezuela limita al este con el Esequibo,
Cromotip, Caracas 1968

Fuera de los tres asentamientos (Demerara, Esequibo y
Berbice) que habian sido reconocidos y transferidos a Holanda
en el Tratado de Munster, Holanda no tenia titulo alguno de
soberania para transferir a Gran Bretafia tierras en la Guayana
Esequiba situadas al este del rio Esequibo.

Los asentamientos transferidos por Holanda a Inglaterra, en
todo caso se limitaron a unas areas de reducida extension en las
margenes de los rios Demerara, Berbice y Esequibo, que fueron
las que en 1831 Gran Bretafia consolidd con una unica
denominacién de la British Guiana, quedando la informacion
detallada de los mismos y queé areas ocupaban en el Informe de
la expedicion de Schomburgk de 1834,

Es decir, para cuando Schomburgk comenz6 su primera
expedicion, lo que de hecho existia en lo que él describié como
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"Guayana Britanica"a eran algunas plantaciones y poblaciones
ubicadas a pocas millas de las costas en las desembocaduras de
los rios Esequibo, Demerara y Berbice, como informd, y como
también se puede ver en otra version del Mapa que prepar6 en
1836 (para entonces, y desde 1748, el Fuerte de Kikoveral
construido por los holandeses en la interseccion de los rios
Esequibo, Cuyuni y Mazaruni habia sido abandonado),
mostrando el limite con Venezuela que corre a lo largo del rio
Esequibo.

£ O

British Guayana. By Rob. H. Schomburgk Esq. 1836. Proof copy, illustrating
route of the first expedition. Published in P. Riviére (Ed), The Guiana Travels of
Robert Schomburgk 1835-1844, The Hakluyt Society, London 2006, Vol. I, p. 32
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Carte de la Colombie et des Guyanes, Pierre Lapse, 1828

Que muestra el limite de la Republica de Colombia hacia el este en el rio
Esequibo y a las Guayanas ubicadas al este del mismo rio Esequibo

Con base las anteriores premisas facticas, historicas y
juridicas, la conclusion es, como lo argumento Venezuela en el
procedimiento arbitral de 1899, y que Guyana resume en su
Memoria (par. 3.49), la siguiente:

Que Espaniaa descubri6 el area desde 1488 y “by a first and
timely settlement of a part of the whole, perfected her title to
the whole of the geographical unit known as Guiana”.

Que mediante el Tratado de Munster de 1648, “Spain ceded
to the Dutch only the places in Guiana that the Dutch
physically possessed, and that the rest of the territory
remained open to future possession by Spain.”
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Que “all the territory to the north and west of the Dutch

settlements were Spanish territory on which the Dutch were
prohibited from encroaching by the Treaty.”

Que “the Dutch could not transfer those lands to Great
Britain by the 1814 London Convention or the 1815 Treaty
of Paris, and Great Britain was not entitled to any territory
beyond that physically held by the Dutch at the time of the
Treaty of Miinster of 1648.” (Memoria, Guayana, par. 3.49).
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Guyana. Weimar Geographic Instituto. 1828

En consecuencia, al declararse la independencia de
Venezuela a partir de 1810, y formarse el territorio nacional
conforme al que tenia la Capitania General de VVenezuela creada
en 1777 (con exclusion solo de la isla de Trinidad cedida por
Espafia a Gran Bretaiia en 1802 por el Tratado de Amiens de
1802, despueés de haber sido invadida por los ingleses en 1797),
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conforme al principio del uti possidetis iuris, el territorio de la
Republica llegaba hacia el este, en la provincia de Guayana hasta
el rio Esequibo, pues a partir del mismo hacia el este estaban los
enclaves reconocidos a Holanda conforme al Tratado de
Minster; lo cual fue ratificado en 1817 mediante decreto de
Simon Bolivar al liberar a la Provincia de Guayana de Espafia e
incorporarla a la Republica de Venezuela.

Por ello, en los mapas de la Republica de Colombia
establecida por la Constitucidn de 1821 aparece la frontera de la
misma al este en el rio Esequibo:

Carta de la Republica de Colombia, José Manuel Restrepo,
Paris 1822.
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Geographical, Statistical and Historic Map of Colombia,
James Finlayson, 1822

Ese nuevo pais, la Republica de Colombia regulada en
la Constitucion de 1821, fue expresamente reconocido
internacionalmente por los Estados Unidos en junio de 1822 y
por el Reino Unido en diciembre de 1824, con todo su territorio
definido en la ley de Division Territorial de ese mismo afio
extendido hacia el este hasta el rio Esequibo (al norte con el mar
océano Y al este con el rio Esequibo).

Respecto de ese mismo territorio, luego de Venezuela,
mediante el Tratado de Paz y reconocimiento firmado entre
Venezuela y Esparia el 30 de marzo de 1845, Espafia renuncio
“por si, sus herederos y sucesores, la soberania, derechos y
acciones que le corresponde sobre el territorio americano,
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conocido bajo el antiguo nombre de Capitania General de
Venezuela, hoy Republica de Venezuela” (art. 1); y reconocio
“como Nacion libre, soberana e independiente la Republica de
Venezuela compuesta de las provincias y territorios expresados
en su Constitucion: y demas leyes posteriores a saber: Margarita,
Guayana, Cumana, Barcelona, Caracas, Carabobo,
Barquisimeto, Barinas, Apure, Meérida, Trujillo, Coro vy
Maracaibo y otros cualesquiera territorios e islas que puedan
corresponderle” (art. 2).

Ese territorio, que incluye el del territorio de la Provincia de
Guayana es el que se extendia hacia el este del Orinoco hasta el
rio Esequibo, por ser esta la frontera que el Tratado de Minster
habia fijado entre Espafia y las Provincias Unidas de los paises
Bajos en 1648.

Todo lo anterior fue argumentado y probado en 1898 y 1899
por ante el Tribunal Arbitral creado por el Tratado de
Washington, en 1898 y 1899, mediante los siguientes
documentos y sus anexos producidos y publicados antes de la
emision del Laudo Arbitral, que deberan consignarse
formalmente por Venezuela en el juicio ante la Corte
Internacional de Justicia, como parte de su argumentacion y
prueba, maxime si ya Guyana en su Memoria ha hecho profusa
referencia a muchos de estos documentos y sus anexos:
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Primero, los tres volumenes y sus anexos titulados:
- Venezuela-British Guiana |

Boundary Arbitration, The

Case of the United States of

Venezuela  before  the
Tribunal of Arbitration to
Convene in Paris under the
Provisions of the Treaty
between the United States
of Venezuela and the
Britannic Majesty signed in
Washington February 1897,
1897, New York 1898.

Segundo, los dos volimenes y sus anexos titulados:

- Venezuela-British Guiana
Boundary Arbitration, The
Counter-Case of the United
States of Venezuela before
the Tribunal of Arbitration
to Convene in Paris under
the Provisions of the Treaty
between the United States
of Venezuela and the
Britannic Majesty signed in
Washington February 1897,
New York 1898.
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Tercero, los dos volimenes y sus anexos titulado:

- Venezuela-British Guiana
Boundary Arbitration, The
Printed Arguments on
Behalf of the United States
of Venezuela before the
Tribunal of Arbitration,
Benjamin Harrison, Benja-
min J. Tracy, S. Mallet-
Prevost, James Russell
Soley, Counsel for Venezue-
la, New York, 1898.

Ademas, Venezuela debera consignar formalmente ante la
Corte Internacional de Justicia como parte de sus argumentos y
medios de prueba, los siguientes volimenes y sus anexos
publicados igualmente antes de la emisidn del Laudo Arbitral,
titulados:

- Alegato de Venezuela. |
Contestacion al “Libro Azul
Britanico” presentado a las |
dos Camaras del parlamento
en marzo ultimo con el
titulo de “Documentos y
correspondencia relativos a
la cuestion de Limites entre
la Guayana Britdnica y
Venezuela,” Edicion Oficial,
Imprenta Nacional, Caracas
1896.
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- Historia Oficial de la Discusion entre Venezuela y la
Gran Bretafia sobre sus Limites en La Guayana, Louis
Weiss & Co, Impresores, 116 Fulton Street, Nueva York,
1896.

161



ALLAN R. BREWER-CARIAS

- United States Commission on Boundary between
Venezuela and British Guiana, Report and Accompayning
Papers of the Commission Appointed by the President of the
United States “to investigate and Report upon the True
Divisional Line between the Republic of Venezuela and the
British Giana ”, Washington, Government Printing Office 1897.
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Y, ademas, en adicién a los Tomos de la Coleccion Frontera
publicados por el Ministerio de Relaciones Exteriores (1981), al
menos, por ejemplo, los siguientes textos:

- Carlos Alamo Ybarra, Fronteras de Venezuela con la
Guayana Britanica, Academia de Ciencias Politicas y
Sociales — Editorial Elite, Carracas, 1938.

- Rafael Badell Madrid, La reclamacion de Venezuela
sobre el Territorio Esequibo, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, 2023.

- Tomés Enrique Carrillo Batalla (coord.), La
reclamacion venezolana sobre la Guayana Esequiba,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Eventos 2,
Caracas, 2008.

- Mercedes Alicia, Carrillo Zamora, La impugnacion
internacional de la sentencia arbitral por fraude procesal.
Estudio particularizado de la controversia limitrofe anglo-
venezolana sobre el territorio de la Guayana Esequiba
(Premio Estudios Constitucionales 1812), Universidad de
Cédiz, Madrid 2011.

- Santos Rodulfo Cortez Juan Vicente Arévalo (ed),
Cartografia Antigua de Guayana. Haud ulli spectaberis
impar dives opum variarum, CVG Electrificacién del
Caroni. Edelca, Caracas 2000.

- Manuel Donis Rios, ElI Esequibo. Una reclamacion
historica, Abediciones — Konrad Adenauer Stiftung,
Caracas, 2016.

- Heéctor Faundez Ledesma y Rafael Badell Madrid
(coords.), La controversia del Esequibo, Academia de
Ciencias Politicas y Sociales - Editorial Juridica Venezolana,
Serie Eventos 34, Caracas, 2022.
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- Hermann Gonzéalez Oropeza y Pablo Ojer, Informe que
los expertos venezolanos para la cuestion de limites con
Guayana Britanica presentan al gobierno nacional,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Caracas, 1967.

- Ministerio de la Defensa. El litigio de la Guayana.
Revelacion de los papeles de los “Arbitros” que habian
permanecido ocultos en los archivos ingleses. Oficina de
Publicaciones del Estado Mayor Conjunto, Caracas 1965.

- Ministerio de Relaciones Exteriores, Reclamacion de la
Guayana Esequiba. Documentos, Caracas 1967

- Ministerio de Relaciones Exteriores, La reclamacion
Esequiba. Documentos, Caracas 1984.

- Enrique Bernardo Nufiez, Tres Momentos en la
controversia de limites de Guayana. El incidente del
Yuruan. Cleveland y la Doctrina Monroe, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Caracas 1962.

- Pablo Ojer Celigueta, Robert H. Schomburgk
explorador de Guayana y sus lineas de frontera,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1969.

- Nelson Ramirez Torres, La recuperacion del Esequibo,
2023.

- Armando Rojas, Venezuela limita al este con el
Esequibo, Cromotip, Caracas 1968.



LAS FALSEDADES DE LA MEMORIA DE GUYANA
QUE QUEDAN DESMENTIDAS CON LA
DOCUMENTACION EXISTENTE

Conforme a o antes explicado y con todos los documentos
antes enumerados queda demostrado, en contra de lo que afirma
Guyana en su Memoria de 2022, que:

1. No es cierto que:

“The first Europeans to settle in present day Guyana,
including the Essequibo Region, were the Dutch. They
arrived in 1598, seventeen years after the “United
Provinces” declared independence from Spain. They
explored the Orinoco inland, up to the Caroni River.
From there they moved eastward along the coast and
established settlements at various points between the
Orinoco and the Amazon Rivers”. (Memoria Guyana,
par. 2.11).

Para 1598, los exploradores esparioles habian ya tomado
posesion de todo el territorio de Tierra Firme, extendiéndose la
frontera de las Provincia de Nueva Andalucia (1568), primero,
y luego de la Provincia de Guayana (1568, 1582, 1595) hasta el
rio Amazonas. A partir de esa fecha lo que se establecieron en
la costa de las Guayanas al oeste del rio Esequibo
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exclusivamente fueron establecimientos comerciales, por una
compafiia de una de las provincias de los Paises Bajos en guerra
contra Espafia.

2. No es cierto que los holandeses:

“Qccupied and administered the territory between the
Essequibo and Orinoco Rivers until the early nineteenth
century, when they were supplanted by the British...”
(Memoria Guyana, par. 1.27)

Para principios del siglo diecinueve, los holandeses solo
tenian tres establecimientos comerciales en la bocas de los rio
Esequibo, Berbice y Demerara exclusivamente, que fue lo que
cedieron a los britanicos en 1814.

3. No es cierto que una de las Camaras de la compariia West
India Company establecida en 1621, “the Zeeland Chamber,
formally carried out the colonization of the Essequibo Region”
(par. 2.12); Region, que en la misma Memoria se define asi:

“The Essequibo Region comprises all of Guyana’s land
territory lying to the west of the Essequibo River, for
which the Region is named” (Memoria Guyana par. 2.2).

La “colonizacién” que tuvo lugar por una empresa comercial
fue reducida exclusivamente a los establecimientos situados en
los rios Esequibo, Demerara y Berbice.

4. No es cierto que:

“The seat of government for the Essequibo Colony was
formally established at Kykoveral, and, from there, the
United Provinces exercised possession, control and
political authority over the territory between the
Essequibo and Orinoco Rivers.” (Memoria Guyana par.
2.12)
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Kykoveral, como se ha dicho, era una isla fluvial situada en
la confluencia del rio Mazaruni con el rio Cuyuni, antes de su
desembocadura en el rio Esequibo, y el fuerte alli ubicado era
todo el asentamiento holandés que existia, por lo que es falso
que se hubiera establecido alli algin “gobierno” que hubiera
ejercido “possession, control and political authority over the
territory between the Essequibo and Orinoco Rivers.”

5. No es cierto que:

“Spanish colonization of northern South America
began in the sixteenth century, at New Granada, where
present-day Colombia is located, and slowly extended
eastward as far as the Orinoco River” (Memoria Guyana
pr. 2.13).

Como se dijo, el proceso de colonizacidn espafiola comenzé
en 1508 con el establecimiento de la ciudad de Nueva Cadiz en
la isla de Cubagua entre la Isla de Margarita y la costa este de
Venezuela

6. No es cierto que para 1621, los holandeses:

“Had already built numerous settlements between the
Orinoco and the Essequibo Rivers”. (Memoria, Guyana
par. 2.13).

Para ese entonces, el Unico establecimiento que los
holandeses tenian establecido al oeste del rio Esequibo era el
Fuerte en la isla de Kikoveral, antes mencionado.

7. No es cierto que:

“The Spanish did not establish settlements east of the
Orinoco River”. (par. 2.14)

Al contrario, durante los siglos XVII y XVIII Espafia
establecid numerosos asentamientos al este del rio Orinoco
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gobernados por los Misioneros capuchinos, quienes estaban
formalmente a cargo de | proceso de colonizacion en nombre de
la Corona Espafiola.

8. No es cierto que:

“By the 1630s, Dutch authority extended to all ports
east of the Orinoco River”. (Memoria Guyana par. 2.14).

En ese momento, no habia autoridad holandesa al este del rio
Orinoco; solo habia tres establecimientos en los rios Esequibo,
Demerara y Berbice con fines comerciales.

9. No es cierto que para el momento en el que se
suscribié el Tratado de Minster en 1648:

“Spain thus relinquished any claims it might have had,
inter alia, in respect of the territory held and
administered by the Dutch east of the Orinoco River.”
(Memoria Guyana par. 2.15)

Para ese momento el unico asentamiento que tenian los
holandeses era el fuerte en la isla de Kyk-over-al, situada en la
unién del rio Mazaruni con el rio Cuyuni, antes de su
desembocadura en el rio Esequibo.

10. No es cierto que en un Mapa de William Blaeuw
(1667), el rio Orinoco fuera:

“The boundary between Dutch and Spanish territory
in northern South America, in accordance with the
Treaty of Miinster”. (Memoria Guyana par. 2.16)

El Tratado de Miinster, al reconocer los establecimientos de
Demerara, Berbice y Esequibo a favor de las Provincias
Holandesas al este del rio Esequibo, acept6 el dominio espafiol
de las tierras al oeste de dicho rio; y la denominacion Guiana o
Caribana que tiene el Mapa de Blaew, en el cual, como de los
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otros mapas contemporaneos, no se trazaron fronteras,
identificaban toda la region entre el rio Orinoco, el Mar
Atlantico y el rio Amazonas, sin ningun sentido territorial
politico.

*k*x

Con base en lo que resulta de la lectura de las sentencias
de la Corte Internacional de Justicia en el caso y del texto de
la Memoria presentada ante la misma por Guyana, como lo
expresé al concluir en conjunto de Jornadas organizadas por
la Academia de Ciencias Politicas y Sociales entre 2021 y
2022 sobre la Controversia del Esequibo (Héctor FAUNDEZ
LEDESMA y Rafael BADELL MADRID, Coordinadores), La
Controversia del Esequibo, Serie Eventos No. 34, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 2022), Venezuela tiene, ademas de buenas razones
para comparecer ante la Corte y hacer valer sus derechos, la
obligacién de hacerlo.

No hacerlo, seria renunciar a sus derechos en la Zona en
Reclamacion de la Guayana Esequiba, lo que constituiria — por
parte de quienes representa al Estado en sus relaciones
internacionales — un crimen de lesa patria.

Para quienes gobiernan y para todo el pais, el tema de la
Controversia sobre la Guayana Esequiba es un tema
demasiado serio e importante, que lo que requiere es la firme
decision de defender los derechos ante la Corte Internacional
de Justicia, en la demanda que contra Venezuela se ha
intentado, y hacerlo con conocimiento y firmeza. No es un
tema para ser tratado en “consultas populares.” El pueblo, las
organizaciones sociales y todos los individuos pueden y tienen
derecho a manifestar su opinion sobre la problematica, pero lo
que no puede hacer el gobierno es esquivar la responsabilidad
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que tiene de actuar responsablemente en el juicio, apelando a
los mejore abogados internacionales y nacionales que sea
necesario.

Razones para ganar en el proceso judicial hay de sobra, por
lo que lo que no puede faltar es la decisidn politica de hacer valer
los derechos del pais ante la Corte Internacional de Justicia,
seriamente, con conocimiento, para lo cual contamos con
escasos once meses.

Recordemos solo, por ejemplo, sobre esos planteamientos
el recuento que hizo el 10 de mayo de 1890 el exPresidente
Antonio Guzman Blanco al justificar por qué durante su altimo
gobierno (el llamado de “La Aclamacion” 1886-1888), en febrero
de 1887 Venezuela rompid relaciones diplomaticas con Gran
Bretafia, por la invasion que habia ocurrido desde la Colonia de
la Guayana Britdnica en territorio venezolano “desde el Orinoco,
Barima y Amacuro, hasta el Cabo Nassau,” considerando que con
ello “estdbamos en presencia de un casus belli.”

Por “el gravisimo atentado cometido por el Gobierno de Su
Majestad Britanica contra la Soberania y el propio imperio de
Venezuela,” Guzman Blanco sefiald que se tomo tan grave
decision, resolviendo entonces el Congreso que “no se
restableciesen las relaciones, mientras las autoridades inglesas
no desocuparan el territorio ultimamente usurpado...” y no
“volviesen las cosas al modus vivendi establecido por la
convencion de 1850.”

Estas consideraciones las hizo Guzméan Blanco desde
Europa, al contradecir en un folleto que publicé en mayo de
1890 titulado: Limites guayaneses entre Venezuela y la Gran
Bretafia (Paris. Imprimerie C. Pariset, 101, rue de Richelieu,
1890), algunas criticas formuladas el mes anterior por
Marco Antonio Saluzzo, Ministro de Relaciones Exteriores del
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gobierno del Presidente Raimundo Andueza Palacio, cuestionando
su actuacion durante su gobierno en 1887 y antes, en 1886 como
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de

Venezuela que habia sido ante la mayor parte de las Cortes de
Europa. En dicho folleto, después de haber estudiado “los
numerosos expedientes de la cuestion de limites,” Guzman
Blanco precisé lo que en su concepto eran las bases de los
derechos territoriales de Venezuela sobre la Guayana Esequiba,
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particularmente ante su convencimiento de que “el Gobierno
inglés tiene el inveterado propdsito de usurparse el territorio
comprendido entre el Esequibo y el Orinoco, siguiendo la
antojadiza linea ideada por Schomburgk;” bases que son
fundamentalmente las mismas que ahora, 130 afios después,
Venezuela tiene que volver a argumentar en juicio, y que segun
explicé entonces eran las siguientes:
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“1° Lajurisdiccion é imperio espafioles llegaban en 1810,
hasta el Esequibo, como lo prueban la historia y las guerras
que tuvieron Espafia y Holanda, por las factorias que la
segunda habia establecido del lado acéa de aquel rio.

2° El tratado de 1814 entre la Holanda € Inglaterra, cedio
a esta las posesiones que le pertenecian del lado alla del
Esequibo, pues que del lado aca, no tenia Holanda ninguna.

3° Fundada en el uti possidetis juris de 1810 reclamo
Colombia de Inglaterra, el territorio que sin derecho
pretendia esta continuar ocupando como heredera de
Holanda, entre el Pomeron y el Esequibo.

4° Venezuela, después que se separ0 de Colombia,
continuo la misma justa reclamacion.

5° En 1840 el Ministro venezolano, Sefor Fortique,
obtuvo un arreglo, cediendo a la Inglaterra la faja de tierra
comprendida entre el Esequibo y el Cabo Nassau, y
asegurando el derecho de Venezuela desde este Cabo hasta
el Orinoco. El Sefior Fortique penso, sin duda, que podia
hacerse este sacrificio, buscando una division de aguas, en
gue unas fuesen a dar al Esequibo y las otras al Orinoco
exclusivamente. Este arreglo, sin embargo, fue rechazado
por Venezuela de manera providencial.

6° Los Ingleses se quedaron, no obstante, ocupando de
hecho tierras a la margen izquierda del Esequibo y hasta el
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Cabo Nassau, hecho que Venezuela continué rechazando en
sus posteriores discusiones con el Gobierno inglés.

7° En 1850, con motivo de un viaje de exploracion del ya
mencionado Schomburgk, contra el cual reclamd nuestro
Gobierno, se declaré por ambas partes que ni Venezuela ni
la Gran Bretafia se proponian usurparse territorio alguno del
que hasta entonces estaba en discusion, y que ambas se
comprometian a no ejercer actos de jurisdiccion, antes de que
la cuestion de limites fuese decidida. Quedo pues establecido
desde 1850, como modos vivendi que ni Venezuela ni la
Gran Bretafia ocuparian el terreno disputado.

8° Asi perdurd el asunto hasta hace 4 o 5 afios, que la
Inglaterra, prescindiendo de la convencién de 1850, empez6
a invadirnos, no ya desde el Esequibo, sino desde el Pomeron
hasta Amacuro y hasta el Brazo Barima y la isla de este
nombre; lo que, por supuesto, no solo determind sino que
impuso el rompimiento de las relaciones diplomaticas.”

No olvidemos, que con la decision de la Corte Internacional
de Justicia declarando su competencia, si la decision del caso es
la declaracion de la nulidad del Laudo de 1899, como
seguramente tendra que decidirlo, como lo dijo el Ministro de
relaciones Exteriores de Venezuela en 1966, luego de firmarse
el Acuerdo de Ginebra, la cuestion se plantearia “nuevamente
en los términos iniciales,” lo que significa que la Corte
Internacional de Justicia deberd resolver sobre la frontera
entre los dos paises en los términos conforme a los cuales se
debid haber dictado el Laudo Arbitral en 1899, respetandose
los derechos territoriales historicos de Venezuela, que el pais
tiene casi siglo y medio planteando y reclamando.

Nueva York, mayo 2023
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