DISCURSO DE CONTESTACION DEL ACEDEMICO DR. TOMAS E. CARRILLO
BATALLA

El Dr. Gabriel Ruan Santos, nacido en Caracas el 27 de Junio de 1946; abogado de
profesion, graduado en la Universidad Central de Venezuela para el afio de 1971. Fueron
sus progenitores, el Profesor Hugo Ruan y Sra. Mana Concepcion Santos de Ruan. Su
padre, el Profesor Ruan, era graduado en el Instituto Pedagdgico Nacional y titular de una
larga y meritoria carrera, cumplida en la ensefianza de muchas generaciones del curso de
bachillerato. Sobre él dijo Guillermo José Schael: "Hizo Patria desde el aula, junto con otros
educadores de su época n. Su sefiora madre, Maria Concepcion Santos de Ruan,
pertenecio a una familia de hombres notables del Estado Téchira entre quienes se contaba
su tio, el Dr. Abel Santos, Ministro de Hacienda y disefiador de algunas de las medidas que
posteriormente puso en practica el Dr. Roman Céardenas. El Dr. Abel Santos vivié durante
varios afos exilado en el extranjero y al regresar desempefio la Procuraduria General de la
Nacion.

El Dr. Ruan Santos, caso con Vilma Torres, Psicologa infantil. Son dos los hijos de ese
matrimonio: Simon, abogado y Valeria, Odontéloga.

En cuanto a los estudios del Dr. Gabriel Ruan Santos cursa Primaria y Secundaria en
el reconocido Colegio " La Salle”, de la Colina, obteniendo el galardon de "Alumno Eximio"
en el afio 1964.

Inicia estudios de Derecho en la Universidad Central de Venezuela y obtiene el titulo
de Abogado, Mencion "Magna Cum Laude" en el afio 1971; haciéndose merecedor de una
Beca otorgada por el Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico de la Universidad
Central de Venezuela, para realizar estudios de Post-Grado en el Exterior.

Entre sus profesores se destacan los siguientes maestros: Aristides Calvani, José Luis
Aguilar, Gustavo Planchart, Tulio Chiossone, Rafael Caldera, Sebastidn Artiles, Gert
Kummerov, Luis Herrera Marcano, Gonzalo Pérez Luciani, Oscar Palacios Herrera, Andrés
Aguilar, Tomas Polanco, Rangel Crazut, Cipriano Heredia, Jaime Parra Pérez, Tatiana de
Maekelt, Aristides Rengel Romberg y José Andrés Fuenmayor.

En el mismo afio de 1971, el Dr. Ruan realiza un curso de perfeccionamiento en
"Ciencias Administrativas” en el Instituto de Derecho Publico de la Universidad de Roma,
Italia, bajo la direccion del profesor Massimo Severo Gianini.

Durante el afio 1972 realiza un Curso General de Derecho Administrativo en la
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad de Roma, dictado por el Profesor Giuseppe
Guarino y seguidamente, en la misma Universidad, efectiia un Curso General de Derecho
Comercial, con especial referencia a "Las Sociedades por Acciones”, dictado por el Pro-
fesor Giuseppe Ferri.

Permanece en Italia durante un tiempo mas y participa como Asistente Docente en las
actividades de la Céatedra de Derecho Administrativo Il de la mencionada Facultad de la
Universidad de Roma, por invitacion de su titular, Profesor Giuseppe Guarino. En particular,
presta colaboracion con el Profesor Sergio Stammati en uno de los seminarios de dicha
catedra.

En el afio 1978, efectla un curso de Impuesto Sobre la Renta, dictado por la Escuela
Nacional de Hacienda y Administracion Pudblica, Fundacion Roman Céardenas y continta
realizando otros cursos de menor duracion.



Por lo que se refiere a los cargos desempefados; los siguientes, dan idea de su labor
en esa area:

Auxiliar de Investigacion : En el Instituto de Derecho Privado de la Facultad de
Derecho de la UCV desde 1966 hasta 1970. Participa en la obra conjunta del Colegio de
Abogados del Distrito Federal y la Universidad Central de Venezuela (Facultad de
Derecho), relativa al "Codigo Civil Venezolano”, Tomo | y 11. Desde 1966 hasta 1970.

Pasante en el Escritorio Mendoza, Palacios, Paez Pu mar, Borjas y Asociados
Acreditada firma de Abogados de Caracas. Desde 1968 - 1969.

Abogado Auxiliar, Abogado Adjunto y Abogado Directo r de Coordinacion y de
Estudios Juridicos Especiales de la Procuraduria Ge  neral de la Republica . Desde
1973 hasta 1978.

Miembro de la lista de Conjueces del Tribunal de Ca  rrera Administrativa . 1975

Abogado Asesor en multiples organizaciones de la Ad ministracion Publica
Instituto de Comercio Exterior: Consejo de Asesoria Juridica de la Administracion Publica
(CAJAP): Consejo Nacional de Seguridad y Defensa: Ministerio de Transporte y
Comunicaciones; Procuraduria General de la Republica.

Abogado Asesor Juridico de empresas privadas : desde su cargo en la
Coordinacion del Area Fiscal del Departamento Legal de la Empresa C.A. DE SERVICIOS
"ALPASA", que pertenecia a la Organizaciéon Vollmer y prestaba asesoria judicial,
econdmica y financiera exclusiva a las empresas de ese grupo.

Juez Suplente de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo . Desde 1982
hasta 1985.

Asesor de la Sala Politico Administrativa de la Cor  te Suprema de Justicia . Desde
1985 Hasta 1990.

Abogado en libre ejercicio y Abogado Asesor de empr esas privadas, con
especialidad en Derecho Administrativo y Derecho Tr ibutario . Integrante desde 1981
de la Sociedad "Mathison, Lupini, Ruan y Asociados" hasta la actualidad.

Abogado litigante  por ante los Tribunales de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa desde 1973 y de la Jurisdiccion Contencioso- Tributaria desde 1981,
actividad desempefiada normalmente en la actualidad.

Juez Asociado en la Jurisdiccidon Contencioso Tribut aria. En los afios 2000 y
2001.

Asesor de la Sala Politico-Administrativa de la Cor  te Suprema de Justicia , 1985 a
1990.

Su ejercicio en la docencia se aplico a los siguientes cursos y asignaturas:

Profesor de la asignatura "Practicas de Derecho Adm inistrativo". De la Facultad
de Derecho de la Universidad Catolica Andrés Bello, durante el afilo académico 1973-1974.

Profesor en el curso de Post-Grado, con valor de maestria en Derecho
Administrativo, en el Departamento de Post-Grado de la Universidad Catdlica Andrés Bello,
durante los afios académicos 1985-1986 y 1986-1987.

Profesor de la asignatura Derecho Administrativo en la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela desde el afio académico 1978-
1979 hasta 1985.



Profesor en el curso de Post-Grado con valor de maestria en Derecho
Administrativo, en la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, durante el afio académico 1986-1987.

Profesor en el curso de Post-Grado con valor de Especializacion en Derecho
Tributario, en la facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, desde 1987 hasta 1991.

Profesor en curso de Post-Grado con valor de Especializacion en Derecho
Financiero (Finanzas Publicas), en la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB) desde
1992 hasta 1998.

Profesor en curso de Post-Grado con valor de Especializacion en Derecho
Corporativo en la Universidad Metropolitana. MATERIA: Derecho tributario, desde 2000.

Conferencias multiples sobre Control Publico, Control Fiscal, Impuesto Sobre la
Renta, Contencioso Tributario, Impuestos Municipales, Amparo Tributario, Transaccion y
Arbitraje Tributario, en diversas instituciones, tales como la Asociacion Venezolana de
Derecho Tributario. Universidad Central de Venezuela, Colegio de Abogados del Estado La-
ra, Universidad Monteévila, Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA).

Organizacion de Seminarios con diversas instituciones y personas, sobre Control
Publico, sobre la Administracion Tributaria, la Responsabilidad del Estado, la Reforma
Tributaria de la Ley Habilitante de 1999, etc.

Trabajo en Comisiones:

Miembro de la Comision de Estudios, Revision y Mode rnizacion de la
Legislacion Fiscal de Venezuela , la cual funcionaba bajo la direccion de la Consultaria
Juridica del Ministerio de Hacienda, durante el afio 1975. En particular, participé en la Sub-
Comisién Revisora del Anteproyecto de Ley Organica de Institutos Autbnomos y Empresas
del Estado.

Miembro del Comité Organizador del Curso sobre "“El Control Jurisdiccional de
los Poderes Publicos ", efectuado en la sede de la Procuraduria General de la Republica
entre los dias 25 de Febrero y 2S de Marzo de 1977.

Miembro de la Comision Redactora de las Segundas y Terceras Jornadas
Venezolanas de Derecho Tributario . Noviembre de 1987 y Noviembre de 1989. Relator
de las V Jornadas Venezolanas de Derecho Tributario. Aiilo 2000. Presidente del Consejo
Directivo de dicha Asociacion, electo el dia 12 de julio de 2001 a 2003.

Miembro de la Comisién Redactora de Anteproyecto de Ordenanza de Tasas de
Inspeccion Urbanistica y de Impuesto Sobre Inmueble s Urbanos , en el Concejo Munici-
pal del Distrito Sucre durante los afios 1988 y 1989.

Miembro del Consejo Académico de la Escuela de la J  udicatura , dependiente del
Consejo de la Judicatura.

Miembro de la Comision Revisora del Codigo Organico Tributado , designada por
la Asociacion Venezolana de Derecho Tributario.

Coordinador del Comité Constitucional de la Asociac i6n Venezolana de Derecho
Tributario (1999).

Participacion en el programa "Propuesta para la Reg  ulacion de la Tenencia de la
Tierra en los Barrios Urbanos y Urbanizaciones Popu  lares" del Consejo Nacional de la
Vivienda. Afio 2000.



Pertenece a las siguientes Asociaciones Profesionales:

Miembro de nimero de la Asociacion de Derecho Tribu tario, desde el afio 1984,
habiendo participado en multiples actividades de esa Asociacion. Presidente del Consejo
Directivo de dicha Asociacion, electo el dia 12 de Julio de 2001.

Vicepresidente de la Junta Directiva del Colegio de Abogados del Distrito
Federal, 1991-1993, presidida por el Dr. José Melich Orsini.

Miembro de la Asociacion Civil de Abogados ARCA.
Miembro de la Asociacion Venezolana de Derecho Fina  nciero.

Miembro de la lista de arbitros del Centro de Conci liacion y Arbitraje de la
Camara Venezolana Americana de Industria y Comercio  (VENAMCHAM) desde 2001.

Nuestro recipiendario de hoy, ha participado en diversas reuniones internacionales,
gue se sefalan a continuacion:

Miembro de la representacion venezolana ante la Pri.  mera Reunion de Expertos
Gubernamentales para el estudio del Proyecto de Tra tado Creador del Tribunal del
Acuerdo de Cartagena , efectuada en Lima, Junio de 1977.

Participacion en el Congreso Gerencia 92 "Competir para Ganar", como panelista
en el tema: La Legislacion Venezolana como Promotora de Competitividad, efectuada en
Caracas en 1992.

Representante de la Asociacion Venezolana de Derech o Tributario en las XXI
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario - Génova, Italia 2002.

Las publicaciones son numerosas; libros, ensayos y articulos en revistas
especializadas, entre las cuales destaco:

"Lineas Fundamentales de los Entes Publicos de Gestion en el Derecho
Italiano ", publicado en la Doctrina de la Procuraduria General de la Republica. Afio 1974.

"Aplicabilidad del Instituto  de la Transaccién a la Actividad de la Administracion
Pudblica ", publicado en la Revista de Derecho Publico No. 7.

"Consideraciones sobre las Condiciones Generales de Contratacion para la
Ejecucion de Obras de la Administracion Publica", conjuntamente con el Dr. Luciano
Lupini B., publicado en la Revista de Derecho Publico No. 18.

“La Administracion y la Ley Organica de Procedimien tos Administrativos",
publicado en la Revista de Derecho Publico N°18.

"El Contencioso Tributario”, publicado en la Revista de Derecho Publico N°21.

"El Amparo Tributario en Venezuela ". En ponencias presentadas a las Primeras
Jornadas Venezolanas de Derecho Tributario y en Revista de la Fundacion Procuraduria
General de la Republica N°1.

“La Compensacion Tributaria”.  En ponencias presentadas a las Segundas Jornadas
Venezolanas de Derecho Tributario, conjuntamente con el Dr. Luciano Lupini Bianchi.

“La Motivaciéon del Acto Administrativo: Andlisis de algunos aspectos
controversiales". Publicado en la Revista del Colegio de Abogados del Distrito Federal N°
148-1991.

"El impuesto Sobre Inmuebles Urbanos” , publicado en la Revista del Colegio de
Abogados del Distrito Federal N°149-1991.



"Comentarios en materia de traspasos de pérdidas fis cales, inspeccion de
ejercicios prescritos y determinacion de oficio del Tributo" . Conjuntamente con el Dr.
Luciano Lupini Bianchi, publicado en la Revista de Derecho Publico N°43-1990.

"El Recurso Contencioso Tributario - Ensayo de su perfil' , publicado en la Revista
de Derecho Tributario. N°56 - 1992.

"El caso del Banco de Venezuela”, Tomo 1, 1993, conjuntamente con Allan Brewer-
Carias, Armida Quintana Matas, Leon Enrique Cottin y Carlos Ayala Cotao.

"Medidas Administrativas”, publicado en el Anuario de ARCA 1994.

"El Mito de la Baja Presion Fiscal en Venezuela", publicado en el Diario "Economia
Hoy", 23 de Mayo de 1995.
"La Responsabilidad Extracontractual del Estado en Venezuela", Ponencia

presentada en las Il Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo, celebradas en
Caracas en Noviembre de 1996.

“"Nueva Dimensién del Derecho Tributario por Aplicac iobn Directa de la
Constitucion. Aspectos Sustantivos y Adjetivos” , ponencia publicada en el Libro
"Homenaje a la Memoria de ILSE VAN DER VELDE, editado por la Fundacion Estudios de
Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas, 1998.

"El Principio de Legalidad, La Discrecionalidad y | as Medidas Administrativas".
Libro publicado por la Fundacion Estudios de Derecho Administrativo (FUNEDA), Caracas.
1998.

"El Mito de la Presuncion de Legitimidad del Acto A dministrativo: Especial
Referencia a los Actos de Determinacion Tributaria y a las Actas Fiscales ". Publicado
en el Libro Homenaje a José Andrés Octavio. A VDT, Caracas 1999.

Corredaccion de Ponencia de la Asociacion Venezolana de Derecho Tributario a la
Asamblea Nacional Constituyente, intitulada "Exposicion de Motivos y Articulado del
Anteproyecto de Titulo Constitucional del Sistema T ributario”. Publicado por la A VDT.
Caracas 1999.

“La Tributacion en la Constitucion de 1999", Publicado por la Biblioteca de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales. Ciclo de Conferencias Sobre la Constitucion de
1999. Mayo del 2000.

"Principios Substantivos de la Tributacion en la Co nstitucion de 1999".
Publicacion del Banco Central de Venezuela, intitulada "La Tributacion en la Constitucion de
1999", dirigida por el Dr. Tomas E. Carrillo Batalla, afio 2001.

"La Funcion de Determinacion en el Nuevo Codigo Org  anico Tributario”.
Publicacion de la Asociacién Venezolana de Derecho Tributario, intitulada "Estudios Sobre
el Cadigo Orgéanico Tributario de 2001", afio 2002.

Presentacion de la obra colectiva "Sesenta Afios de la Imposicion de la Renta en
Venezuela", Asociacion Venezolana de Derecho Tributario, Caracas, 2003.

El Discurso de Incorporacion del Dr. Gabriel Ruan S antos

El tema del discurso de incorporacion del Dr. Gabriel Ruan Santos me ha traido a la
memoria un hecho importante que yo pude conocer cuando prestaba mis servicios como
estudiante en la antigua Corte Suprema. Recuerdo muy bien que los magistrados se
guejaban de la acumulacion de expedientes que les llegaban constantemente a sus



respectivas mesas de trabajo. La queja era general y en esos tiempos yo pude hablar
también con jueces de instancia, quienes igualmente se molestaban del cumulo de
expedientes en que ellos materialmente no tenian tiempo para atender la totalidad de los
juicios que llegaban a su conocimiento.

La solucion o el paliativo que le han buscado en el tiempo a esos hechos, ha sido el
aumento de los tribunales y la ampliacion de las actividades asi como las facilidades que se
han ido otorgando a la Corte Suprema de Justicia; ampliandose ahora todavia méas en el
actualmente denominado Tribunal Supremo de Justicia. La incorporacién de conjueces en
ndamero importante y abogados adscritos a cada uno de los magistrados, quienes preparan
el estudio de los expedientes y las posibles soluciones para conocimiento y resolucién de
los magistrados, ha sido indudablemente un factor interesante en el camino de
descongestionar un poco los casos que anteriormente caian solos para ser resueltos Unica-
mente por los respectivos magistrados.

Como se puede apreciar, ese crecimiento del numero de tribunales y de los servicios
auxiliares a los magistrados del tribunal supremo indudablemente que ha aliviado la si-
tuacion pero no la ha resuelto a plenitud, por cuanto siguen, en todos los tribunales de la
Republica, acumulandose una serie de causas que por falta de tiempo para los que prestan
el servicio, no han podido atenderlos en su totalidad. De ahi que el tema del discurso de
incorporacion del Dr. Ruan Santos, sea de especial interés para la buena marcha de la
administracion de Justicia en nuestro pais.

Las ampliaciones de los tribunales, con todo lo positivo, no han resuelto el problema
del exceso de los casos ingresados con relacion a los sentenciados.

Ante la situacion descrita es que han surgido las férmulas a las cuales se refiere el
tema de nuestro recipiendario de hoy Dr. Gabriel Ruan Santos.

Como antecedentes a este trabajo, en el afio 19R 1, el Dr. Ruan publico en la Revista
de Derecho Publico N° 7, un estudio titulado ™Aplicabilidad del Instituto de la Tran-
saccion a la Actividad de la Administracion Publica "

En la presente oportunidad, el recipiendario pasa revista a los antecedentes
legislativos venezolanos sobre la Transaccion y el Arbitraje. Compara la Transaccion del
Articulo 1713 del Cdédigo Civil con la del Articulo 58 del Cédigo Organico Tributario de 1982.
Este Ultimo, limitaba la materia de transaccion, la sometia al proceso judicial y la celebra-
cion del convenio la referia a un estricto procedimiento de control administrativo. En cambio,
la regulacion de la Ley Orgéanica de la Hacienda Publica Nacional, arrancaba del Contrato
Civil de Transaccion. En ésta eran permitidas, las posibles transacciones y arreglos de
deudas atrasadas de orden fiscal. Lo relativo a tributos, se incluia previa consulta al
Contralor y al Procurador de la Republica. Esas normas figuraban en esa vieja Ley
Organica. (Articulos 7°y 499.

El Cdodigo Organico Tributario de 2001, al incorporar la novedad del Instituto del
Arbitraje, deroga asi mismo la norma que circunscribia el objeto de la transaccion tributaria
a la determinacion de los hechos, con lo cual, parece acercarse al significado del texto del
Articulo No. 1713 del Caédigo Civil.

La modificacion introducida por el Articulo 305 del Cédigo Organico Tributario de 2001
en lo referente a la transaccion en materia tributaria, con la inclusién del arbitraje, fue el
producto de una iniciativa que yo someti al grupo académico que discutia el anteproyecto
elaborado por funcionarios del Seniat, el cual estaba sobrecargado de normas complejas y



multiples errores. Ese grupo lo integramos el Dr. José Andrés Octavio, el Dr. Armando
Montilla Varela, el Dr. José Melich Orsini, y quien les habla en esta oportunidad. La
discusion sobre la inclusion del Instituto del Arbitraje siguio las siguientes etapas:

1) Lo relativo a si se incorporaba o no el arbitraje en el proyecto en discusién. Esta
materia requirid6 de pacientes explicaciones y referencias a la enorme acumulacion de
expedientes en los tribunales tributarios y las urgencias del Seniat y de los contribuyentes,
en finiquitar los casos pendientes de sentencias, lamentablemente demoradas. Al fin se
paso al segundo escalén de objeciones:

2) La integracion misma del Tribunal Arbitral; se propuso por los autores del Proyecto
del Codigo Tributario, abogados al servicio del Seniat. Los planteamientos fueron los
siguientes:

a) Que todos los integrantes tenian que ser abogados de una lista aprobada por el
Seniat. Tal pretension resultaba ser injusta, pues estaba bien que el Seniat nombrara un
abogado que representara los intereses de la administracion, pero no era logico ni justo que
el abogado del contribuyente tuviese que ser escogido de un grupo seleccionado por la
Administracion Tributaria, que era la contraparte.

b) Que los arbitros fuesen todos abogados, lo cual eliminaba a técnicos en casos
donde la opinidn tecnoldgica fuese esencial.

c) La apelabilidad del laudo, toda vez que las decisiones del tribunal arbitral no fueren
unanimes. Con este requisito se destruia la principal ventaja del arbitraje, que era
precisamente, ponerle fin a la controversia y descongestionar a los tribunales de la pesada
carga de expedientes sin alcanzar pronta solucion.

d) Otro de los requisitos establecidos por los Proyectistas, fue reducir el arbitraje a la
fase contenciosa, lo cual, da por sentado que la administracién ejercio su potestad previa
de determinacion de las obligaciones tributarias.

e) También supuso el Proyectista, que los arbitros decidieran conforme a derecho y
motivaran sus decisiones. Con ello, los arbitros fueron igualados a los jueces, en lo relativo
a la decision de las disputas, con ajuste a la estricta aplicacién del Derecho objetivo a los
casos especificos.

El recipiendario afirma:

"El problema creado por la redaccion de la norma de | Articulo 312 del Cdadigo
Organico tributario de 2001, que subordina la viabi  lidad de la transaccion y del arbi-
traje tributario a la transigibilidad de las materi as que sean objeto de esas figuras,
implica necesariamente una revision de los limites normativos de esa transigibilidad,
entre los cuales destacan el orden publico normativ o y la disponibilidad de las
materias susceptibles de ser sometidas a dichas fig uras, las cuales, en su ortodoxa
concepcion tradicional, impedirian irremediablement e su utilizacion préactica para la
solucion de disputas.

Luego concluye:

"En conclusion, se podria afirmar que los obstaculo s dogmaéticos que enfrenta
la transaccion tributaria, en cuanto a su objeto, s e proyectan en buena medida al ar-
bitraje tributario, porque las materias que podrian ser objeto de arbitraje, serian las
gue fueran calificables como transigibles. La trans igibilidad de una materia abre
camino a su "arbitrabilidad". El principal obstacul 0 a la transigibilidad seria el



atributo de orden publico que tradicionalmente se | e ha atribuido en las leyes de

Derecho Publico, entre los cuales se incluyen las |  eyes tributarias, que podrian ser
vistas por algunos como obstaculo absolutamente imp editivo de la utilizacion de
esos medios alternativos de resolucion de disputas en el campo tributario. Por ello,
se hace indispensable la adaptacion del concepto de orden publico al Derecho

Publico y al ejercicio de la autoridad.
El Dr. Ruan remarca su exposicion sobre este punto:

"Por lo anterior, considero que ni la transaccion n i el arbitraje en materia de
obligaciones tributarias daria lugar normalmente a precedentes generales que
comprometieran la interpretacion de la Ley, ni su ¢  elebracion entorpeceria las
actividades de la Administracion, ni la precision y calificacion de hechos
constitutivos de relaciones particulares podrian te ner valor general, ni tendrian por
qué afectar a sujetos extrafios al procedimiento, ni interferir en el cumplimiento
ulterior de las funciones de la Administracion Trib utaria; siempre IY cuando las
cuestiones planteadas se mantuvieran dentro de los limites propios de la disputa

individual de contenido patrimonial”.
Termina el Dr. Ruan al afirmar:

"Con respecto al caso Venezuela, dada la exclusion gue ha hecho el Cdédigo
Organico Tributario de las figuras de la transaccio n y del arbitraje en la fase
administrativa, para confinarlas a la fase judicial , Se hace aun mas necesario ir hacia
soluciones menos formales y mas flexibles que incor poren al procedimiento de
determinacion tributaria la ocasion para los acuerd os entre la Administracion y los
administrados, sin que aquella pierda su posicién p redominante en el manejo del pro-
cedimiento y sin que desaparezca el caracter unilat  eral de las potestades publicas,
siendo suficiente que procedimientos y potestades d en espacio a la participacion de
los ciudadanos en su desenvolvimiento".

El recipiendario reconoce que la incorporacion de "acuerdos procedimentales"  al
medio tributario en Venezuela, empezaria con el requisito de una reforma legal, pero ade-
lanta su opinion de que se podria ir por la via reglamentaria que admitiera dos entradas a la
negociacion entre la administracion y los contribuyentes. Con intervencion de funcionarios
especialmente entrenados para cumplir ese especifico cometido, que "indicaran las
formas utilizables para documentar las actuaciones de las partes".

Con todo, los acuerdos entre la administracion y los contribuyentes "tendrian caracter
preparatorio de la decision unilateral final de la Administracion". Por cuanto los acuerdos no
podrian ser sustitutivos de la decision administrativa, que debe tomarse en armonia con lo
dispuesto en el Codigo Orgéanico Tributario, pero no seria admisible, dice el recipiendario:
"que los hechos y criterios establecidos de comun acuerdo entre los funcionarios
competentes de la administracion y los contribuyentes, no generaran compromiso y care-
cieran de efecto vinculan te. No obstante, que no hubiera una norma legal que les diera ese
efecto, el principio de buena fe daria lugar a una prohibicién de conducta desleal".

El recipiendario incursiond en los conceptos doctrinales de algunos autores sobre los
"Acuerdos Procedimentales” , destacandose el aporte de Massimo Severo Giannini:
Luciano Parejo Alfonso, Sanchez Mufioz, José Ferreiro Lapatza, Tulio Rosembuj, Jesus
Gonzalez Pérez, Francesco Moscheni, Mario Pugliesse, el profesor italo-argentino Dino
Jarach, Juan Zornosa Pérez, Carlos Palao Taboada, Miguel Sanchez Morén, Carlos Nifio
Villamar, Rafael Ferndndez Montalvo, Antonia Agullé Aguero, Juan Arrieta Martinez,



Carmen Botella, Juan Ramallo Massanet, José Oswaldo Casas, Ramon Valdez Costa, José
Vicente Troya Jaramillo y José Andrés Octavio.

Los conceptos doctrinarios de estos autores son revisados y examinados
cuidadosamente por el Dr. Ruan, quien luego pasa a la aplicacién practica de los acuerdos
procedimentales en Alemania, Italia, Estados Unidos, Espafia, y América Latina.

El recipiendario afirma en su obra de Incorporacion siguiente:

"El éxito de los acuerdos procedimentales, como med ios alternativos de
resolucion de disputas tributarias, dependera en gr an medida, mucho mayor de la
gue hasta ahora se ha concebido en los paises europ  eos, del marco institucional
dentro del cual pueden originarse y desenvolverse | as negociaciones. Este marco
institucional supone un procedimiento que dé la opo rtunidad para su concertacion y
funcionarios de la Administracion especialmente cap acitados y asignados para la
facilitacion de dichos acuerdos.”

Las conclusiones generales del autor de la obra para su Incorporacion a ésta
Academia, se concretan en trece paragrafos de su obra.

Seria abusar de la distinguida concurrencia a este acto demorarme en la
consideracion de los trece paragrafos de conclusion, referentes a la obra bajo andlisis.
Baste decir que en ellos, denota el autor su penetracion de las conclusiones y su enfoque,
en tan interesante materia. Pero se puede afirmar que reafirman su posicion favorable a los
Acuerdos Procedimentales para superar la tranca, que en la realidad han encontrado la
Transaccion y el Arbitraje como medios alternativos al procedimiento usual, para resolver el
inmenso monticulo de casos almacenados en los anaqueles tribunalicios, respecto a los
cuales, tanto la administracion como los contribuyentes claman por su pronta solucion.



