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Sefiores Presidente y demis Miembros de la junta Directiva de la
Academia de Ciencias Politicas y Sociales

Sefiores Individuos de Namero de la dicha Academia
Sefioras y sefiores

Palabras de agradecimiento

Estoy en el deber, el cual me es muy grato cumplir, de dar inicio
a mi intervencién agradeciendo de todo corazdn, a los integrantes de
esta Academia, el inmenso honor que se me ha hecho al designarseme
Individuo de Ndmero de esta Corporacién. Esa eleccién, la considero
hija de la generosidad de los integrantes de la Academia, que no de
mis escasos meritos.

Para mi es motivo de especial satisfaccién el ingresar a una cor-
poracién de la que forman parte varios de mis profesores de mis tiem-
pos de estudiante y muchos buenos amigos, entre ellos cuatro com-
pafieros de estudios de Derecho en esta misma vieja casa.

Tengan ustedes, sefiores académicos, la seguridad de que, en la
medida de mis posibilidades, no escatimaré esfuerzos para contribuir
a la realizacién de las tareas que a la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales corresponde cumplir, por determinacion del Articulo 3° de la
Ley que larige.

Panegirico del Dr. Dario Parra Pereira

Me corresponderd ocupar el sillén N° 30. Titulares de! mismo
fueron muy distinguidos hombres de pensamiento y estudio; el primero
de ellos fue el Dr. Carlos Alberto Urbaneja, designado de acuerdo con
el Articulo 1° de la Ley de 16 de Junio de 1915; le sucedieron el Dr.
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Victorino Mérquez Bustillos, electo en Enero de 1918, el Dr. I.M,
Hemnandez Ron, electo en Abril de 1941, y, finalmente, el Dr. Dario
Parra Pereira, electo en Diciembre de 1957 y lamentablemente falle-
cidoel 26 de Septiembre de 1997.

El Dr. Dario Parra fue un venezolano que se distingui6 en muy
diversos campos y que sirvié a su patria en relevantes posiciones.

Nacié en Maracaibo, el 20 de Julio de 1918, siendo sus padres
el Dr. Ramiro Parra y la sefiora Magdalena Pereira.

Realiz6 sus primeros estudios en la capital zuliana, haciendo los
de bachillerato en el Colegio Federal de Varones de Maracaibo, entre
1930 y 1935. Los universitarios, los efectud en la Escuela de Derecho
de la misma ciudad, entre 1935 y 1941,

Obtuvo el Titulo de Doctor en Ciencias Politicas, que le fue
conferido por la Universidad Central de Venezuela, el dia 23 de Julio
de 1941, tras haber obtenido calificacién de sobresaliente en diecio-
cho de las diecinueve materias del pensim y haber sido premiada su
Tesis Doctoral por la antes mencionada Universidad. La Corte Su-
prema de Justicia del Estado Zulia le confirié el Titulo de Abogado de
la Republica, el dia 31 de Julio de 1941.

Afios mds tarde, ya en la quinta década de su vida, la Universi-
dad de Miami le otorgd el titulo de Master of Comparative Law, el dia
12 de junio de 1961.

Tuvo una muy destacada actuacién en el campo de la docencia,
tanto en su ciudad natal, como en la capital de la Repiiblica.

En Maracaibo fue, en sus afios estudiantiles, profesor en el Liceo
Baralt. En la Escuela de Derecho imparti6 clases de Sociologia, de
Derecho Civil, de Derecho Médico y Medicina Legal y de Derecho
Procesal Civil. En la Universidad Central de Venezuela, de Derecho
Procesal Civil y de Derecho Procesal del Trabajo.

Le debemos obras importantes que han enriquecido Ia bibliogra-
fia juridica venezolana. Entre ellas se destacaron los dos tomos de
Accidentes del Trabajo, presentada a la Universidad Central de Vene-
zuela para optar al Titulo de Doctor en Ciencias Politicas y Dictdme-
nes Juridicos, en la que se reprodujeron los que elaboré personalmen-
te durante el ejercicio de la funcion de Procurador de la Nacién.
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El Dr. Dario Parra desempefié importantes cargos piblicos, tan-
to en el 4mbito regional como nacional.

En el Zulia fue, entre otros cometidos, Juez de Primera Instancia
en lo Civil y Mercantil, Inspector del Trabajo, Presidente de la Comi-
sién Revisora de Leyes del Estado, Presidente de la Asamblea Legis-
lativa del Estado y Secretario General de Gobierno.

En la esfera de lo nacional, fue Diputado al Congreso Nacional,
integrante de la Asamblea Nacional Constituyente, Procurador de la
Nacion y Ministro de Educacion.

También represent$ a Venezuela en eventos internacionales, al
participar en la Décima Conferencia Interamericana de Caracas y en
la Segunda Conferencia Interamericana de Ministros de Educacion.

Fue electo Individuo de Niimero de esta Academia el 16 de Di-
ciembre de 1957, incorpordndose el 17 de abril de 1964.

En resumen, el Dr. Dario Parra fue un venezolano de altos méri-
tos, cuya participacion en las labores de esta Corporacion fue motivo
de satisfaccién para quienes lo acompaifiaron en esos afanes y de orgu-
llo para quien ahora les habia, que tendré, a partir de hoy, el honor y la
responsabilidad de ser su sucesor en el Sillén N° 30.

GRANDES LINEAS DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL
EN VENEZUELA DE 1946 A 1999

Me corresponde, por mandato del numeral 4° del Articulo 5° de
la Ley de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales presentar, a
modo de trabajo de incorporacién a esta docta corporacién, una diser-
tacién sobre un tema de las Ciencias Politicas y Sociales. En esta in-
tervencién reproduciré lo fundamental de ese estudio. El asunto sobre
el cual me aventuro a reflexionar es el de las grandes lineas del com-
portamiento electoral de los venezolanos a partir de 1946, asunto este
que ha sido, por razones obvias, objeto de frecuente atencion en los
altimos meses.

JPor qué escoger ese tema? Lo hice en razén de su interés y,
también, por motivos de carécter personal.
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Permitaseme referirme, en primer término, a las razones de or-
den personal.

Desde 1958, me he interesado en el tema del modo de ser colec-
tivo de los venezolanos en relacion al hecho electoral. En ese afio, y
en ocasiones posteriores, realicé, antes de la jornada comicial, tentati-
vas de prevision respecto a las cuales pudiesen ser los resultados del
proceso y, después del dia electoral, un esfuerzo de interpretacion de
lo sucedido. En 1968 publiqué un trabajo que titulé Intfroduccion a la
Sociologia Electoral Venezolana', que tuvo la particularidad, que no
el mérito, de ser el primer intento de analizar ese aspecto fundamental
de la vida nacional venezolana. Hace varios afios, inicié la redaccion
de una Historia Electoral Venezolana referida a un periodo que se
iniciaba en 1946 y que debfa terminar en un afio que he tenido que
retrasar a consecuencia del efecto combinado de mi lamentable lenti-
tud en el trabajo intelectual y, también, de la carga de actividades que
me toco desempefiar en los Ultimos afios en la Universidad Central de
Venezuela. Todo ello contribuy6 a llevarme a insistir en un tema que
me interesa especialmente.

Y, conjuntamente con esas razones de orden personal, consideré
que la materia es de indudable importancia para los venezolanos del
afio 1999, En 1899, un estudioso de la politica venezolana, al investi-
gar las modalidades de transferencia de poder en nuestro pais, hubiera
tenido que centrar su atencién en el aspecto militar de las contiendas
civiles. Al observador de 1999, le corresponde ocuparse del hecho
electoral, que se ha convertido en el acontecimiento central de la vida
politica nacional.

% kK

El estudio del comportamiento electoral es materia directamente
ligada al problema de la sustitucién de gobernantes. La sustitucion del
gobernante o de los gobernantes es consecuencia inevitable de la cir-
cunstancia de la relativamente corta duracion de la vida humana. En
efecto, un gobernante podri ejercer el poder durante un tiempo que,
por largo que sea, tendrd que ser limitado. En Francia, Luis XTIV reiné

I Boris BUNIMOV PARRA, Introduccién a la Sociologia Electoral Venezolana, Caracas, Editorial
Arte, 1968.
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de 1653 a 1715; en Espaiia, el Generalisimo Francisco Franco gjercio
el poder de 1936 a 1975; en Cuba, el Comandante Fidel Castro manda
desde 1959. Pero el hecho es que la limitada duracién de la vida
humana le impone al sistema politico la determinacion, de manera
factica o juridica, de una metodologfa de la transmision del poder.

Son varios los medios de transmisién del poder de una persona
a otra o de un grupo de personas a otras.

La primera forma de transmitir e] poder en una sociedad huma-
na ha sido el ejercicio de la fuerza bruta, cuando en los albores de la
vida societaria, era el guerrero mas fuerte el que imponia su voluntad
a los demds miembros del grupo.

Otro sistema fue el de la herencia en el que el poder se transmi-
tfa, al morir el soberano, a un miembro de su familia, generalmente,
pero no siempre, a su hijo mayor.

Otra modalidad ha sido la de la cooptacion, en virtud de la cual
Jos miembros de un cuerpo colegiado designan sustituto al integrante
fallecido o renunciante. Esa es la forma de sustitucion de gobernante,
en la realidad, que no en la ficcién jurfdica, en las dictaduras de parti-
do tnico. Es también, en una metodologia mds compleja, la forma de
sustitucién de gobernante en la Iglesia Catdlica, en la cual el Papa
designa a los cardenales los cuales, a su vez, eligen al sucesor del Su-
mo Pontifice fallecido.

Otro medio de seleccién de gobernantes era, y ello puede parecer
extrafio, la suerte. En la democracia ateniense, por ejemplo, determi-
nados cargos piblicos eran asignados por la suerte y ello se justificaba
afirmando, por una parte, que tal cosa daba oportunidad a todos los
ciudadanos para el ejercicio de funciones pdblicas y que, ademds, los
dioses intervenfan para orientar el azar a favor de los mds capaces.
Serfa erréneo pensar que ese factor ha desaparecido totalmente; en Ve-
nezuela, por ejemplo, en la vigente Ley Orgénica del Sufragio y Parti-
cipaci6n Politica, al regularse lo referente a la representacién propor-
cional para le eleccion de Senadores y Diputados al Congreso de la
Republica y de Diputados a las Asambleas Legislativas, mediante la
adjudicacién por cociente, se establece que “cuando resultaren iguales
dos o més cocientes, en concurrencia por el ultimo puesto para pro-
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veer, se dard preferencia a aquella lista que haya tenido mayor nimero
de votos y en caso de empate decidira la suerte”.

Hay modalidades atin mads extrafias. En determinada época, en
el Reino de Bhutan, el sucesor del soberano era un nifio en el cual,
segun dictamen de los sacerdotes, se habia reencarnado el alma del
Rey fallecido.

Laeleccién, bienrestringida a un nimero limitado de ciudadanos,
bien extendidos a todos ellos, con las vnicas limitaciones de exclusion
por menor edad, incapacidad mental o privacién de los derechos ciu-
dadanos y, eventualmente, de analfabetismo, es el método de sustitu-
cion de gobemantes en los regimenes de democracia pluralista real.

Cabe decirreal, porque en muchos regimenes autocrdticos existia
o existe la ficcién de una eleccion competida y libre, siendo otra la
realidad, al ser el verdadero mecanismo de sustitucién de gobernantes
un procedimiento distinto a la decisién popular; ésta fue, por ejemplo,
la situacion de la URSS y regimenes afines.

Es bueno sefialar que, inclusive en los regimenes democraticos
mas perfeccionados, la eleccién popular es sélo la segunda fase, de-
mocrética ésta, de un proceso en dos etapas, siendo la primera un acto
de seleccion de candidatos en un proceso oligarquico que se desarrolla
en ¢l seno de los partidos politicos.

(Para qué elecciones? Formular esta pregunta, como cuestiona-
miento de las elecciones, ha sido una actitud repetitiva en ambos ex-
tremos del espectro politico, tanto en su extrema derecha, como en su
extrema izquierda. A esto pudiera contestarse, repitiendo el dicho
célebre de acuerdo con el cual la democracia es un mal sistema, pero
que todos los demds son peores, y afirmando que la eleccién libre no
es un sistema perfecto de seleccién de gobernantes, pero que todos los
demads son peores.

Rk ok

Sobre los resultados electorales influyen factores muy diversos.

Uno de ellos es el sistema electoral, o sea la organizacién que el
ordenamiento juridico da a las diversas fases del proceso comicial,
siendo las fundamentales la determinacién de quiénes tienen derecho
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a elegir y quiénes a ser electos, la forma cémo se emitirdn los votos, si
en circunscripciones uninominales o plurinominales, si la eleccion se
har4 a una sola vuelta o dos y, finalmente, de qué manera se atribuirdn
las curules a asignar en los cuerpos colegiados de eleccion popular.

I as caracteristicas del sistema electoral tienen una clara influen-
cia, no s6lo sobre los resultados electorales, sino también sobre las
particularidades de la vida politica de la entidad de que se trate.

Se ha dicho, con razén, que el sistema de eleccién en circuns-
cripciones uninominales a una sola vuelta Ileva al bipartidismo o cua-
sibipartidismo; ese es el caso, por ejemplo, del Reino Unido y el de
los Estados Unidos. Que el sistema de eleccion en circunscripciones
uninominales a dos vueltas, conduce a la aparicién de un sistema de
partidos en que estos tienden a integrarse en dos coaliciones; ese es el
de la V Repiiblica francesa. Se ha constatado que el sistema de elec-
ciones en circunscripciones plurinominales, con aplicaci6n del régi-
men de proporcionalidad lleva, al menos en los regimenes parlamen-
tarios, al multipartidismo.

Por ello sorprende constatar que, en Venezuela distinguidas per-
sonalidades que manifiestan oponerse al bipartidismo, favorecen elec-
ciones en circunscripciones uninominales, lo que llevaria fatalmente a
la consolidacién o reinstauracién de alguna forma de bipartidismo.

A ese respecto cabe recordar que, de haberse aplicado en Vene-
zuelaun sistema de elecciones en circunscripciones uninominales, ello
hubiera tenido por consecuencia, en varias oportunidades, a una inte-
gracién de cuerpos colegiados, tanto nacionales como estadales y mu-
nicipales, formados exclusivamente por candidatos de la fuerza mayo-
ritaria, esto como consecuencia de Ia habitual coincidencia entre voto
para Jefc de Estado y para 6rganos deliberantes. Por ejemplo, se ha
calculado que en 1983, afio de la eleccion de Jaime Lusinchi a la Pre-
sidencia de la Repiiblica, el Congreso hubiera quedado integrado ex-
clusivamente por candidatos de AD, ya que en esa ocasion, caso nico
en nuestra historia reciente, ¢l mismo partido gané en los veinte Esta-
dos, el Distrito Federal y los dos Territorios Federales.

En la reciente eleccion a la Asamblea Nacional Constituyente, el
sistema electoral fue evidentemente disefiado para tener como conse-
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cuencia inevitable que la fuerza que resultase mayoria, o simplemente
primera minoria, si tal resultado se daba en todas las circunscripciones
del pais, obtuviese 124, o muy cerca de 124, de las 128 curules que
debian ser provistas directamente, tocdndole 4 a las demés candidatu-
ras; en realidad obtuvo 121, quedando 7 para las demés.

® ok ok

Los estudios sobre esta materia se han venido designando con
nombres diversos, tales como Sociologia Electoral, Estudios de
Comportamiento Electoral®, Geo graﬁa Electoral, empleado con bastante
frecuencia, e Historia Electoral En la actualidad, el utilizado mas
usualmente por los estudiosos de los hechos politicos, al menos en los
paises latinos de Europa y América, es el de Sociologia Electoral.

Quizés lo més conveniente serfa, para evitar tomar posicién en
conflictos interdisciplinarios, adoptar un neologismo que sirviera para
designar este tipo de estudios. En la Gran Bretafia, D. E. Butler y R. B.
McCallum® utilizaron el término de rafz griega psephology traducible
en castellano por psefologia; este nombre, de relativa aceptacién en el
Reino Unido, no ha traspasado sus fronteras.

Alguna vez se propuso, sin €xito, elecciologia o electologia. Esos
vocablos podrian, quizés, tener mayor aceptacién, tanto en los idiomas
latinos como en inglés, por su semejanza con el término eleccion.

Si bien las investigaciones en este campo se iniciaron, hace ya
cerca de noventa afios, con Ja aparicién en 1913 del Tableau Politigue
de la France de ['Ouest sous la llle Republique de André Siegfried®,
fue en la quinta y sexta década de este siglo que empez6 a constituirse
al respecto una bibliografia relativamente importante. Hoy en dia se

2 Studies of voting behaviour, en Gran Bretafia; Studies of voting behaviour, en Estados Unidos.

3 Ne muy frecuentemente utilizado a pesar de parecer mucho mis justificado o al menos tan justificado
como Geografia Electoral. Ha sido empleado, por ejemplo, en la Histoire Electorale di Departament
des Basses Pyrénées sous la Ille, et Ia Ve, Republique, por . MICHEU-PUYOU, Librairie Genérale de
Droit et de Jurisprudence, Paris, 1965.

4 Ver D.E. BUTLER, Estudio de! Comportamiento Polftico, Madrid, Editorial Tecnos, S.A., 1964, p. 13.

5 Pseophology, del griego s, guijarro que los atenienses depositaban en las unas electorales en el acto de
votar,

6 André  STEGFRIED, Tableau politique de ia France de 1" Owest sous la llle. République, Parfs, A.
Colin, segunda edicién, 1964,
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trata de un drea de la Ciencia Politica respecto a la cual se hace mucha
investigacion.

En Venezuela, los estudios de comportamiento electoral se ini-
cian en séptima década del siglo XX; me correspondié publicar la pri-
mera obra de alguna extensién sobre la materia, la ya mencionada In-
troduccion a la Sociologia Electoral Venezolana. Desde entonces han
aparecido numerosos e interesantes trabajos sobre el tema, que resulta-
ria prolijo enumerar.

L o

Buena parte de los cambios de gobierno ocurridos en la Vene-
zuela independiente se produjeron por acciones de fuerza; otros fueron
el resultado de decisiones tomadas en el seno del grupo detentador del
poder. En ambas circunstancias la celebracién de elecciones se limita-
ba a ser un trdmite meramente formal, un simple acto de ratificacion,
que venia a confirmar la transferencia de poder ya realizada o resuelta.

Véase —ejemplo escogido entre muchos— el resultado electoral
proclamado por el Congreso Nacional el 15 de Abril de 1873: General
Antonio Guzman Blanco, 239.691 votos; General José Ignacio Pulido,
8: General Le6n Colina, 6; General Hermeneglldo Zavarse,1; Dr. Pedro
José Rojas, 1; Juan Bautista Dalla-Costa, 17. Huelgan comentarios.

En el siglo pasado, s6lo unas pocas veces ~1834-1835°%, 1846’
1850'%~ 1a eleccién, efectuada por un cuerpo electoral restringido,
tuvo real trascendencia: en efecto, en dichos afios el acto comicial no
se limité a una simple formalidad, el resultado no estuvo signado de
reveladora unanimidad o cuasiunaminidad y el vencedor no lo fue en
todas las circunscripciones.

Mis recientemente, durante el periodo 1936-1945, tuvieron las
elecciones més importancia en la vida politica del pafs, pues en Cara-
cas y alguno que otro distrito interiorano se celebraron campafias elec-

7 Guillermo MORON, Historia de Venezuela, 3* edicién, Ediciones Guadarrama, S.L., Madrid, 1961, p. 42.

8 José GIL FORTQUL, Historia Constitucional de Venezuela, 2" edicién revisada, Caracas, 1930, Pama
Leén Hermanos, Editoriat Sur América, Tomo IL, p. 170 y siguientes.

9 José GIL FORTOUL, Historia Constitucional de Venezuela, edicién citada, Tomo II, p. 249 y siguientes.

10 IM. SISO MARTINEZ, Historia de Venezuela, 3* edicién, Editorial Yocoima, Venezuela-México. p.
522y 523.
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torales relativamente agitadas; sin embargo, el interés por las elecciones
no alcanz¢ la mayor parte del territorio nacional, cosa ésta explicable
por la circunstancia de limitarse el debate a la designacion de Concejos
Municipales y Asambleas Legislativas de los Estados, siendo indirecta
la del Presidente de la Republica e integrantes del Congreso Nacional,

Fue después del cambio politico de Octubre de 1945 que las con-
sultas electorales adquirieron en Venezuela caracteres de modernidad,
en 1946 se celebra una eleccidn para designar Asambiea Nacional Cons-
tituyente; en 1947, 1958 y 1963 se eligen simultdneamente Presidente
de la Reptiblica y cuerpos deliberantes; a partir de esa fecha, se reali-
zan las numerosas elecciones generales que se sefialaran luego. Todas
esas elecciones tienen caracteristicas comunes: participan en ellas gran-
des masas de poblacion, la contienda politica es apasionada, desaparece
el sistema de eleccién indirecta y, finalmente, en ninguno de esos casos,
salvo uno, el de 1983, hay un partido que triunfe en la totalidad de las
circunscripciones del territorio nacional. Las elecciones se transforman
en el hecho central del acontecer venezolano y la mayor parte de las
agrupaciones partidistas, tanto en el gobierno come en la oposicién
tienden, consciente o inconscientemente, a actuar de la manera mas
apropiada, en su opinién, a fortalecer su posicién ante el electorado.

Esporlotanto de evidente interés, para el cabal conocimiento de la
vida politica del pais, estudiar la forma en que se efectiian esos proceso
electorales, indagar si tienen caracteristicas mas 0 menos constantes y,
de llegarse a una conclusién afirmativa, tratar de establecer cudles son.

® R Kk

De 1946 a 1999 se han celebrado en Venezuela veintidos actos
comiciales de cardcter general. En 1946, 1952 y 1999 se elige Asam-
blea Constituyente. En 1947 se designa Presidente de la Republica,
Congreso, Asambleas Legislativas de los Estados y Concejos Munici-
pales del Distrito y de los Territorios Federales. En 1948 se eligen Con-
cejos Municipales de los entonces veinte Estados. En 1957, se efectia
un plebiscito cuyo objetivo principal era legitimar la permanencia del
General Marcos Pérez Jiménez en el poder. De 1958 a 1978, se reali-
zaron simultdneamente la eleccién de autoridades nacionales, regiona-
les y locales. A partir de 1979, se separaron las elecciones municipales
de las nacionales y regionales. En 1989, se produce una reforma en
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virtud de la cual los Gobernadores de Estado serfan electos en votacio-
nes populares y, al propio tiempo, s crea la figura del Alcalde, como
titular de la funcién ejecutiva en el ambito local.

%

Intentaré resefiar muy someramente, estos procesos electorales
con el objeto de detectar el hilo conductor que los enlaza unos a otros y
que sefiala la linea de evolucién del comportamiento electoral de estas
décadas que se inician en 1945. Me ha parecido apropiado privilegiar
en ese esfuerzo una comparacion entre la eleccion de la Asamblea Na-
cional Constituyente del 27 de Octubre de 1946 y la del 25 de Julio de
1999, dos momentos de nuestra vida nacional que guardan numerosas
semejanzas.

En este estudio no se tomard en cuenta la eleccién de Asamblea
Nacional Constituyente celebrada en 1952, ni el plebiscito de 1957; el
cardcter atipico de ambos actos les resta interés en un estudio compara-
tivo de los procesos que componen la historia electoral venezolana
1946-1999.

#ok ook

E! 27 de Octubre de 1946 se celebraron elecciones para designar
los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente.

Tuvieron singular importancia, no sélo por la natural trascenden-
cia de todo proceso comicial, sino también por ser las primeras que se
celebraban en Venezuela, extendiéndose el derecho de voto a las muje-
res'!, a los menores de edad mayores de dieciocho afios y a los analfa-
betas; ademds, fueron también las primeras elecciones en que se hizo
campaiia en todo el pafs y en las que précticamente la totalidad de la
poblacién participé con apasionado interés. Se produce en escala na-
cional lo que los estudiosos de la politica llaman el sentimiento de par-
ticipacién de las masas en la vida nacional.

11 Con ocasién de la reforma constitucional de S de Mayo de 1945, se concedid el voto a las mujeres
pero tnicamente para las elecciones a celebrar para designacién de Concejos Municipales. Como er-
tre esa fecha y el 18 de Octubre de 1946 no se celebraron etecciones municipales, fue en los comi-
cios del 27 de Octubre de 1946 que las mujeres venezolanas hicieron uso, por primera vez, de su de-
recho al voto.
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Gobernaba para aquel momento a Venezuela la Junta Revolu-
cionaria de Gobierno presidida por Rémulo Betancourt e integrada por
el Mayor Carlos Delgado Chalbaud, Rail Leoni, el Capitdn Mario
Ricardo Vargas, Gonzalo Barrios, Luis Beltran Prieto Figueroa y Ed-
mundo Ferndndez. Dicha junta habia sido creada a raiz del golpe de
estado del 18 de Octubre de 1945, que puso fin al Gobierno del Gene-
ral Isafas Medina Angarita.

En la Junta Revolucionaria de Gobierno participaban cuatro mi-
litantes del partido Accién Democritico, uno de los cuales la presidia,
un independiente amigo de dicho partido y dos militares; las bases de
sustentacion del régimen eran Accién Democritica v la oficialidad
joven de las Fuerzas Armadas, que habia asumido el mando de las
mismas a raiz de la exitosa conspiracién contra el Gobierno del Gene-
ral Medina Angarita.

koK ok

Desde el inicio del régimen, 1a Junta Revolucionaria de Gobierno
habia anunciado su intencién de convocar a elecciones a fin de que una
Asamblea Nacional Constituyente redactase una nueva Carta Funda-
mental para la Republica. Algunos grupos, muy especialmente el re-
cién fundado partido Unién Republicana Democrética y su dirigente
Jovito Villalba, objetaban el hecho de que las elecciones fuesen prepa-
radas por una administracion en la que habia determinante mayorfa de
uno de Jos partidos politicos participantes en la lucha electoral y pedian
la formacion de un Gobierno de Concentracion Nacional en que estu-
viesen representadas todas las fuerzas politicas; la Junta de Gobierno
se negd a acceder a ese pedimento, afirmando que para el momento de
su constitucion el dnico partido de oposicion era Accién Democritica
y como tal s6lo €l era susceptible de participar en el Gobierno.

El 17 de Noviembre de 1945 fue designada una comision encar-
gada de redactar un nuevo estatuto electoral. De la misma formaban
parte Andrés Eloy Blanco, Lorenzo Ferndandez, Luis Herndndez Solis,
Jesus Enrique Lossada, Nicomedes Zuleaga, German Suérez Flame-
rich, Martin Pérez Guevara, Ambrosio Oropeza y Luis Eduardo Mon-
santo. Dicha comisioén preparé un proyecto que fue acogido con muy
pocas modificaciones por Decreto de 1a Junta Revolucionaria de Go-
bierno de fecha 15 de Marzo de 1946. Su Articulo 2 concedia el dere-
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cho de sufragio a “todos los venezolanos mayores de dieciocho afios,
sin distincién de sexo y sin mas excepciones que los entredichos y los
que cumplan condena penal por sentencia firme que lleve consigo la
inhablitacion politica”. El Articulo 3 declaraba: “Son elegibles para
Representantes a la Asamblea Nacional Constituyente los venezolanos
mayores de veintidn afios, sin distincién de sexo, que sepan leer y es-
cribir y que no estén comprendidos en las excepciones establecidas en
el Articulo anterior. Los venezolanos por naturalizacién, requerirn
ademds haber residido por més de diez afios en el pais”. (Obsérvese
que el Decreto de 1946 era mds generoso, con los venezolanos por
naturalizacién, que el ordenamiento sobre la misma materia, dictado en
1999). Otorgaba ese Decreto al Consejo Supremo Electoral, integrado
con representacion de todos los partidos politicos, atribuciones suma-
mente amplias para la vigilancia del proceso comicial. La supervision
de las elecciones correspondia a los organismos electorales formados
en todo el pais y a ella estaban llamadas a coadyuvar las Fuerzas Ar-
madas Nacionales El sufragio se expresaba mediante la escogencia de
una tarjeta, seleccionada entre varias, correspondiendo el color o com-
binacién de colores de cada una, a un determinado partido. El escruti-
nio debfa ser realizado pablicamente por los mencionados organismos
electorales. Se establecia el sistema de representacion proporcional y la
adjudicacién de los puestos a los electos se practicaba de acuerdo con
el llamado método de Hondt".

12 Elmétodo de Hondt, designado con el nombre del matemético belga que lo ided, se aplicaba en virtud
del articulo 77 del Estatuto Electoral que decfa asf: “La Junta Principal... hard el cémputo total de las
votaciones y la adjudicacién de los puesios, en acto piblico y ante los testigos designados por ella
misma y por los postulantes si concurrieren los nombrados por estos tiltimos. A tal efecto, se procede-
ré en la siguiente forma: A) Se anotard el total de votos vélidos obtenidos por cada plancha y cada uno
de estos totales se dividird sucesivamente por 1, 2, 3, 4, elc., hasta obtener para cada una de ellas un
nimero de cuocientes igual al de los Representantes por elegir en la Circunscripcién. B) Se anotardn
los cuacientes asi encabezados para cada plancha en columnas separadas y en orden decreciente, en-
cabezados por el total de votos de cada uno (o sea el cuociente de la divisién per 1). C) Se formard
luego una columna final, colocando en ella en primer término el més elevado de entre todos los cuo-
cientes de las diversas planchas, y, a continuacién, los que le sigan en magnitud en orden decreciente,
cualquiera que sea la plancha a que pertenezcan hasta gue hubiere en Ja columna tantos cuocientes
como Representantes deben ser elegidos. Al lado de cada cuociente se indicard la plancha a que co-
rresponde, quedando asf determinado el ndmero de puestos obtenidos por cada plancha. Cuando resul-
taren iguales dos o més cuocientes en concurrencia por el dlitimo puesto por proveer, se dard preferen-
cia a aquella de las planchas que haya obtenido el mayor nimero de votos y, en caso de cmpate,
decidird |a suerte”.
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El estatuto preveia la representacion de los partidos que no hubie-
sen logrado obtener mandato alguno en todo el pais, siempre y cuando
alcanzasen el cociente electoral nacional; sin embargo, la posibilidad
de elegir representantes en esa forma quedaba limitada a uno sélo por
organizacidn politica.

% ok

Concurrieron a las elecciones cinco partidos organizados nacio-
nalmente y once organizaciones regionales. Los partidos estructurados en
escala nacional eran —se citan en el orden de los resultados obtenidos—
Accién Democrética (AD), et Comité de Organizacién Politica Electoral
Independiente (COPEIL), Union Republicana Democratica (URD), el Par-
tido Comunista de Venezuela (PCV) y el Partido Socialista (PS).

Accién Democrética, organizacion fundada en 1941 por los diri-
gentes del grupo que habia actuado en la clandestinidad durante el
régimen de 1935-1941 con el nombre de Partido Democrético Nacio-
nal (PDN), ejercia el poder conjuntamente con dos representantes de la
llamada Juventud Patri6tica Militar; tratidbase de un partido de izquier-
da, claramente delimitado, tanto en lo doctrinario como en lo organiza-
tivo, del Partido Comunista, esto contrariamente a las acusaciones de
algunos de sus adversarios. Estaba emparentada ideolégicamente, o lo
estuvo luego, con movimientos latinoamericanos como el Aprismo
peruano, los Auténticos y los Ortodoxos de la Cuba de antes de 1959,
el Partido Liberacion Nacional de Costa Rica, el Partido Popular de
Puerto Rico, el Partido Revolucionario Dominicano, etc. Accién De-
mocrdtica se consideraba ubicada, desde el punto de vista ideol6gico,
en la tendencia social demdcrata.

El COPEI fue fundado a principios de 1946 y lo encabezan Ra-
fael Caldera y otros dirigentes que anteriormente habian formado parte
del Partido Accién Nacional y antes atin de la Unidn Nacional Estu-
diantil. Sus dirigentes afirmaban su filiacion ideolégica demdcrata-
cristiana, actitud que quedo confirmada posteriormente, pero durante
ese periodo COPEI obtuvo el apoyo de la casi totalidad de la Derecha
venezolana, que a falta de un grupo propio prefirié sostener la organi-
zacion que le parecia tener mejores posibilidades frente a Accion De-
mocritica. Desde el punto de vista doctrinario no hay duda que, para
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ese momento, la imagen que proyectaba COPEI era la de un partido
ubicable en el Centro o en la Derecha, y mis bien en ésta que en aquél.

Unién Republicana Democritica, fundada también en 1946, lo
fue como oposicién de izquierda a Accién Democrética. La encabeza-
ban Jévito Villalba, quien fuera dirigente de primerisima importancia
en las luchas contra la dictadura de Gémez y el régimen del General
Eleazar Lopez Contreras, y Elias Toro e Isaac Pardo, los cuales se se-
pararon posteriormente de la organizacion. Contaba con la simpatia
activa de la mayoria de los politicos que habfan apoyado el Gobierno
del General Isafas Medina Angarita. En algunas regiones del pais fue
respaldada también por personas de muy diversa mentalidad que veian
en ella, mds que nada, un instrumento de lucha contra Accion Demo-
critica; en algunos de sus sectores no existia una clara delimitacién
ideoldgica con los grupos marxistas. El partido se definia a sf mismo
como liberal popular.

El Partido Comunista de Venezuela, fundado en la clandestini-
dad en 1931, no necesita definicién ideoldgica. Los comunistas vene-
zolanos habian formado varios grupos que se unificaron poco antes de
las elecciones; por ese motivo, en dos regiones del pais, 1os Estados
Aragua y Miranda, el Partido Comunista actué con el nombre de Unién
Popular Venezolana. En ese afio es la tinica fuerza politica de extrema
izquierda que participa en las elecciones.

El Partido Socialista, fundado a fines de 1945, era dirigido por
José Trinidad Rojas Conteras. A pesar de su denominacién no tenia
mayores similitudes con los partidos que llevan el misme nombre en
América Latina.

De los grupos regionales la mayor parte tenfa afinidad con alguno
de los partidos de oposicién. Unién Federal Republicana (UFR), en el
Estado Mérida, y el Comité Electoral Falconiano (CEF), en el Estado
Falcén, estaban aliados a COPEI quien no present$ candidaturas en
esas regiones. El Partido Liberal del T4chira (PLT) constituia un caso
especial; heredero del antiguo Partido Liberal Amarillo, s6lo una parte
del mismo participé en las elecciones con aquel nombre, pues otra frac-
¢i6n se unié a Accién Democratica; en el Tachira representaba la linea
que en lo nacional sostenia URD. Organizacién Democrética Electoral
(ODE), en el Estado Mérida, Organizacién Democrética Independiente
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(ODI), en los Territorios Federales, el Frente Popular Independiente
(FPI), en Portuguesa, Unién Barinesa Independiente (UBI), en Bari-
nas, eran igualmente aliados de URD.

Participaron también en las elecciones, sin lazo con partidos na-
cionales, el Sector Independiente Venezolano (SIV) y el Partido Social
Cristiano (PSC), en el Distrito Federal, el Partido Liberal Progresista
(PLP), en el Estado Bolivar, y el Comité Electoral Auténomo (CEA),
en el Estado Trujillo.

El Sector Independiente venezolano era de orientacién centrista.
El Partido Social Cristiano, fundado en 1946, tenia a su cabeza a José
Izquierdo y agrupaba personas de neta mentalidad conservadora. No
ha sido posible conseguir informacién alguna respecto al Partido Libe-
ral Progresista del Estado Bolivar y el Comité Electoral Auténomo del
Estado Trujillo.

#o ok

Lacampafia electoral, pricticamente a primera campafia electoral
moderna en Venezuela, fue signada por determinado niimero de inci-
dentes, algunos de ellos de considerable violencia. En varias ocasiones
circunstancias militantes de Accién Democritica hostilizaron las reu-
niones publicas de COPE! y URD; lo mismo hicieron activistas comu-
nistas con las reuniones del primero de dichos partidos; el incidente mas
grave tuvo lugar en Caracas, con motivo de un mitin celebrado en el
Nuevo Circo por COPEI, ocasién en que un grupo hostil protagonizé
un intento de saboteo mediante gritos, explosiones de petardos y lan-
zamientos de piedras y otros proyectiles contra los oradores. Al termi-
narse la reunién, fueron hechos varios disparos que causaron muertos y
heridos. Sin embargo, pese a esos incidentes, por regla general, la opo-
sicién pudo desarrollar una campafia de mitines y colocacién de carte-
les en la mayor parte de las regiones del pais.

La prensa tenfa diversas orientaciones. Accion Democrética con-
taba con un diario, E! Pais, que hacfa activa propaganda por el partido.
El periédico El Nacional y otros rotativos daban cierto apoyo a las
candidaturas comunistas y, sobre todo, hostilizaban a COPEI, que cali-
ficaban de reaccionario.
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Durante toda la campafia electoral, se hicieron acusaciones de ven-
tajismo a AD, afirmdndose que el Gobierno facilitaba sus reuniones
electorales y que, ademds, gran parte de las actividades de la Junta
Revolucionaria de Gobierno estaban dirigidas a apoyarla.

También se acusé al Gobierno, de coaccidn al electorado. A este
respecto es interesante copiar unos parrafos de un articulo de Luis Her-
nindez Solis, aparecido poco después de las elecciones™”. En dicho
articulo, Herndndez Solis, quien habia sido candidato de Orgamza01on
Democratica Independiente en los Territorios Federales y posteriormen-
te fue alto dirigente de URD, se expresaba asi: “Finalmente, queremos
referirnos a otro factor, determinante en el campo, que culminé el propio
dfa de las votaciones: «el miedo». Terminado el periodo de inscripcio-
nes, unido a una intensa campafia partidista que en las regiones mas
apartadas —como en las de Amazonas y Delta Amacuro, que nos tocé
vivir— producia en el campesino y en el jornalero la impresién de ser
toda una labor oficial y «revolucionariax»; la presién de comisarios y de
lideres-funcionarios se fue acentuando a medida que se aproximaba el
dia de las votaciones. Como en todos los tiempos, se sugiri6, cuando no
se hablé francamente, de los inconvenientes que acarrearia en los pue-
blos el no votar por el Gobierno, teniendo los que no lo hicieran, cuando
menos, que despedirse de los ofrecimientos formulados, amén de otras
dificultades. Formado asi e! clima de temor y de rumores, llegan al
Ejército y a la Guardia Nacional a rematarlo y el 27 de Octubre, la
presencia de los militares en las urnas, no produce ni con mucho la
sensacién de imparcialidad que los mismos militares y la Junta Revo-
lucionaria pretendian garantizar. Todo lo contrario. Cuando menos en
varios casetfos rurales que nos tocd visitar, alld en la provincia, para el
campesino analfabeta que concurria a votar asustado: por lo insdlito de
tal acto en su vida, por la campafia desplegada, por su psicologia, la
presencia del soldado o el guardia nacional, por bien intencionados que
estuvieran éstos, acrecentaba enormemente su temor, y en tales cir-
cunstancias la gente del pueblo estaba mds lejos que nunca de votar
«contra el Gobierno». Este fue el gran decolorante que volvié blancas
no solamente muchas tarjetas, sino lo que es més triste, que empalidecio
también la faz de muchos pobres que llegaban a la mesa de votacién

13 Luis HERNANDEZ SOLIS, E! Nacional, Caracas, 19 de Noviembre, 1946,
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temblando. No exagero. Puedo contar varios casos que presencié€. Vaya
uno; Habiendo advertido a la mesa electoral de un caserio, en Delta
Amacuro, que se aproximaba la hora de cerrar las votaciones, fui escu-
chado por el Comisario, quien estaba fuera del local, pero que inmedia-
tamente se movilizé. Llamé al policfa: «Digale a Fulana de Tal que venga
a votar, que no se olvide...» (jDigno Comisario €ste, que invitaba a los
ciudadanos a realizar el sagrado derecho del sufragio!) Al poco rato
liegé la campesina y se encontr6 en la puerta del local con dos guardias
nacionales, uniformados y armados, por entre los cuales pasé temblan-
do a depositar su voto. ;Por quién lo haria?”

Después de las elecciones se hicieron en diversos sectores acusa-
ciones de fraude. Es forzoso afirmar, en defensa de la verdad histérica,
que no se presentaron pruebas concretas de tales acusaciones, que por
otra parte eran dificilmente creibles. En efecto, la participacién de re-
presentantes de todos los partidos en los organismos electorales hacia
sumamente dificil, si no imposible, la realizacién de fraudes de signifi-
cacién, tanto en el periodo de inscripcién de los electores, como en el
de le realizacién del acto comicial y en el escrutinic mismo.

L

No se publicaron a raiz de las elecciones, como si se hizo con oca-
sién de posteriores procesos electorales, el resultado total de los escruti-
nios. Por lo tanto, més adelante se encontrard inicamente una estimacion
de los resultados, que quien habla prepar para su ya citada Introduccion
a la Sociologia Electoral Venezolana y que cree muy cercana a los
realmente obtenidos por las fuerzas politicas participantes.

Es conveniente explicar cémo fue elaborada dicha estimacion. A
ese efecto se utilizaron las fuentes siguientes:

a) Informacién publicada en la Memoria y Cuenta del Ministe-
rio de Relaciones Interiores presentada a la Asamblea Na-
cional Constituyente de los Estados Unidos de Venezuela,
reunida en Caracas en el mes de Diciembre de 1946™.

14  Caracas, Imprenta Nacional, 1946, p. “E".
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En dicha informacién aparecian columnas sefialadas con los
rubros siguientes: Inscritos, Votantes y Abstencionistas. No
aparecian en cambio los resultados obtenidos por los dife-
rentes partidos, circunstancia esta que no puede menos que
lamentarse.

Comparados los datos aparecidos en esta Memoria con las
informaciones de prensa se llegé a la conclusién de que las
cifras relativas a votante y abstencionistas no correspondian
al mismo concepto segin las circunscripciones. En algunos
casos, votantes debia interpretarse como votos emitidos, en
otros, como votos validos; abstencionistas, en ciertas regio-
nes debfa entenderse como abstenciones, y en otras como la
suma de abstenciones y votos nulos.

A esa conclusion se llegd comparando la citada informacion
oficial con los datos aparecidos en la prensa; en efecto, en
tres Estados, Anzoategui, Barinas y Nueva Esparta, la tota-
lizacién de los votos emitidos —votos validos mas votos nu-
los— que citaba la prensa, equivalia a la informacién relativa
al rubro votantes; en cambio, en otros cuatros Estados, Ara-
gua, Cojedes, Portuguesa y Trujillo, se citaba la suma de vo-
tos vilidos, o sea los votos obtenidos por los partidos, y esta
coincidia exactamente con el monto del rubro votantes.

Del anilisis de los resultados se obtiene la impresién de que
no sé6lo en Aragua, Cojedes, Portuguesa y Trujillo, sino en
la mayor parte de las circunscripciones, votantes indicaba en
la Memoria en cuestion, votos vélidos, y abstencionistas
querria decir abstenciones mis votos nulos.

b} La segunda fuente utilizada estuvo constituida por los datos
que cita Rémulo Betancourt en su libro Venezuela, Politica
y Petréleo", en que atribuye votaciones totales a los dife-
rentes partidos. Cabe, sin embargo, sefialar que, comparando
las cifras aparecidas en algunas informaciones suministradas
oficiosamente a la prensa por el Consejo Supremo Electoral,

15  Rémulo BETANCOURT, Venezuela, Politica y Petrdieo, Fondo de Cultura Econémica, México,
1954, p. 221,
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con los datos citados por Betancourt, la totalizacion atribuida
por éste a COPEI y a URD hace suponer que en esas cifras
fueron incluidas las votaciones obtenidas por algunas orga-
nizaciones regionales afines a dichos partidos. Basdndose en
cilculos hechos al respecto, es légico concluir que Rémulo
Betancourt englobd en la votacién de COPEI la de las dos
organizaciones citadas como afines a éste, o sea UFR de
Mérida y CFE de Falcén. En el caso de URD, el estudio de
los datos disponibles hace creer que Betancourt amalgamé
con su votacion la de ODE de Mérida, FPI de Portuguesa y
UBI de Barinas, pero no la del Partido Liberal del Téchira
y la de ODI de los Territorios Federales.

¢) La tercera fuente utilizada fue el conjunto de informaciones
de prensa16 respecto a los resultados por regiones; algunas de
esas informaciones coinciden con los datos de la Memoria del
Ministro de Relaciones Interiores; en cambio en otros casos,
inclusive en el Distrito Federal”, el nimero total de votos
atribuidos por la prensa a todos los partidos, sobrepasa la to-
talizacién correspondiente a la respectiva circunscripcion en
la dicha Memoria.

Ante el hecho de disponer de datos frecuentemente contradicto-
rios y en el deseo de establecer una estimacién mas o menos exacta del
resultado electoral, se procedié a elaborar un Cuadro, sefialado con la
cifra I y reproducido en apéndice, intitulado Elecciones del 27 de Oc-
tubre de 1946. Resultados aproximados.

Enla primera columna, la de Inscritos, se transcribié textualmente
la informacién aparecida en la Memoria del Ministerio de Relaciones
Interiores.

Enlasegunda columna, la de Abstenciones, se citd Unicamente las
cifras relativas a los Estados Anzoétegui, Barinas y Nueva Esparta, casos
en que las informaciones de prensa daban totales de votos nulos y vo-
tos validos cuya suma es igual a las cifras que aparecen en la Memoria

16  El Nacional, El Pals, La Esfera, El Universal y EI Heraldo.

17 El Nacional del 29 de Octubre de 1946, publicaba, respecto a los resultados de las elecciones en el
Distrito Federal, la informacién siguiente: “De un total de 210.921 votos emitidos, AD obtuvo
152.255.
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bajo el rubro Abstencionistas. Esta coincidencia permite presumir la
exactitud de los datos publicados por los diversos periddicos.

En la tercera columna, intitulada Votos Emitidos, se coloco, en el
caso de los tres Estados anteriormente citados, la totalizacién de los
votos vdlidos y los votos nulos, datos estos obtenidos de las informa-
ciones de prensa.

En la cuarta columna, intitulada Votos Nulos, se anoto, respecto a
Anzoategui, Barinas y Nueva Esparta, los resultados citados porla prensa.

En la quinta columna, intitulada Abstenciones y Votos Nulos, se
colocd lacifraque enla Memoria del Ministerio de Relaciones Interiores
se refiere a Abstencionistas, con la sola excepcion de los Estados An-
zodtegui, Barinas y Nueva Esparta, en que se le suman los votos nulos
citados en la columna anterior.

En la sexta columna, intitulada Votos Vilidos, aparecié el total
citado por el Ministro de Relaciones Interiores en la columna Vorantes,
con la sustraccion de los votos nulos conocidos, o sea los de los Esta-
dos Anzodtegui, Barinas y Nueva Esparta.

Posteriormente, en las columnas correspondientes a cada organi-
zacidn politica, se procedi de la manera que se explica a continuacion.

Para el total nacional correspondiente a Accion Democrética y al
PCV-UPV se tomo el dato citado por Romulo Betancourt.

Se utilizé igualmente los datos de Betancourt en los casos de
COPEI y URD, restandoles sin embargo la votacién de las organiza-
ciones regionales citadas anteriormente, que se presume sumo el ex
Presidente de la Junta Revolucionaria de Gobierno a los totales de esos
dos partidos.

Respecto a las otras organizaciones politicas se tomaron en cuen-
ta los datos aparecidos en la prensa.

Se hicieron ciertos ajustes, respecto a resultados por circunscrip-
ciones, en algunos casos en que las informaciones de prensa deban totales
que no coincidian con los resultados del Ministerio de Relaciones inte-
riores y los del libro de Betancourt.

Dicho método debid dar un resultado bastante cercano a la reali-
dad en todas las circunscripciones. No parece probable que las diferen-
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cias entre la estimacién preparada en la forma que queda explicada y
los resultados realmente obtenidos en las diversas entidades territoriales
pasen del 1 6 2%. En todo caso los totales nacionales de AD y PCV-
UPV aparecen avalados por la informacién dada en la obra de Betan-
court. Es posible que en algunas circunscripciones no aparezca alguna
organizacién minoritaria, a pesar de haber participado en la elecci6n en
la regién en cuestion, pues generalmente la prensa se limitaba a infor-
mar respecto a los resultados obtenidos por los cuatro partidos mayores
y por los grupos afines a COPEI y URD, cuando estas dos organiza-
ciones no participaban directamente en la eleccion.

En el cuadro anexo en referencia, aparecen subrayados los resul-
tados correspondientes a Anzo4tegui, Aragua, Barinas, Cojedes, Nueva
Esparta, Portuguesa y Trujillo, Estados respecto a los cuales los datos
pueden considerarse exactos, ya que la 1nf0rmac10n de prensa coinci-
dié con la del Ministerio de Relaciones Interiores'®

Aparecen subrayados igualmente los totales correspondientes a
Accién Democratica y a PCV-UPV, ya que son los citados en el libro
de Betancourt.

Aparecen también subrayados los resultados nacionales corres-
pondientes al Frente Popular Independiente de Portuguesa, Comité Elec-
toral Auténomo de Trujillo y Unién Barinesa Independiente, organiza-
ciones éstas que no participaron sino en esos Estados y respecto a las
cuales se dispone de datos que pueden considerarse como fidedignos.

Los resultados obtenidos por los partidos que aparecen en el
Cuadro I, se reproducen, reducidos a porcentajes, en el Cuadro 1I.

Cabe decir que las inexactitudes por regiones deben ser insigni-
ficantes y las diferencias que puedan presentarse no revisten mayor
interés a los fines de un estudio como este, en que se trata, no de hacer
unas estadisticas absolutamente exactas respecto a los resultados elec-
torales, sino de formular un anélisis de los mismos.

b

18  En Anzofitegui, Barinas y Nueva Esparta, la totalizacién de votos enutidos, es decir votos vilidos
més votos nulos, que citaba la prensa, equivalfa a la informacién relativa al rubro votantes de la
Memoria y Cuenta del Ministerio de Relaciones Interiores a la Asamblea Nacional Constituyente;
en Aragua, Cojedes, Portuguesa y Trujillo, la suma de votos validos, o sea los votos obtenidos por
los partidos, coincidfa exactamente con lo anotado en la dicha Memoria al mismo rubro de Votantes.
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La relacién entre poblacion electoral inscrita y suma de abstencio-
nes y votos nulos, por una parte, y entre poblacién electoral inscrita y
votos vélidos, por otra parte, fue del 13,54% y 86,45%, respectivamente.

El porcentaje de la combinacion de abstenciones y votos nulos
se aproxima mucho a la de las elecciones posteriores, al menos hasta
1978 inclusive. Lo que 1lama la atencién es la considerable variacién de
este porcentaje de abstenciones y votos nulos, de una circunscripcion
electoral a otra, ya que va desde un 36,43% en el Estado Bolivar, cifra
indudablemente alta, hasta un 4,80% en el Estado Yaracuy. Es de su-
poner que, si bien la poca familiaridad del pueblo con el acto comicial
fue responsable de buen nimero de abstenciones y nulidades, en esta
ocasion el hecho de tener que utilizarse un solo juego de tarjetas dis-
minuyo los riesgos de errores.

#H ok Xk

Los cargos de Representantes a la Asamblea Nacional Constitu-
yente se repartieron asi: 137 postulados por AD; 19 por COPEI-UFR;
2 por URD; 2 por PCV-UPV.

k ok %k

Las fuerzas politicas participantes obtuvieron, segin la estima-
cién a que se ha hecho referencia anteriormente, los resultados siguien-
tes: Accion Democritica: 1.099.601 votos o sea ¢l 78,43% de 1a vota-
cién vélida; COPEI y afines; 185.347 votos o sea el 13,22%; URD y
afines: 59.827 votos o sea el 4,26%; PCV-UPV: 50.387 votos o sea el
3,62%; Partido Socialista: 2.078 votos o sea el 0,14%; Sector Idepen-
diente Venezolano: 2.073 votos o sea el 0,14%; Partido Social Cris-
tiano: 1.078 o sea el 0,07%; Partido Liberal Progresista: 846 o sea el
0,05%; Comité Electoral Auténomo: 324 o sea el 0,02%.

Accién Democrética ocupd el primer lugar en todo el territorio
nacional, salvo en los Estados Mérida y Tachira, en donde aquel le
tocé a UFR y COPEL

El segundo lugar correspondié a Accién Democrética, en Méri-
da y Tachira; a COPEI y afines, en el Distrito Federal, Barinas, Cara-
bobo, Falcén, Guarice, Lara, Miranda, Trujillo, Yaracuy y Zulia; a
URD vy afines, en Anzoategui, Aragua, Bolivar, Cojedes, Monagas,
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Nueva Esparta, Sucre y Territorios Federales; al Partido Comunista en
Anzodtegui y Portuguesa; y al Partido Socialista en Apure.

Los resultados electorales de este afio permiten constatar que el
pais queda dividido en zonas cuyas caracteristicas, en lo que a compor-
tamiento clectoral se refiere, son bastante definidas.

Por una parte, hay un sector geografico que comprende todo el
territorio venezolano, con la excepci6n de los tres Estados andinos y
Nueva Esparta; en aquel sector, Accién Democrética ocupa el primer
lugar y obticne el 88,71% de los votos, 0 sea un 10,28% mds que su
promedio nacional del 78,43%.

En segundo lugar, hay una zona formada por los tres Estados
andinos, en que la combinacion COPEI-UFR logra el primer puesto en
dos de las entidades en cuestién, Mérida y Tachira, y consigue el
48,78% de la votaci6n vélida, o sea un 35,56% més que su promedio
nacional del 13,22%.

Y, finaimente, el Estado Nueva Esparta, en el que URD obtiene
el 30,66% de la votacidn, o sea un 26,40% mas que su promedio na-
cional del 4,26%

% sk %

Antes de las elecciones se habfan hecho diversas especulaciones
sobre los resultados a que podian aspirar los diferentes partidos. La
impresi6n general era que Accion Democritica ganaria holgadamente,
pero se estimaba que su victoria no serfa tan arrolladora como lo fue en
realidad.

Sirva de ejemplo de esa sorpresa lo expresado por el corresponsal
en Barinitas del periodico EI Pais, diario afecto a AD, que decfa asi:
“I os comentarjos de la ciudadanfa que no estd inscrita en el partido
triunfador, estriban en admirar como para el 18 de Octubre de 1945, en
Barinas, capital del Estado, Accion Democritica contaba con catorce
militantes, y en la actualidad ha logrado un elevado niimero de votos,
constante de mds de mil trescientos; se comenta y se deduce que aqui,
como en todo el resto del pais, los partidos beligerantes no tuvieron
suficiente téctica en el desarrollo de su campafia y que el pueblo es,
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sencillamente, como siempre se ha considerado, netamente gobiernis-
ta; esta es la opinién general post-eleccionaria”.

# ok

Al estudiar esos resultados electorales se puede formular una cons-
tatacién: la de que las votaciones de COPEI y URD eran, por decirlo asf,
practicamente excluyentes. En efecto, en casi todo el pafs, en las cir-
cunscripciones en que compiten COPEI y URD o una organizacion afin
a uno u otro partido, o bien la votacién de COPEI es muy superior a la
de URD o bien la de URD es mucho mas alta que la de COPEL Salvo
en Aragua —-COPEI 4,34% y URD 5,85%- y Guérico —COPEI 4,65%
y URD 2,65%-, la proporcién de sufragios es por lo menos de unoa dos.
En Trujillo COPEI tiene una votacién mas de veintiséis veces superior
a la de URD. En Nueva Esparta, URD tiene una votacién més de trein-
ta y siete veces mayor que la de COPEL

Parece pues que para aquel momento existia, en casi todas las cir-
cunscripciones, una tendencia del electorado no marxista opuestoa AD, a
apoyar sea a COPEI sea a URD; cuando la propensién era a favor del
primero, casi no habfa votos para el segundo y viceversa.

Esta circunstancia podfa hacer prever, para aquel momento la
existencia de una tendencia hacia una relativa bipolarizacién, hacia un
relativo bipartidismo por regiones, en que, en una parte de las circuns-
cripciones, la casi totalidad de los votos, exclusién hecha de los del Par-
tido Comunista, se repartirfan entre Accién Democrética y COPEI,
mientras que en otras sucederia lo propio entre Accién Democrética y
URD. Las circunscripciones con tendencia a un relativo bipartidismo
AD-COPEI serian el Distrito Federal, Barinas, Carabobo, Falcén, Lara,
Meérida, Miranda, T4chira, Trujillo y Zulia. La tendencia a un relativo
bipartidismo AD-URD se manifestarfa en Bolivar, Cojedes, Nueva Es-
parta y Sucre, ( No se mencionan, claro estd, las entidades en que dejo
de participar una de las dos, o ambas, fuerzas politicas en cuestién).

* % %

Tal como quedé dicho anteriormente, fuera de los cuatro parti-
dos que obtuvieron representacion en la Asamblea Nacional Constitu-
yente y de los grupos afines a ellos, concurrieron a las elecciones una
fuerza extendida nacionalmente, el Partido Socialista Venezolano, y
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las siguientes organizaciones regionales no aliadas a partidos naciona-
les: Sector Independiente Venezolano y Partido Social Cristiano'®, en
el Distrito Federal, Partido Liberal Progresista en el Estado Bolivar y

Comité Auténomo en el Estado Trujillo.

Todas esas fuerzas no obtuvieron sino 6.399 sufragios, o sea el
0,42% del total de votos validos.

El Partido Socialista obtuvo 2.078 votos o sea el 0,14% del total.

Los votos del SIV en el Distrito Federal fueron 2.073 y represen-
taron el 0,14% de la votacién valida nacional.

Los votos del Partido Social Crstiano fueron 1.078 o sea el
0,07% de la votacidn valida nacional.

Por debajo del millar de votos estuvieron el Partido Liberal Pro-
gresista del Estado Bolivar —846 sufragios o sea el 0,05% de la vota-
cién nacional— y el Comité Electoral Auténomo del Estado Trujillo —
324 sufragios o sea el 0,02% de la votacién nacional-.

k 3k ok

En las elecciones del 27 de Octubre de 1946, Accién Democra-
tica obtiene 1.099.601 sufragios, o sea el 78,43% de la votacion valida.

Los resultados logrados por Accién Democriticas variaban
desde un 95,08% en Monagas, al 34,08% en Téchira.

Ocupa el primer lugar en todo el pafs, salvo en Mérida y Tié-
chira, en donde queda en segunda posicion.

Logra la eleccién de 137 de los 160 representantes a la Asam-
blea Nacional Constituyente.

Anteriormente se mencioné la sorpresa que produjo, inclusive
en el 4nimo de los dirigentes de Accién Democrética, la altisima vota-
cién que ésta obtuvo en esas elecciones.

Los factores que explican la magnitud de la victoria comicial
de Accién Democriatica parecen ser, principalmente, los siguientes:

19  Es posible que el Partido Social Cristiano haya participado en alguna otra circunscripei6n, pero de
ello no aparece huella alguna en la prensa caragueiia de la €poca.
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a) Fundamentalmente, las mayorias venezolanas apoyaban la
transformacion politica representada por el 18 de Octubre.
Para el momento del golpe de estado, se habian incrementa-
dos los sentimientos de oposicién al régimen del General
Isaias Medina Angarita, a consecuencia, principalmente, de
su actitud con relacién al problema de la sucesién presiden-
cial. Los muchos aspectos positivos de los Gobiernos de los
Generales L6pez Contreras y Medina Angarita no eran re-
conocidos, para aquel momento, como quedé demostrado
por los resultados electorales, sino por relativamente poca
gente. Una considerable proporcion de la fraccién politizada
de la ciudadania, no le concedia al personal dirigente de esos
regimenes, el mérito indudable que le correspondia por su
participacién en la obra de honda transformacién politica,
social y econdmica ocurrida en Venezuela, entre el 17 de di-
ciembre de 19335, fecha del fin del regimen gomecista, y el
18 de Octubre de 1945; por el contrario, muchos considera-
ban que esas administraciones no habian sido sino la conti-
nuacién del gomecismo, con modificacién de sus métodos
més repudiados y reemplazo de alguno de sus hombres. Se
consideraba, y este era un sentimiento generalizado, que el
18 de Octubre constitufa un cambio definitivo para Venezue-
la y el fin del sistema de gobierno que se habia iniciado en
1899, con la llegada a Caracas del General Cipriano Castro.
La utilizacién constante del término Revolucion de Octubre,
que por cierto se ha empleado muy poco posteriormente, in-
dicaba el estado de 4nimo en que vivia el pais.

Accién Democritica fue la tinica beneficiaria de esta situa-
cién de opinion. Supo, con gran habilidad, plantear la dis-
puta electoral entre ella y sus adversarios, como un debate
a favor o en contra de la Revolucion de Octubre. Votar con
la tarjeta blanca de AD era sufragar por la Revolucién de
Octubre; hacerlo con otra tarjeta era votar conira la Revo-
lucién de Octubre. Y para el pueblo, el Movimiento de Oc-
tubre significaba la conquista del derecho al voto y un
acento indiscutiblemente popular en la conduccién de los
asuntos publicos.
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b)

Aunque los demds partidos afirmaron en sus campafias que
no eran adversarios de la Revolucion de Octubre, sino sélo
de alguno de los métodos del partido gobernante, cal6 pro-
fundamente la idea de que se trataba de votar a favor o en
contra de la Revolucién. ILa mayorfa la habia aprobado y su
voto con la tarjeta blanca de AD fue una confirmacién de
esa aprobacion.

Léase lo que al respecto decfa el comentarista Martin Fie-
ro?%: “Al votar por la tarjeta blanca, un gran sector popular
quiso votar contra el pasado, contra “TODQ” el pasado, as{
ese pasado hubiese tenido diversos aspectos progresistas,
como sin duda los tuvo el régimen de Medina. Pero el de-
recho a escoger libremente sus representantes y la eleccion
directa del Presidente de la Republica, consignas funda-
mentales de todo el pueblo, no pertenecian al pasado sino
al presente y al porvenir”.

Accién Democriética dio al gobierno unestilo popular, podria
decirse que intencionalmente plebeyo, que llevé a grandes
masas populares la conviccién de que AD era, como por
otra parte se hacia llamar, el Partido del Pueblo. Durante
todo ese periodo los miembros acciéndemocratistas del Go-
bierno participaban en giras que se transformaban en otras
tantas manifestaciones populares y AD aprovechaba cada
una de ellas para identificarse con la masa popular.

En las zonas campesinas producia un extraordinario 1mpacto
la propaganda politica que por primera vez penetraba en
aquellas regiones. El campesino, que mediante el simple
hecho de inscribirse en Accién Democrética, se encontraba en
capacidad de tratar de compariero al Jefe Civil o al Comisa-
rio, consideraba que efectivamente el pafs se dividia entre el
Partido del Pueblo, el partido de la gente de alpargatas, y el
de los que tradicionalmente lo habian gobernado. Hecha esta
identificacidn, era indudable el sentido de su voto.

20

Martin FIERRQ, Comentarios a la Jornada Electoral, 11, La Votacidn Desconunal de AD, El Nacio-
nel, 31 de Octubre de 1946. (Martfn Fierro era un seudénimo utilizado por Miguel Otero Silva).
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d)

A ese respecto, recuerdo una conversacion que sostuve en
el afio de 1949, a unos ocho meses de la caida del Gobierno
del Presidente Rémulo Gallegos, con un campesino, pro-
bablemente analfabeta, que encontré al borde de una carre-
tera trujillana. Después de un momento de charla le hablé
de politica y al preguntarle de qué partido era, me contesté
que era de la Democracia, indicando con ello que pertene-
cfa a Accién Democratica. Al pedirsele el porqué de dicha
afiliacién, contesté simplemente que era de la Democracia
porque ésta era el Partido del Pueblo.

Accién Democritica era un partido de indudable prestigio
popular. La orientacién izquierdista de su programa, el pa-
sado de lucha de sus principales dirigentes contra la dicta-
dura gomecista y los Gobiernos Lopez Contreras y Medina
Angarita, le valian el apoyo de vastos sectores populares.
No hay duda que, si en el afio de 1945, en visperas del 18
de Octubre, se hubiesen celebrado unas elecciones libres
por voto directo, Accién Democrética hubiera tenido el
apoyo de una importante fraccion del electorado.

Entre los dirigentes de Accién Democratica se contaban
dos hombres, el novelista Rémulo Gallegos y el poeta An-
drés Eloy Blanco, que eran contados entre las muy princi-
pales figuras intelectuales del pafs. Esta circunstancia debe
haber contribuido al prestigio de AD, no sélo en el seno de
la intelligentsia venezolana, sino en todo el electorado.

Para el momento del inicio de la campafia electoral, Accién
Democritica era la unica fuerza politica que contaba con
una organizacién partidista extendida en todo el pais.

En Octubre de 1943, el partido disponfa de militancia or-
ganizada en algunas ciudades, en las zonas petroleras y en
una que otra drea rural. Después del golpe de estado, el
aparato partidista de AD crecié enormemente, extendién-
dose a todo el pafs, y practicamente en cada pueblo y en
cada caserfo se implant6 una seccional acciondemocratista.
No se han publicado datos sobre el crecimiento de la mili-
tancia de Accién Democrética durante los doce meses que
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g)

mediaron entre el golpe de estado y las elecciones, pero
puede estimarse, sin temor a errar, que la cifra inicial se
multiplicé vartas veces.

Los adversarios de Accién Democratica afirmaban que el
extraordinario crecimiento de su militancia se explicaba por
la afluencia de oportunistas, que ingresaban en el partido de
gobierno, dispensador de las ventajas del poder.

Esa explicacién era probablemente vdlida para no pocos
casos. Pero la mayoria de los nuevos militantes de AD eran
campesinos, obreros, gente de clase media, para quienes el
ingreso en el partido era un acto de apoyo a la Revolucién
de Octubre y al cambio que ésta representaba, asi como
también una manifestacién de su voluntad de participar en
la vida politica nacional.

Muy probablemente, muchas mujeres, analfabetas y jove-
nes de mds de 18 pero menos de 21 afios hicieron de su vo-
to un gesto de agradecimiento hacia Accién Democratica,
partido que era mayorfa determinante en el Gobierno que,
por primera vez, les concedia pleno derecho al voto®'.

Accién Democrética aprovechd, intencionalmente en unos
casos, por la fuerza de las cosas en otros, su condicién de
partido de gobierno. A mas de la natural tendencia de mu-
chos electores de votar por el partido en el poder, forma ésta
de asegurarle la estabilidad a una situacién de la que estdn
satisfechos, ¢l partido de gobierno tenia y tiene en Venezue-
la una serie de ventajas que, por obvias, no necesitan ser
enumeradas. En muchos lugares apartados del pais, el dnico
ciudadano politizado era el funcionario subalterno que al
propio tiempo actuaba como activista y agente electoral de
Accién Democritica, El partido de gobierno podia hacer de-
signar a sus militantes en cargos oficiales, en aquellas regio-
nes hasta donde su organizacién no se habfa extendido.

Los dirigentes acciondemocratistas, en funcién de gobier-
no, no olvidaron nunca que estaban en un afio electoral.

21

Vernotall.
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Reléase lo que dijo a ese respecto, quizas con algo de pa-
sién politica, el comentarista Martin Fierro™: “AD utilizé
hasta el méximum, durante un afio de gobierno, los recur-
sos estadales para fines electorales. Los planes economicos,
la concesion de créditos, las medidas agrarias, no se reali-
zaron con criterio cientifico, mirando hacia el futuro, sino
con criterio electoral, mirando hacia los comicios de Octu-
bre. En igual sentido se procedié con la propaganda a las
realizaciones de la Junta Revolucionaria. Las Memorias
presentadas por los Ministros al publico, en visperas electo-
rales, eran pricticamente mitines encaminados a influir la
votacion. Centenares de folletos, cintas cinematograficas,
exposiciones y graficas, en elogio de la “Revolucién de
Octubre”, v, por ende, de la tarjeta blanca, inundaron nues-
tras calles y nuestros campos en visperas de la jornada elec-
toral. Inclusive, fueron invitadas personalidades de renom-
bre continental —tal es como Haya de la Torre y Jorge
Eliécer Gaitan— que colaboraron en la campana electoral de
AD, no sélo en Caracas sino también en los campamentos
petroleros del Zulia”,

En efecto, parece que buena parte de la actuacion oficial
estuvo dirigida a convencer la opinién piblica de las bon-
dades de la llamada Revolucién de Octubre y de la gestion
gubernamental. Como ya se dijo, identificada Accién De-
mocratica a la Revolucién de Octubre y al gobierno de ella
surgido, esa propaganda gubernamental equivalfa, précti-
camente, a propaganda electoral.

La relativa importancia de estos factores en la obtencién de la
votacién acciondemocratista, es absolutamente imposible de determi-
nar. De todos modos, a mds de cincuenta afios de ese acontecimiento,
ello no puede ser objeto sino de una especulacion puramente tedrica,
desprovista de toda certeza de averiguar cientificamente las motiva-
ciones que llevaron a los electores a votar de la manera que lo hicie-
ron. Sin embargo, en mi opinién, entre fos factores citados, los més
importantes fueron los dos primeros, O sea, en primer término, el ma-

Articulo citado en la nota 20.
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yoritario apoyo popular a la transformacién de Octubre de 1945, cuya
consecuencia fue la identificacién de la Revolucién de Octubre con
Accion Democritica y, en segundo lugar, el estilo popular del Go-
bierno, cuya consecuencia fue la aceptacién de la férmula Accion
Democrdtica, Partido del Pueblo.

Posteriormente a la eleccién de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, sobre todo entre los adversarios de Accién Democritica, se
atribuyé extraordinaria importancia al hecho de ser ésta partido de
gobierno, capaz de ejercer presiones de toda clase sobre el electorado,
presiones de las que se pretendia habfan determinado la victoria elec-
toral. Se repetfa frecuentemente, como expresién de una verdad
incontrovertible, que Gobierno no pierde elecciones.

Sin embargo, no debe olvidarse que no mucho después, en 1952,
el pueblo de Venezuela demostré que era capaz de votar contra el Go-
bierno. Ademds, en 1946, Accién Democratica perdié en dos Estados
del pais, lo que demuestra que el Gobierno no era el forzoso triunfador.

Puede concluirse que Accién Democrética, al obtener una tan
fuerte mayorfa, se caracterizaba como una organizacién politica del tipo
que Maurice Duverger calificaba de “partido dominante”, grupo que
define asi: “La expresi6n “partido dominante” fue inventada Ppor noso-
tros en 1951, para definir un fenémeno mds amplio que el que ha ter-
minado por designar en el lenguaje corriente. Se calificaba entonces
de dominante, en un sistema pluralista de partidos (multipartidismo o
bipartidismo), a un partido que presentaba los dos caracteres siguien-
tes: 1) Distanciar netamente sus rivales en el conjunto de un perfodo
(aunque ocurriese, excepcionalmente, que fuese sobrepasado en una
eleccién); 2) Identificarse con le conjunto de la nacién: sus doctrinas,
sus ideas, su estilo, coinciden, en cierto modo, con los de la época. El
Partido Radical, durante una cierta fase de la Tercera Reprblica, los
Partidos Social-Demdcratas en Escandinavia: tales eran los tipos que
habian servido para definir ia nocién de dominacién. Hoy en dia, el
concepto de “partido dominante™ se identifica mds bien con el modelo
de la India o de ciertas Repiiblicas de Africa Negra; se trata de un
sistema intermedio entre el pluralismo y el partido dnico. Existen en el
pals varios partidos, que se enfrentan en las elecciones; estas no tienen
caracter plebiscitario: son competitivas. Pero, entre esos partidos uno
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es mucho més grande que todos los demés; poseen la mayorfa absolu-
ta de las bancas parlamentarias con un amplio margen de seguridad y
esa confortable mayorfa parece no poder escaparle por mucho tiempo.
En el gobierno, por consiguiente, no encuentra muchos més obsticu-
los que un partido tnico. Pero debe, sin embargo, afrontar las criticas
de la oposicién que mantiene el didlogo: el espiritu del sistema es,
pues, diferente al del partido dnico™,

Véanse los resultados obtenidos por COPEI en las elecciones del
27 de Octubre de 1946.

COPEL y los frentes regionales afines a él —Unién Federal Repu-
blicana en Mérida y Comité Federal Falconiano en Falc6n— obticnen un
total de 185.347 votos, lo que representa el 13,22 % de la votacion vélida.

La importancia porcentual de la votacién copeyana varia entre la
del TAchira, en donde obtiene el 60,17% de los votos, y la de Sucre, en
donde s6lo logré el 0,77 %. Por otra parte, no se presentaron candida-
tos de tendencia copeyana en Anzodtegui, Apure, Monagas, Portugue-
sa y Territorios Federales.

COPEI vy afines ocupan el primer puesto en Mérida y Téchira.
Logran el segundo en el Distrito Federal, Barinas, Carabobo, Falcon,
Guarico, Lara, Miranda, Trujillo y Zulia.

COPEI-UFR-CEF, o mejor dicho COPEI-UFR, ya que CEF no
logra representacion alguna, consigue hacer elegir 19 representantes a
la Asamblea Nacional Constituyente.

Respecto a la votacion copeyana, cabe la observacion de que, de
esos 185.347 votos obtenidos en todo el territorio de la Repiiblica,
110.850 lo fueran en los tres Estados andinos; COPEI obtenia en
aquella ocasién el 63,93 % de su votaci6n en Estados que no totaliza-
ban sino el 16,21 % de los votos validos de todo el pafs. Esta tenden-
cia se ir4 repitiendo en las elecciones siguientes; sin embargo, como
se verd posteriormente, este cardcter predominante andino de COPEI
ird disminuyendo.

23 Maurice DUVERGER, Sociologie des Partis Politiques, en Traité de Sociologie, Georges GUR-
VITCH, Segunda Edicién, PRESSES UNIVERSITAIRES DE FRANCE, Parfs, 1963, Tomo I, p. 44.
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¢ Cudl fue, ese afio de 1946, la composicién ideoldgica del elec-
torado de COPEI? Puede considerarse que, entre quienes sufragaron
con las tarjetas electorales de COPEI-UFR-CEF, sélo habia una mino-
ria de ciudadanos que, ideoldgicamente, pudiesen considerarse como
demdcrata cristianos, esto a pesar de que los dirigentes copeyanos
afirmaban serlo. Mucho mas numerosos eran los identificables con la
Derecha tradicional y, en algunos casos, con la Extrema Derecha.
Esta situacién no es sorprendente. Como antes se dijo, COPEI, sin ser
un partido de derecha, era, aquel afio, el partido de la Derecha venezo-
lana, que carecia de una organizacién propia que la representase a
cabalidad. Por ello, sostenia con sus votos la agrupacién que le pare-
cfa mas cercana a ella. Recuérdese que, si bien la Democracia Cristia-
na afirma no ser una tendencia derechisia, tiene con la Derecha de-
terminados puntos de concordancia respecto a la defensa de ciertos
valores tradicionales, tales como los de religién, familia, etc.

Es evidente que es actualmente imposible hacer un célculo, si-
quiera aproximativo, de cual seria esta proporcion, en el seno del elec-
torado copeyano, entre gente clasificable como del Centro-Izquierda o
del Centro y la ubicable en la Derecha y en la Extrema Derecha.

. Qué factores contribuyen a explicar la votacién que en aquella
ocasién obtuvo la coalicién COPEI-UFR-CEF? A ese respecto se han
dado diversas explicaciones, ninguna de las cuales parece ser acepta-
ble en su totalidad.

Se hablé de una determinada influencia del factor religioso como
elemento importante en la captacion de votos para COPEL Aunque
estd fuera de cuestidn identificar cat6lico con votante copeyano —pues
en tal caso la votacion de COPEI hubiera sido muchisimo mayor— no
hay duda que este factor si tuvo alguna influencia. Si bien en Vene-
zuela la Iglesia Catélica no tenia la influencia politica de que disponia
en otros paises de la América Latina, es innegable que gozaba de cier-
to ascendiente. En 1946, la actividad del Partido Comunista, por una
parte, y los conflictos entre el Ministerio de Educacién y los colegios
privados con motivo del Decreto 321 relativo a exdmenes, llevaron a
muchos catélicos a adoptar una actitud militante en politica. La ad-
hesién del electorado no partidista a COPEI, respondidé en muchos
€asos a esa circunstancia.
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Respecto a la importante votacion de COPEI y UFR en los Esta-
dos andinos, se discutié mucho, a posteriori, la importancia del factor
regional. Se habfa afirmado que la Revolucién de Octubre habfa sido
interpretada en los Andes como una transformacién antiandina y que,
identificindose Accién Democrética y el Movimiento de Octubre, se
habfa votado mds que por COPEI, contra Accién Democritica. A este
respecto, el comentarista Martin Fierro®* hablaba de una “campafia de
exaltacién del sentimiento regionalista que realizé el COPEI en el Ta-
chira al iniciar su penetracién partidista. En ella —continuaba— se presen-
taba el Movimiento de Octubre, nc como golpe de estado con orienta-
cién democritica, sino como hecho de armas encaminado a eliminar a
los andinos, particularmente a los tachirenses, del control de la cosa pud-
blica. Y a AD, no como partido politico regido por un programa deter-
minado, sino como grupo antiandinista constituido en partido”.

Es harto dificil pronunciarse respecto al grado de veracidad que
pueda haber en esa tesis, al no haberse hecho un estudio a fondo del
problema, en escala regional. Cabe decir que esta explicacion, la de la
votacion copeyana de los Estados Tachira y Mérida como reaccién a
la pérdida de la Primera Magistratura del pais por ciudadanos oriun-
dos de la regién, parece haber quedado desmentida por el hecho de
que, en 1958, afio en que también acababa de perder la Jefatura del
Estado un tachirense, Accién Democréitica aumentd su porcentaje de
votacion en toda la regién, vista en conjunto, y, muy particularmente,
en el Estado T4chira.

No hay duda sin embargo que los Andes constituia una regién
con caracteristicas que la distinguian de otras zonas del pais. Respecto
a dicha regién se ha dicho que es aquella en que la Iglesia Catélica
habia intervenido en la lucha politica y tiene mayor influencia sobre la
ciudadania. Es la tnica zona de Venezuela con frontera transitada con
una nacion vecina, a consecuencia de lo cual existe, especialmente en
el Téachira, marcada influencia del pensamiento politico colombiano.
En los Andes, predominaba la pequefia propiedad agricola, contraria-
mente a lo que sucedia en el resto de Venezuela.

* sk ok

24 Martin FIERRO, 1° de Noviembre de 1946,
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Respecto a URD, hay que empezar diciendo que, durante el afio
1946, hubo circunscripciones en las que URD no llegé a funcionar. En
parte de ellas se fundaron organizaciones regionales que actuaron co-
mo sus aliadas, transforméndose luego, después de las elecciones de
1946, y en algunos casos adn mds tarde, en seccionales urredistas.

Estas fueron Organizacién Democritica Electoral (ODE) en el
Estado Mérida, Organizacién Democrdtica Independiente (ODI) en la
circunscripcién formada por los dos Territorios Federales, el Frente
Popular Independiente (FPI) en Portuguesa y Unién Barinesa Inde-
pendiente (UBI) en Barinas. El Partido Liberal del Téchira cra un caso
especial; heredero regional del antiguo Partido Liberal Amarillo, sélo
una parte del mismo participé en las elecciones de 1946 con aquel
nombre, pues otra fraccion se unio a Accién Democratica; en el Ta-
chira, el PLT representaba la linea que en lo nacional sostenia URD.

En Apure y en Yaracuy no hubo candidaturas, ni de URD, ni de
ninguna organizacion a ella aliada.

URD, en las elecciones de 1946, obtuvo 49,721 votos, segin la
estimacion hecha en la forma antes descrita. A esos sufragios hay que
sumar, a los fines de una justa apreciacion de su fuerza en escala na-
cional, los logrados por el Partido Liberal del Téchira, ODE en Mérida,
ODI en los Territorios Federales, FPI en Portuguesa y UBI en Barinas,
con lo cual la votacién de URD vy sus aliados totaliza 59.827 votos.

Esa fuerza representd el 4,26 % del total de los votos validos.

Los porcentajes regionales variaron del 30,66% en Nueva Espar-
ta at 1,07% en Tryjillo.

URD vy afines ocuparon, en escala nacional, el tercer puesto.

Si bien URD vy sus aliado no alcanzaron el primer lugar en nin-
guna de las circunscripciones del pafs, obtuvieron el segundo en Ara-
gua, Bolivar, Cojedes, Monagas, Nueva Esparta, Sucre y los Territo-
rios Federales.

Lograron el tercer lugar en los Estados Anzodtegui, Barinas,
Guérico, Mérida, Portuguesa y Téchira. Alcanzaron el cuarto en el
Distrito Federal, Carabobo, Falcén, Lara, Miranda, Trujillo y Zulia.
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No logré obtener sino dos representantes a la Asamblea Nacio-
nal Constituyente; fueron electos en los Estados Nueva Esparta y Su-
cre. En cambio, no consigui6 la eleccion de sus principales dirigentes,
Jovito Villalba, Elias Toro e Isaac J. Pardo, que habian presentado su
candidatura, en ese orden, en el Distrito Federal.

La mayor parte de lo que pueda decirse respecto a los resultados
obtenidos por URD en la eleccion del 27 de Octubre de 1946 es, prac-
ticamente, la contrapartida de lo dicho respecto a la altisima votacién
lograda por Accién Democrética.

Asi como produjo una considerable sorpresa la votacion, en algu-
nas regiones casi uninime, que obtuvo el partido en el poder, provocd
igual asombro entre los observadores la baja votacién de URD. I.a ma-
yor parte de los comentaristas politicos consideraban que URD estaba
llamada a obtener el segundo lugar y que tenia muy buenas 2g)osibﬂida—
des de lograr de 30 a 50 representantes sobre un total de 167 y no me-
nos de 3, sobre 12, en el Distrito Federal®®. Esa opinién era sostenida, no
s6lo por los simpatizantes de URD, sino también por los dirigentes de
Accién Democrética, que hicieron su campafia electoral considerando
como su principal adversario a URD y no a COPEI quien resulté serlo
en la realidad.

Es por lo tanto facil comprender la dolorosa sorpresa con que
acogieron los militantes y simpatizantes de URD los resultados de la
votacion. Algunos, reacios a aceptar una verdad desagradable, trataron
de explicarla con la tesis de un supuesto fraude electoral.

Se mencionarén de seguidas los principales factores que parecen,
a mi modo de ver, explicar esa baja votacion.

a) Comoquedé dicho anteriormente, la opinién mayoritaria del
electorado estaba identificada con la transformacién politica
ocurrida en Octubre de 1945. Accién Democritica estaba en
el Gobierno y fue identificada con la Revolucién de Octubre;
URD le hacia oposicién y consciente o inconscientemente

25  Martin FIERRO, Comentarios a la Jornada Elecioval, IV, La Primera Salida de URD, El Nacional, 3
de Noviembre de 1946.

26 Esto explica el hecho de que Jévito Villalba se haya presentado como candidato a la Asamblea Nacio-
nal Constiluyente del Distrito Federal, en vez de hacerlo en su Estado natal, Nueva Espartz, en donde
URD si obtuvo una curul,
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b)

c)

fue identificada por muchos electores, especialmente los de
menor preparacién politica, como adversaria, no del partido
en el poder, sino de la Revolucién. Accién Democratica, por
otra parte, hizo cuanto pudo intensificar y extender esa opi-
nién; una de las frases favoritas de los oradores accionde-
mocratistas en los mitines de la campaiia electoral, era refe-
rirse a URD como el PDV reencauchado, dando con ello a
entender que aquella sélo trataba de defender el régimen
caido el 18 de Octubre.

Esta propaganda de AD tuvo éxito. URD, identificada por
muchos con el PDV y el anterior régimen, fue victima de la
voluntad popular de sufragar contra todo lo pasado. Esto fue
especialmente grave para URD por el hecho de que sus po-
sibilidades de conquistar votos se situaban en un 4rea del
electorado que, social e ideoldgicamente, era mas 0 menos
la misma en que podia lograr votacién Accién Democratica,
la que aparecia, en cambio, como totalmente identificada
con la Revolucién de Octubre.

URD, a pesar de su violenta oposicién a Accién Democrati-
ca, tenia multiples semejanzas con é€sta. Vease lo que acer-
tadamente decia al respecto Martin Fierro?”: “El programa
politico y la composicién social de URD d1ﬁeren muy poco
del programa politico y la composicién social de AD. Gran-
des niicleos independientes, que juzgan a los partidos exclu-
sivamente por sus programas, se encontraron ante la disyun-
tiva de clegir entre dos partidos politicos, con programas
semejantes, uno de los cuales estaba desde hacia corto tiem-
po en el poder, mientras el otro le hacfa la oposicién. En ta-
les condiciones, 16gico era que se decidieran por el que es-
taba en el poder, y por ende, con mayores posibilidades de
realizar el programa que propugnaba”.

Contrariamente a Accién Democritica, URD era una fuerza
nueva. Era un partido fundado poco después del golpe de
estado de Octubre, meses antes de las elecciones, con la fi-

27

Mart{n FTERRO, articulo citado en la nota 25.
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nalidad basica de atacar a AD. Por ello le faltaba militancia
y organizacion eficaz.

Los dirigentes de URD, salvo unas pocas excepciones y con-
trariamente a los de Accién Democritica, carecian de fogueo
en lalucha partidista. Y ademas, salvo J6vito Villalba, URD no
tenia, para aquel momento, lideres de gran arrastre popular.

% ok ok

Los comunistas venezolanos, para el momento de la caida del
Gobierno Medina Angarita estaban divididos en dos fracciones enemi-
gas, ambas con actuacién piblica propia, que se unificaron poco tiempo
antes de las elecciones; por ese motivo, en dos Estados, Aragua y Mi-
randa, el Partido Comunista actud, en 1946, con el nombre de Unién
Popular Venezolana (UPV) y con la tarjeta electoral roja y negra en
vez de la roja.

En las elecciones del 27 de Octubre de 1946, el Partido Comu-
nista obtuvo 50.837 sufragios o sea el 3,62% de la votacién vélida.

S6lo dej6 de presentar candidaturas en Barinas y en los Territo-
rios Federales. Sus porcentajes regionales variaron entre el 8,15% en
Anzodtegui y el 0,35% en Mérida.

Logro, en escala nacional, el cuarto puesto. Alcanzd, si son exac-
tas 1as estimaciones hechas anteriormente, el segundo puesto en los Es-
tados Anzodtegui y Portuguesa. Logré el tercero en el Distrito Federal y
en los Estados Apure Carabobo, Falcén, Lara, Miranda, Monagas, Nue-
va Esparta, Sucre, Trujillo, Yaracuy y Zulia.

Obtuvo dos representantes, electos en el Distrito Federal y en el
Estado Zulia.

El Partido Comunista obtuvo en esa eleccién una votacién no
muy alejada de la que calculaban sus dirigentes, 2%uiﬁnes daban a enten-
der que podria obtener alrededor de 80.000 votos™.

Era la primera vez que los comunistas participaban abiertamente
en una eleccidn, pues en las que se habfan celebrado durante los regime-

28  Ver Martin FIERROQ, Comentarios a la Jornada Electoral. La Tarjeta Roja, El Nacional, 6 de No-
viembre de 1946.
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nes de los Generales Lopez Contreras y Medina Angarita, o no habian
concurrido al acto comicial o lo habian hecho con nombres tales como
Unién Municipal o Unién Popular Venezolana, que no hacfan patente la
ideologfa marxista-leninista-stalinista, como se decfa en ese tiempo, de
sus candidaturas.

Entre los factores favorables a la votacién comunista debifa contar-
se la simpatfa de que gozaba el PCV en algunos sectores intelectuales y
ciertos grupos de obreros sindicalizados, asf como el hecho de que en €1
se reflejase algo del considerable prestigio que para aquel momento —
apenas habfan transcurrido quince meses desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial- tenfa ante toda la Izquierda la Unién Soviética.

Como factor desfavorable a la votacién comunista, a més del que
deriva de sus propias caracteristicas de grupo de extrema izquierda, hay
que tener en cuenta el hecho de que los comunistas venezolanos habian
colaborado con el Gobierno del General Medina Angarita y que, por lo
tanto, para mucha gente, el PCV aparecia como una fuerza menos reno-
vadora que Accién Democratica.

Puede considerarse que el Partido Comunista consiguid pocos vo-
tos fuera de la masa de sus militantes y simpatizantes decididos.

Se comprobé, por otra parte, que el PCV posefa una organizacion
implantada en casi todo el territorio de la Repiiblica, que podia servirle
de instrumento para ampliar, en el futuro, su influencia electoral.

® ok ok

El 14 de Diciembre de 1947, se celebraron elecciones para desig-
nar Presidente de la Repiblica e integrantes de ambas camaras del Con-
greso Nacional, de las Asambleas Legislativas de los Estados y de los
Consejos Municipales del Distrito y Territorios Feder: ales™.

Esta eleccién fue la primera en el siglo XX en la que el electorado
venezolano concurria en votacién directa a la eleccién del Presidente de la
Reptiblica. Era, por otra parte, en toda la historia de Venezuela, la pri-
mera en la que la cindadania participaba en una eleccién directa de Jefe
de Estado, sin limitacién alguna; en efecto, en varias oportunidades, en

79  La Constitucién habfa reservado a un acto electoral posterior ~que se realizé el 9 de Mayo de 1948—
la designaci6n de los Concejos Municipales de los veinte Estados.
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el siglo XIX, se habfan efectuado elecciones directas para Presidente de
la Repuiblica; pero en esas ocasiones no votaban, como en 1947, las mu-
jeres, los analfabetas y los menores de edad entre 18 y 21 afios.

Sélo se presentaron tres candidatos para la Presidencia de la Repui-
blica, que fueron Rémulo Gallegos, por Accidn Democratica, Rafael
Caldera, por COPEI y Unién Federal Republicana y Gustavo Machado
por el Partido Comunista de Venezuela.

Los resultados obtenidos por las tres candidaturas presidenciales fue-
ron los que siguen: Accion Democratica: 871.752 votos (74,47%); CO-
PEI-UFR: 262.204 (22,40%); Partido Comunista de Venezuela: 36.587
(3,12%).

Fl Congreso quedaba integrado asi: Senado: 38 candidatos de Ac-
cién Democritica; 6 de COPEI-UFR; 1 de URD; Cémara de Diputados:
83 candidatos de Accién Democratica; 19 de COPEI-UFR; 5 de URD-
PLP; 3 del Partido Comunista de Venezuela™.

En el periodo que va del 14 de Diciembre de 1947, fecha de la
eleccién de Rémulo Gallegos, al 7 de diciembre de 1958, se celebraron
en Venezuela tres elecciones nacionales; fueron las de 9 de Mayo de
1948, 30 de noviembre de 1952 y 15 de Diciembre de 1957.

La primera, la del 9 de Mayo de 1948, se celebré durante el Go-
bierno de Rémulo Gallegos y tuvo por objeto la designacion de Con-

30  Respecto a los comicios de 14 de Diciembre de 1947, fueron publicados los datos atinentes a la elec-
cién del Presidente de 1a Repiblica. En efecto, en la Gaceta Oficial de los Fstados Unidos de Vene-
zuela del 5 de Enero de 1948, N® 22.507, aparece la votacin obtenida en cada circunscripeién de la
Repiblica por los tres candidatos presidenciales. Por cierto, cabe observar que, en la suma de los votos
de la candidatura de Gustavo Machado, aparece un error, ya que se cita la cantidad de 3 6.583 sufra-
gios, cuando la totalizacién de los sumandos da 36.587 sufragios. En las cifras mencionadas poste-
riormente se ha preferido utilizar esta dltima cantidad. Por lo contrario, no se publican los resultados
obtenidos en cada circunscripcion en la eleccién para cuerpos colegiados. Si se citan, en cambio, las
votaciones totales obtenidas por cada organizacién polftica que aparecen ubicadas en la referida Gace-
ta Oficial del 5 de Enerc de 1948. En esa ocasién se mencionan también, a tos efectos del estableci-
miento del cociente electoral nacional y la designacién de Senadores y Diputados al Congreso Nacio-
nal electos gracias a él, las votaciones logradas por determinado niimero de candidaturas de COPEI,
URD y el PCV. Respecto a votactones para Congreso Nacional y Asambleas locales, las publicacio-
nes de prensa son de relativamente poca utilidad, ya que los periddicos informaban sobre todo respec-
to a los resultados de la eleccién presidencial.

55



cejos Municipales en los Estados; no particip6 en ella el electorado
del Distrito y de los Territorios Federales.

Las segundas, las del 30 de Noviembre de 1952, efectuadas para
designar una Asamblea Nacional Constituyente, fueron celebradas bajo
el Gobierno de la Junta que presidia Germdn Sudrez Flamerich, que
junto con él integraban los Coroneles Marcos Pérez Jiménez y Luis Fe-
lipe Llovera Pdez; en ella no participaron Accién Democrdtica y el Par-
tido Comunista, que se encontraban ilegalizados; el triunfador de la
eleccién fue URD quien obtuvo masiva votacion a su favor. El Gobier-
no formado el 2 de diciembre desconocié el resultado electoral, impi-
diendo la publicacién de los datos referentes al mismo y proclamando la
eleccion de un niimero de candidatos del Frente Electoral Independiente
(FEI) -la organizaci6n politica que lo apoyaba— suficiente para asegurar
una mayoria en la Asamblea Nacional Constituyente™.

La tercera de las elecciones en referencia fue el acto plebiscitario
del 15 de Diciembre de 1957, con ocasién del cual los electores habian
sido llamados a contestar, afirmativa o negativamente, si deseaban la
continuacién en el poder del General Marcos Pérez Jiménez y la de-
signacién para miembros de ambas Cédmaras del Congreso Nacional,
de las Asambleas Legislativas de los Estados y de los Concejos Muni-
cipales, de los candidatos presentados por el Gobierno Nacional. Se
considerd esta eleccién, en que no hubo campaiia de oposicién y en la
que no se ejercié ninguna especie de control por parte de grupos politi-
cos ajenos al Gobiemo, como carente de autenticidad™.

31  Rémulo BETANCOURT, en Venezuela: Politica y Petrdleo, edicién citada, p.221, da, respecto ala
eleccion del 9 de Mayo de 1948, los siguientes resultados: Accién Democrética: 491.762 votos, o sea
el 70,09%; COPEI: 146,197 votos, o sea el 21,1%; URD: 27.007 votos, o sea el 3,9%; PCV: 23.524
votos, o sea el 3,4% (Es de suponer que Betancourt incluye la votacién de UFR en la de COFPEl y la
de PLT en la de URD). Corno se dijo anterdiormente, no se analiza el resultado de estas elecciones pues
en ellas no participé el electorado del Distrito y de los Teritorios Federales y se limitaron a la desig-
nacién de Concejos Municipates de los Estados; se ha estimado que no pueden compararse convenien-
temente con las votaciones que abarcaron todo el territorio nacional.

32 En el Manual Elecioral. Flecciones en cifras, de Armando VELOZ MANCERA, publicado en
Caracas en 1963, sin pie de imprenta, p. 7, s¢ dan los resultados siguientes respecto a la eleccitn del
30 de Noviembre de 1952: URD: 1.198.00C votos; Frente Electoral Independiente: 403.000 votos;
COPEIL: 306.000 votos. No se indican las fuentes de esa informacién. Estas cifras representan los va-
lores porcentuales siguientes: URD: 62,82%; FEL: 21,13%; COPEI: 16,04%.

33 En la Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 25.541, de fecha 20 de Diciembre de 1957,
apareci6 una informacién emanada del Consejo Supremo Electoral, en que se indicaba que los resul-
tados del plebiscito del 15 de Diciembre del mismo afic habfan sido los siguientes: votos vélidos:
2.738.972; votos anulados: 186.013; votos afinnativos: 2.374.790; votos negativos: 364.182.
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El 7 de Diciembre de 1958 se celebraron elecciones para designar
Presidente de la Republica, asi como integrantes de las dos Camaras del
Congreso Nacional, de las Asambleas Legislativas de los Estados y de
los Concejos Municipales de todo el pais.

Participaron en las elecciones Accion Democrética, Unién Repu-
blicana Democritica, el Partido Social Cristiano COPEI, el Partido Co-
munista de Venezuela y otras agrupaciones que obtuvieron escasa vota-
cién.

Fueron candidatos a la Presidencia de la Repiiblica: R6mulo Be-
tancourt, por Accién Democrética, el Contralmirante Wolgfang Larra-
zébal, por URD, PCV y el Movimiento Electoral Nacional Independien-
te (MENI), y Rafael Caldera, por COPEI, Integracion Republicana (IR)
y el Partido Socialista de Trabajadores (PST).

Los resultados obtenidos por las tres candidaturas presidenciales
fueron los siguientes: Rémulo Betancourt: 1.284.092 votos (49,18%);
Wolfgang Larrazdbal: 903.479 (34,59%); Rafael Caldera: 423.262
(16,19%).

El Congreso Nacional quedé integrado de 1a manera siguiente: Se-
nado: 32 postulados de AD; 11 de URD; 6 de COPEIL 2 del PCV. Ca-
mara de Diputados: 73 postulados de AD; 34 de URD, 19 de COPEL 7
del PCV*.

® kK

Fl 1° de Diciembre de 1963, se celebraron elecciones para desig-
nar el ciudadano que habia de suceder al Presidente Romulo Betancourt,
asf como integrantes de ambas Cimaras del Congreso Nacional, de las
Asambleas Legislativas de los Estados y de los Concejos Municipales.
Rémulo Betancourt, al entregar ¢l mando a su sucesor, podia ufanarse
de ser el primer Presidente venezolano designado por sufragio universal

34  Respecto a las elecciones de 1958 se utilizaron los datos que aparecen en las publicaciones del Conse-
jo Supremo Electoral. Lo mismo se hace respecto a los procesos posteriores. (A partir de 1998, el
méximo organismos electoral leva el nombre de Consejo Nacional Electoral). Se aclara que, respecto
a 1998 y 1999, no habiéndose publicado, para el momento de ta redaccién de este estudio, un informe
general definitivo sobre los resultados electorales de esos affos, se utilizaron datos suministrados a la
prensa que, eventualmente, pudieran ser objeto de rectificaciones menores.
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directo, en elecciones limpiamente efectuadas, que habia terminado el
periodo para el que fue designado™.

Participaron en la campafia electoral las agrupaciones siguientes:
Accién Democrética en el Gobierno (AD-Gob.), que se seguird desig-
nando simplemente como Accién Democratica (AD), COPEI, Unién
Republicana Democratica, Independientes Pro Frente Nacional (IPFIN),
Fuerza Democrética Popular (FDP), Accién Democrética en la Oposi-
cién (AD-Op.) y ofras fuerzas politicas que, individualmente, no llega-
ron a alcanzar el 1,00% de la votacion valida.

Fueron candidatos a la Presidencia de la Republica: Raudl Leoni,
por AD, Rafael Caldera, por COPEL, Jévito Villalba, por URD, MENI y
el PSV, Arturo Uslar Pietri, por IPEN, el Vicealmirante Wolfgang La-
rrazébal, por FDP, Rail Ramos Giménez, por AD-Op y Germén Borre-
gales, por el MAN.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron los siguientes: Radl Leoni: 957.574 votos (32,80%); Rafael Caldera:
589.177 (20,18%); Jovito Villalba: 551.266 (18,87%); Arturo Uslar
Pietri: 469.363 (16,08%); Wolfgang Larrazédbal: 275.325 (9,43%); Raiil
Ramos Giménez: 66.880 (2,28%}); German Borregales: 9.292 (0,31%).

El Congreso Nacional quedé integrado de la manera siguiente:
Senado: 22 postulados de Accién Democritica; 8 de COPEL 7 de URD;
5 de IPFN; 4 de FDP; 1 de Accién Democritica en la Oposicién. CAma-
ra de Diputados: 66 postulados de Accién Democrética; 39 de COPEI
29 de URD:; 22 de IPEN; 16 de FDP; 5 de Accién Democratica en la
Oposicion; uno del PSV; uno del MENL

En las elecciones de 1963 se dan dos circunstancias muy significa-
tivas para el desarrollo de la vida politica venezolana en las préximas
décadas.

Por una parte, el porcentaje de AD en la votacidn vélida para Pre-
sidente de la Repuiblica desciende, de un 49,18% en 1958, a un 32,80%.

35  Periodistas extranjeros han dicho frecuentemente, en articulos sobre Venezuela, que Rémulo Betancourt
fue el primer Presidente electo por el pueblo que completaba su mandato. Esto tampoco es cierto; en ¢l
siglo pasado, varios presidentes fueron designados por votacién y terminaren su perfodo; unos fueron
electos en elecciones regulares, pero por un electorado restringido, y otros por sufragio universal
—aungque sint voto femenino—, pero en elecciones que mal podfan calificarse de libres y honestas.
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Esto significa que, si bien AD segufa siendo la primera fuerza partidis-
ta, no se encaminaba a ser un partido dominante, al estilo de la Social
Democracia sueca, de la Democracia Cristiana italiana, del Partide del
Congreso indio, del Partido Liberal Democritico japonés o del Partido
Laborista israeli, 0, menos atin, algo intermedio entre partido dominan-
te y partido tinico, como era, para aquel momento, el PRI mexicano.

Por otra parte, el resultado de la confrontacién por el segundo
puesto, entre COPEL, URD y un nuevo competidor, el uslarismo, para
esa fecha identificado como IPFN, se resolvié con el posicionamiento de
COPEI en esa ubicacién, lo que lo calificé como eventual ganador en
1968 0 1973. Si URD o el uslarismo hubiesen logrado el segundo pues-
to, posiblemente esa opcién le hubiera correspondido a aquella o a este.

* ok ok

El 1° de Diciembre de 1968 se celebraron elecciones para desig-
nar Presidente de la Repiiblica e integrantes de ambas cdmaras del
Congreso Nacional, de las Asambleas Legislativas de los Estados y de
los Concejos Municipales.

Participaron en la campafia electoral las agrupaciones siguientes:
COPEIL, AD, Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), Cruzada Civica
Nacionalista (CCN), URD, FDP, Union Para Avanzar (UPA), Frente
Nacional Democratico (FND), Partido Revolucionario de Integracién
Nacionalista (PRIN) y ofras fuerzas politicas que, individualmente, no
llegaron a alcanzar el 1,00% de la votacion valida.

Fueron candidatos a la Presidencia de la Republica: Rafael Cal-
dera por COPEI y otras fuerzas politicas, Gonzalo Barrios por AD y
otras fuerzas politicas, Miguel Angel Burelli Rivas por URD, FND y
FDP, Luis Beltr4n Prieto Figueroa, por el MEP, Alejandro Hernédndez,
por Opinién Nacional (OPINA), y Germdn Borregales, por MAN.,

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron las siguientes: Rafael Caldera: 1.075.375 votos (29,13%); Gonzalo
Barrios, 1.050.806 (28,24%); Miguel Angel Burelli Rivas: 826.758
(22,22%); Luis Beltrdn Prieto Figueroa: 719.461 (19,34%); Alejandro
Herniandez: 27.336 (0,73%); Germén Borregales: 12.587 (0,34%).

El Congreso qued6 integrado de la manera siguiente: Senado: 19
postulados por AD; 6 por COPEL 5 por MEP; 4 por CCN; 3 por URD;
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2 por FDP; 1 por UPA; 1 por FND; y 1 por PRIN. Cdmara de Diputa-
dos: 66 postulados por AD; 59 por COPEI, 25 por MEP; 21 por CCN;
18 por URD; 10 por FDP; 5 por UPA; 4 por FND; 4 por PRIN; 1 por
PSV:y 1 por MAN.

La jornada electoral de 1968 tuvo una especial significacién en
la historia de la vida politica venezolana.

Se trataba de la primera vez que se originaba la transferencia de
poder, de un partido a otro, como consecuencia de una eleccién dire-
cta, realmente libre y disputada, en un régimen de sufragio universal.

Se ha dicho que la victoria de Rafael Caldera fue consecuencia de
una divisién de AD, la tercera en menos de diez afios, que implicé que el
electorado acciondemocratista fragmentase su votacién entre Gonzalo
Barrios y Luis Beltran Prieto Figueroa. Ese andlisis pudiera ser correcto,
pero también pudiera no serlo. En efecto, la votacidn para una candida-
tura de una AD indivisa, no hubiera sido equivalente a la sumatoria de
los votos de Barrios con los de Prieto Figueroa. Muchos de los que su-
fragaron por uno de ellos no lo hubiesen hecho por el otro.

De todos modos, parece justificado sostener que, de no haber
ganado COPEI ese aiio, lo hubiera hecho en 1973. El sostenido cre-
cimiento de la votacién copeyana, que pasa de un 16,19% en 1958, a
un 20,18% en 1963 y a un 29,13% en 1968, hace pensar que, salvo un
cambio no previsible de esa curva ascendente, de no haber sido 1968
el afio de ]a victoria de COPEI, lo habria sido 1973.

L

El 9 de Diciembre de 1973, se celebraron elecciones para desig-
nar Presidente de la Repiiblica, asi como integrantes del Congreso
Nacional, de las Asambleas Legislativas de los Estados y de los Con-
cejos Municipales.

Participaron en las elecciones AD, COPEL, MEP, Movimiento
al Socialismo (MAS), URD vy otras fuerzas politicas, no llegando estas
ultimas a alcanzar, individualmente, el 1,00% de la votacion vélida.

Fueron candidatos a la Presidencia de 1a Repuiblica: Carlos An-
drés Pérez, por AD y otros grupos, Lorenzo Ferndndez, por COPEL y
otros grupos, José Angel Paz Galdrraga, por el MEP y el PCV, José
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Vicente Rangel, por el MAS, Jgvito Villalba, por URD, y seis candi-
datos més, que no llegaron a alcanzar, individualmente, una votacion
superior al 1,00% del total.

Los resultados obtenidos por los candidatos presidenciales fue-
ron los siguientes: Carlos Andrés Pérez, 2.130.743 votos (48,70%);
Lorenzo Fernandez, 1.605.628 (36,70%); José Angel Paz Galarraga,
221.827 (5,07%); José Vicente Rangel, 186.255 (4,26%); Jévito Vi-
lalba, 134.478 (3,07%); otros, 96.338 (2,15%).

El Congreso Nacional quedd integrado de la siguiente manera:
Senado: 28 candidatos postulados por AD; 13 por COPEIL 2 por el
MAS; Cdmara de Diputados: 102 candidatos postulados por AD; 64
por COPEI; 9 por MAS; 8 por MEP; 7 por CCN; 5 por URD;2 por
PCV; y 3 por otras agrupaciones, que lograron una curul cada una.

% % ok

Bl 3 de Diciembre de 1978 se celebraron elecciones para designar
Presidente de la Repiiblica, asi como integrantes del Congreso Nacional
y de las Asambleas Legislativas de los Estados.

Participaron en las elecciones: COPEI, AD, MAS, MEP, MIR,
PCV, Causa Comin (CC), Movimiento de Integridad Nacional (MIN),
Liga Socialista (LS) y otras fuerzas.

Fueron candidatos a la Presidencia de la Repuiblica: Luis Herrera
Campins, por COPEL, URD y otras agrupaciones, Luis Pifierua Ordaz,
por AD y otras agrupaciones, José Vicente Rangel, por el MAS, Diego
Arria, por Causa Comuin, Luis Belirdn Prieto Figueroa, por MEP, y
otros cinco ciudadanos que no llegaron a alcanzar, individualmente, una
votacién del 1,00% del total.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron los siguientes: Luis Herrera Campins, 2.487.318 votos (46,64%);
Luis Pifierda Ordaz, 2.309.577 (43,41%); José Vicente Rangel, 276.083
(5,17%); Diego Arria, 90.060 (1,69%); Luis Beltrén Pricto Figueroa,
59.747 (1,12%); otros: 100.927 (1,97%).

El Congreso Nacional quedd integrado de la siguiente manera:
Senado: 21 candidatos postulados por COPEI; 21 por AD; 2 por el
MAS; Camara de Diputados: 84 postulados por COPET; 88 por AD; 11
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por MAS; 4 por MEP; 3 por URD; 4 por otras agrupaciones, que logra-
ron una curul cada una. (Es de interés observar que, a pesar de haber
obtenido COPE], en la eleccién de cuerpos colegiados, un nimero de
sufragios ligeramente superior al de AD, ésta disponia, en la Cidmara
Baja, de tres curules més que aquel, siendo ésta ventaja una consecuen-
cia del sistema de eleccidn en circunscripciones plurinominales).

L

A partir de 1978, se dejaron de efectuar las elecciones municipa-
les conjuntamente con las nacionales. La primera eleccién municipal
separada, posterior a la de 1947, se celebrd el 3 de Junio de 1979.

En esa fecha los votos populares se distribuyeron asi: COPEI,
2.154.397 votos (49,04%); AD, 1.325.451 (30,17%); MAS, 424.296
(9,65%); MIR, 101.705 (2,31%); MEP, 91.701, (2,08%); URD, 79.011;
PCV, 54.016 (1,22%}; otros, 161.833 (3,68%).

% % ok

El 4 de Diciembre de 1983 se celebraron elecciones para designar
Presidente de la Republica asi como integrantes del Congreso Nacional
y de las Asambleas Legislativas de los Estados.

Participaron en las elecciones: AD, COPEI, MAS, OPINA,
MEP, URD, PCV, MIR, Nueva Alternativa (NA) y otras fuerzas.

Fueron candidatos a la Presidencia de la Reptblica: Jaime Lusin-
chi, por AD y otras agrupaciones, Rafael Caldera, por COPEl y otras
agrupaciones, Teodoro Petkoft por el MAS, José Vicente Rangel, por
varias agrupaciones, y otros ocho candidatos que no llegaron a alcan-
zar, individualmente, una votacion igual o superior al 1,00% del total.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron las siguientes: Jaime Lusinchi, 3.775.341 votos (56,74%); Rafael
Caldera, 2.298.176 (34,54%); Teodoro Petkoff, 277.498 (4,17%); José
Vicente Rangel, 221.918 (3,34%); otros: 73.845 (1,20%).

El Congreso Nacional quedo integrado de la siguiente manera:
Senado: 28 postulados de AD; 14 de COPEI; 2 del MAS; Camara de
Diputados: 113 postulados de AD: 60 de COPEIL; 10 del MAS; 3 de
OPINA; 3 del MEP; 3 de URD; 3 del PCV; 2 del MIR; 3 de otras agru-
paciones, que lograron una curul cada una.
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El 27 de Mayo de 1984, se celebrd la eleccitn de Concejos Muni-
cipales.

Los votos populares se distribuyeron asi: AD: 2.334.668 (52,04%),
COPEIL 962.936 (21,71%); MAS: 319.591 (7,21%); OPINA: 145.297
(3,27%); MEP; 117479 (2,65%); URD: 104,160 (2,35%); MIN: 71.917
(1,62%); MIR: 60.860 (1,37%}, otros: 226.887 (5,04%).

I

El 4 de Diciembre de 1988 se celebraron elecciones para designar
Presidente de la Repiblica, asi como integrantes del Congreso Nacional
y de las Asambleas Legislativas de los Estados.

Participaron en las elecciones: AD, COPEI, MAS-MIR, Nueva
Generacién Democritica (NGD), La Causa Radical (LCR), MEP, URD,
Férmula 1, Organizacién Renovadora Auténtica (ORA), OPINA, PCV
y otras fuerzas.

Fueron candidatos a la Presidencia de 1a Repiblica: Carlos Andrés
Pérez, por AD y otras agrupaciones, Eduardo Fernandez, por COPEI y
otras agrupaciones, Teodoro Petkoff, por MAS-MIR, y otros veintitin
ciudadanos, que no llegaron a alcanzar, individualmente, una votacion
del 1,00% del total.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fueron
los siguientes: Carlos Andrés Pérez: 3.868.843 votos (52,88%); Eduardo
Fernandez: 2.955.061 (40,39%); Teodoro Petkoff 198.361 (2,71%); otros:
292.921 (4,10%).

El Congreso Nacional quedd integrado de la manera siguiente:
Senado: 22 postulados por AD; 20 por COPEL 3 por MAS-MIR; 1 por
NGD; Camara de Diputados: 97 postulados por AD; 67 por COPEL 18
por MAS-MIR,; 6 por NGD; 3 por LCR; 2 por MEP; 2 por URD; 2 por
F1; 2 por ORA; 1 por OPINA,; 1 por PCV.

# ok ok

En 1989, se produjo, en virtud de una reforma de la legislacién
aplicable, una modificaci6n en el ordenamiento juridico nacional, que
fuvo importantes consecuencias en la vida politica, al decidirse atribuir a
Jos electorados de los Estados la facultad de designar Gobernadores de
los mismos, abandondndose el sistema que reservaba al Presidente de la
Reptiblica la atribucion de designar esos mandatarios regionales.
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En la misma oportunidad, se determiné asignarle a funcicnarios
de designacion popular, los Alcaldes, el ejercicio del poder ejecutivo en
el dmbito municipal, que hasta ese momento estaba reservado a los
Concejos Municipales, que lo ejercian en forma colectiva.

Esas modificaciones alteraron en forma notable 1a realidad politi-
ca venezolana, haciendo surgir liderazgos regionales y locales, que ejer-
cieron, a partir de esa fecha, una importante influencia. El proceso de
descentralizacién, por medio de la transferencia de competencias, hasta
entonces ejercida desde Caracas, aumento el poder de los entes territo-
riales regionales y locales y disminuy6 el de las autoridades nacionales.
Consecuencia de esa reforma, fue una transferencia de poder de los 6r-
ganos centrales de direccidn de los partidos politicos, hacia sus dirigen-
cias regionales y locales, que dejaron de ser un mero 6rgano de ejecu-~
ci6n de las decisiones tomadas en Caracas, para ejercer una autonomia
de accion de la que antes no disponian.

Las elecciones de Gobernadores y Alcaldes se realizaron por pri-
mera vez en 1989. Se repitieron luego en 1992, 1995 y 1998, si bien en
esta dltima ocasién, se pospusieron las de Alcalde. En esas cuatro opor-
tunidades, implicaron modificaciones del paisaje politico nacional y
significaron la aparicién de una considerable heterogeneidad en los eje-
cutivos regionales y locales que, en buen mimero de casos, no coincidi-
an con la orientacion politica del poder central; tampoco concordaba, en
muchas oportunidades, la afiliacién partidista de los Alcaldes, con la de
los respectivos Gobernadores estadales.

* % ok

El 9 de Diciembre 1989, se ejecutan las primeras elecciones para
Gobernadores de Estado y Alcaldes.

La votacién para Gobemadores dio los siguientes resultados: AD:
1.396.864 votos (39,37%); COPEL: 1.165.529 (32,85%); MAS: 627.661
(17,69%); LCR: 93.091 (2,62%); NGD: 60.014 (1,69%); otros: 204.019
(5,75%).

La votacién para Alcaldes dio los siguientes resultados: AD:
1.581.192 votos (39,74%); COPEL 1.305.305 (32,81%); MAS: 618.126
(15,54%); LCR: 68.840 (1,73%); NGD: 59.396 (1,69%); ORA: 45.996
(1,16%); otros: 299.948 (7,53%).
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El 5 de Diciembre de 1992, se efectiian elecciones para Goberna-
dores de Estado, Alcaldes, Concejos Municipales y Juntas Parroquiales.

La votacién para Gobernadores dio los siguientes resultados: CO-
PEL: 1.592.344 votos (34,35%); AD: 1.289.179 (27,81%); MAS: 578.840
(12,49%); LCR: 219.570 (4,74%); otros: 955.674 (20,61%).

La votacién para Alcaldes dio los siguientes resultados: COPEI:
1.444.714 votos (32,30%); AD: 1.442.511 (32,25%); MAS: 533.774
(11,93%); LCR: 363.850 (8,13%); ORA: 56.951 (1,27%); otros: 630.188
(14,09%).

ok ok

El 5 de Diciembre de 1993, se celebraron elecciones para designar
Presidente de la Reptiblica, asi como integrantes del Congreso Nacional
y de las Asambleas Legislativas de los Estados.

Participaron en las elecciones AD, COPEI, LCR, Convergencia,
PCV y otras agrupaciones que obtuvieron una votacién a la Presidencia
de la Repuiblica inferior al 1,00% de la votacion vélida.

Fueron candidatos ala Presidencia de la Republica: Rafael Caldera,
por Convergencia, URD, MEP, MIN, PCV y otros grupos, Claudio Fer-
min por AD y otros grupos, Oswaldo Alvarez Paz, por COPEI y otros
grupos, Andrés Veldsquez, por LCR, y catorce otros ciudadanos que no
llegaron a obtener, individualmente, el 1,00% de la votaci6n vélida.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron los siguientes: Rafael Caldera, 1.710.722 votos (30,46%); Claudio
Fermin, 1.325.287 (23,60%); Oswaldo Alvarez Paz, 1.276.506 (22,73%);
Andrés Veldsquez, 1.232.653 (21,05%); otros: 71.533 (1,27%).

El Congreso Nacional quedé integrado de 1a manera siguiente: Se-
nado: 18 postulados por AD; 15 por COPEL 10 por Convergencia-
MAS; 9 por LCR; Camara de Diputados: 55 por AD; 54 por COPEL; 40
por LCR; 26 por MAS; 24 por Convergencia.

Desde 1947, las elecciones hechas por votacién popular habian
llevado, a la Presidencia de la Repiiblica, ciudadanos que militaban, bien
en AD, bien en COPEI El 5 de Diciembre 1993, esa secuencia quedd
interrumpida. Sin embargo, ese acontecimiento no era, y no fue percibi-
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do, como una total ruptura con el pasado reciente, en virtud de ser Ra-
fael Caldera el virtual fundador de COPEI y su militante, hasta pocos
meses antes de su eleccion.

Por otra parte, una caracteristica importante de ese afio electoral, fue
el considerable crecimiento de la votacién de izquierda -entendiéndose ese
vocablo en el sentido que se le da en la terminologia politica venezola-
na36—, que en 1988 sumaba el 4,00% de la votacién vélida en la eleccion
presidencial“"7 y pasé en 1993 al 33,44%; (esta cifra porcentual es el re-
sultado de adicionar los votos de Andrés Velasquez, con los del MAS,
MEP y PCV para Rafacl Caldera y los de Gabriel Puerta Aponte, candi-
dato de MDP). Ese incremento hubiera debido —no lo hizo— hacer re-
flexionar a la clase politica y a los observadores, pues permitia prever, al
menos en parte, lo que ocurrié en 1998-1999.

El Congreso Nacional quedé integrado de la manera siguiente:
Senado: 18 postulados por AD; 15 por COPEL 10 por Convergencia-
MAS; 9 por LCR; Camara de Diputados: 55 postulados por AD; 54 por
COPEI, 40 LCR; 26 por MAS; 24 por Convergencia.

kK K

El 3 de Diciembre 1995, se efectuaron elecciones para Goberna-
dores de Estado, Alcaldes, Concejos Municipales y Juntas Parroquiales.

La votacién para los 22 Gobernadores y los 2 Alcaldes del Distrito
Federal dio los siguientes resultados: AD: 1.553.005 votos (34,51%);
COPEI: 956.737 (21,26%); LCR: 571.734 (12,71%);, MAS: 471.614
(10,48%); Convergencia: 388.842 (8,64%); Proyecto Carabobo: 96.238
(2,14%); MIN: 54.157 (1,20%) FTA: 45.897 (1,02%); otros: 361.439
(8,04%).

La votacién para Alcaldes dio los siguientes resultados: AD:
1.470.989 votos (34,01%); COPEI 973.518 (22,51%); LCR: 453.756
(10,49%); MAS: 415.324 (9,60%); Convergencia: 384.629 (8,89%);,
Proyecto Carabobo: 58.573 (1,35%); otros: 568.885 (14,50%).

* ok %

36 Corrientemente en el lenguaje politico venezolano, se le da al vocablo “izquierda”, un sentido distinto
al utilizado més alla de nuestras fronteras, utilizdndosele para calificar partidos que en ofras latitudes
se clasificarian como de extrema izquierda o como muy cercanos a ella; se considera como sinénimo
de revoluctonario; no se aplica, por ejemplo, a AD, miembro de la Internacional Socialista, 0 a URD.

37  Resultado de la adicién de los votos obtenidos por las candidaturas de Teodoro Petkoff, Edmundo
Chirinos, Andrés Veldsquez y David Nieves.
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En 1998 se celebraron elecciones para designar Presidente de la
Repiiblica, asi como integrantes del Congreso Nacional y Gobernadores
y Asambleas Legislativas de los Estados.

Este fue un proceso atipico por diversas razones. De los factores
politicos de esa atipicidad se tratard luego; pero hay que recordar, antes
de proseguir, que en 1998 el proceso se separd en dos partes: el § de
Noviembre se voté para Congreso y Gobernadores y Asambleas Legis-
lativas de los Estados, dejindose para el siguiente afio la eleccion de
Alcaldes, Concejos Municipales y Juntas Parroquiales; el 6 de Diciem-
bre se sufragé para Presidente de la Repiiblica.

Participaron en ambas elecciones, AD, el Movimiento Quinta Re-
pablica (MVR), COPEIL Proyecto Venezuela (PRVZL), MAS, Patria
Para Todos (PPT), LCR, Apertura, Convergencia, IRENE, Renovacién,
PCV, IPCN vy otras agrupaciones que no lograron obtener, sea en la
eleccién de Senadores, sea en la de Presidente, una votacién individual
igual o superior al 1,00% del total de los votos validos.

El 8 de Noviembre, la votacién para Senado® quedé distribuida
as: AD: 1.235.473 votos (24,36%); MVR: 1.002.169 (19,76%); COPEL
618.235 (12,19%); PRVZL: 517.732 (10,21%); MAS: 464.308 (9,15%);
PPT: 167.645 (3,31%); LCR: 148.777 (2,93%); Apertura: 122422
(2,41%); Convergencia: 119.632 (2,36%); IRENE: 63.159 (1,25%); Re-
novacién: 61.704 (1,22%); otros: 476.994 (9,43%); votos emitidos a
favor de una lista de candidatos por electores que votaron por dos 0 mas
partidos coincidentes en el apoyo a esa lista; 71.867 votos (1,42%).

El Congreso Nacional quedé integrado de la manera siguiente:
Senado: 19 postulados de AD; 12 del MVR; 7 de COPETI; 6 del MAS; 4
de PRVZL; 1 de PPT; Cémara de Diputados: 62 postulados de AD; 46
del MVR: 28 de COPEI, 17 del MAS; 20 de PRVZL; 7 de PPT; 1 por
MDP-BR; 1 por el MEP; 1 por el MIN; 1 por ORA; 1 por PCV; 1 por SI;
1 por VDH; 1 por URD.

La votacién para Gobernaciones de Estado se distribuy6 asi: AD:

1.403.703 votos (28,28%); COPEL 747.761 (15,07%); MVR: 707.661
(14,26%): MAS: 516.918 (1042%); PRVZL: 301.613 (6,08%); LCR:

38 Habiéndose disociado la votacién para Senadores de la emitida para elegir Diputados y siendo ésta dltima
relativamente compleja, parece preferible utilizar la primera como medida del voto para Congreso.
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184.058 (3,71%); PPT: 149.852 (3,02%); Convergencia: 126.489
(2,55%); otros: 649.542 (15,08%); votos emitidos a favor de un candi-
dato por electores que sufragaron por dos a mas partidos coincidentes en
el apoyo a ese candidato: 175.147 (3,53%).

En la eleccién de Gobernadores participaron 294 partidos o gru-
pos de electores, obteniendo el mas votado 1.403.703 votos y sélo 5 el
que lo fue menos.

En esas elecciones, todas las Gobernaciones fueron obtenidas por
coaliciones de un ntiimero de fuerzas que oscilaban entre 3 y 42. A con-
tinuacion, se sefialan los Estados ganados por esas coaliciones indicén-
dose en primer término la fuerza mds votada: AD: Amazonas, Apure,
Bolivar, Cojedes, Mérida, Monagas, Sucre y Trujillo (8 entidades); CO-
PEIL: Falc6n, Miranda, Nueva Esparta, Tachira y Zulia (5 entidades);
MVR: Barinas, Guarico y Vargas (3 entidades); MAS: Aragua, Lara y
Portuguesa (3 entidades); PRVZL: Carabobo; Convergencia: Yaracuy;
MERI: Delta Amacuro. (Obsérvese que, en varios casos, el Gobernador
electo no era militante de la fuerza mds votada de la coalicién que lo
apoyaba, 0 no era esa fuerza aquella a la cual era mds cercano, sino que
era militante o tenia mds afinidad con algiin otro de los grupos integra-
dos en la alianza que lo habfa postulado).

El 6 de Diciembre fueron candidatos a la Presidencia de la Repu-
blica el Teniente Coronel Hugo Chévez por MVR, MAS, PPT, PCV y
otras cuatro fuerzas, Henrique Salas Romer por PRVZL, AD, COPEl y
PQAC, Trene Sdez, por IRENE vy otras tres fuerzas, y otros ocho ciuda-
danos, que no llegaron a un 1,00% de la votacién vélida.

Los resultados obtenidos por las candidaturas presidenciales fue-
ron los siguientes: Hugo Chévez; 2.625.839 votos (56,20%); Henrique
Salas Romer: 2.613.161 (39,97%); Irene Séez: 127.849 (2,82%); otros:
65.890 (0,89%).

Hugo Chdvez resulté ganador en el Distrito Federal y en los Esta-
dos Anzodtegui, Aragua, Barinas, Bolivar, Carabobo, Cojedes, Guarico,
Lara, Mérida, Miranda, Monagas, Portuguesa, Sucre, Trujillo, Yaracuy,
Zulia y Vargas. Su votacién vari6 en términos porcentuales entre un
69,05% en Aragua y un 38,56% en Apure.
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Henrique Salas Romer obtuvo la primera votacién en Amazonas,
Apure, Delta Amacuro, Falcon, Nueva Esparta y Téchira. Su votacion
se ubicé entre un 59,87% en Apure y un 26,26% en Aragua.

En las mesas electorales ubicadas en el exterior, la votacién se di-
vidié asi: Hugo Chévez; 336 votos (31,69%); Henrique Salas Romer:
653 (61,60%); otros: 71 (6,71%).

¥ ok %

El 25 de Abril de 1999 se celebrd un referéndum a objeto de que
el electorado se pronunciase afirmativa o negativamente respecto a la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, proposicién esta
que habia sido tema central de la campafia electoral del, para ese mo-
mento, Presidente de la Republica.

El resultado fue el siguiente: Primera Pregunta™: Si: 3.630.666 vo-
tos (87,75%); No: 300.233 votos (7,26%); Segunda Preguntaw: St:
3.382.075 votos (81,74%); No: 527.632 votos (12,75%).

& K

El 25 de Julio siguiente se procedié a elegir Asamblea Nacional
Constituyente.

En esa eleccién se aplico un sistema electoral novedoso para Ve-
nezuela y puede decirse que, hasta donde alcanza mi informacion, sin
precedentes, al menos recientes, en el Derecho Electoral comparado. En
él se abandonaba el régimen de representacién proporcional aplicado,
por regla general, desde 1946 y se le sustituia por otro, que implicaba la
signiente metodologfa: 1) La designacién de veinticuatro asambleistas
electos en una lista nacional, correspondiéndole esas curules a los candi-
datos mds votados, disponiendo cada elector de diez votos; 2) La de
ciento cuatro electos en circunscripciones regionales, en cada una de las
cuales se elegiria un ndmero de asambleistas que variaba entre trece y

39 Textode la primera pregunta; ; Convoca tisted una Asamblea Nacional Constituyente con el propdsito
de transformar el Estado y crear un Nuevo Ordenamiento Juridico que permita el funcionamiento
efectivo de una democracia social y participativa?

40 Texto de la segunda pregunta: ; Estd usted de acuerdo con las bases propuestas por el Ejecutivo Nacional
para la convocatoria a la Asamblea Nacional Constituyente, examinadas y modificadas parcialmente
por el Consejo Nacional Electoral en sesion de fecha Marzo 24, 1999, y publicadas en su texto fnlegro,
en la Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela N° 36.669 de fecha Marzo 25, 19997
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dos, asigndndose las correspondientes curules a los candidatos més vo-
tados, tocindole a cada elector emitir un niimero de votos equivalente al
de posiciones a proveer; 3) La de tres representantes indigenas, a elegir
de manera indirecta.

Las 24 curules a proveerse en la circunscripcion nacional, se distri-
buyeron asi: Poio Patridtico™; 20; otros: 4; obsérvese que los candidatos
electos para esos cuatro puestos, aparecia identificados, durante la cam-
pafia electoral, con el llamado Frente Constituyente Nacional, también
designado por la prensa Frente Democrético®. Las 104 curules a pro-
veerse en las circunscripciones regionales, se adjudicaron asi: Polo Pa-
tridtico: 101; otros: 3 (de esos tres candidatos electos, s6lo uno aparecia
ubicado durante la campafia electoral en le llamado Frente Democritico).

Los votos emitidos en la circunscripcidn nacional se distribuyeron
asi: Polo Patriético: 28.129.818 votos (61,96%); otros: 14.660.048 votos
(34,26%). (Recuérdese que cada elector disponia de diez votos).

Los votos emitidos en las circunscripciones regionales se distribu-
yeron asi: Polo Patridtico: 16.101.980 votos (56,31%}); otros: 12.491.751
votos (43,69%). (Recuérdese que cada elector disponia de un nimero de
votos equivalentes a [os de los puestos a proveer).

Esos resultados aparecen detallados en un cuadro sefialado con la
cifra III y reproducido en apéndice, intitulado “Elecciones Asamblea
Nacional Constituyente, 25/07/99. Comparativo Votos Vilidos y Total
Cargos Polo Patritico vs. Otros candidatos™.

% ok ok

Lahistoria electoral venezolana, de 1946 a 1999, con la interrupcién
del periodo 1948-1957, podria dar la impresion de ser la de una serie de
hechos que se sucedieron en forma inconexa, sin un hilo conductor que
permita detectar unas lineas de evolucién.

41  Durante el afio de 1998, el nombre de Polo Patridtico se lo atribuyé el conjunto de fuerzas politicas
que apoyaban la candidatura Chivez. En 1999 se utilizé la expresion para identificar oficialmente los
candidatos a la Asamblea Nacional Constituyente que fueron respaldados piblicamente por el Presi-
dente de la Repiblica.

42 Al lamado Frente Constituyente Nacional, correspondfa, en el Distrito Federal, un Frente Constitu-
yente Caracas y, en cada uno de los Estados, un Frente Constituyente identificado con el nombre de la
respectiva entidad. En cuatro Estados —Aragua, Carabobo, Monagas y Téchira— los respectivos Fren-
tes Constituyentes presentaron menos candidatos que curules a proveer,
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Pero no es asf. Cabe afirmar que en los procesos electorales del
periodo 1946-1999, se han presentado determinadas constantes, geogra-
ficas las primeras, en materia a la correlacién de las fuerzas politicas, las
segundas, o de la votacién para Jefe de Estado y cuerpos colegiados, las
terceras, o de proporcién entre militancia partidista y votacion, las cuartas.

Véanse, para empezar, las constantes geograficas. En las elecciones
celebradas de 1946 a 1968 dos de los Estados de la regién andina, Ta-
chira y Mérida, han dado siempre la victoria al Partido Social Cristiano
COPEL: en los afios de 1946-1947, fueron los tinicos Estados del pafs don-
de no triunfé Accién Democritica; en el tercer Estado andino, Trujillo,
COPEI obtiene una fuerte votacién en 1946, 1947 y 1958 y logra el
primer lugar en 1963 y 1968.

En 1973, en la regi6n andina, gana AD. En 1978, lo hace COPEL
En 1983 y 1988, volverd a ser zona de predominio acciondemocratista.

En el extremo sur del pafs, el Territorio Federal y luego Estado
Amazonas, constituye un caso particular. En 1947, si bien triunfa en la
eleccién presidencial la candidatura de Rémulo Gallegos, en lo que res-
pecta a la eleccion de cuerpos colegiados es la tinica circunscripeion del
pais, junto a T4chira y Mérida, en que no gana Acci6n Democrética. En
1958, es la tinica circunscripcion, fuera de la regién Centro-Norte de
Venezuela, en donde vence la candidatura Larrazébal. En 1963, el Terri-
torio es, junto con Nueva Esparta una de las dos entidades en donde
vencid Jovito Villalba. En 1968,es, también junto con Nueva Esparta,
una de las dos circunscripciones en donde triunfa la candidatura Prieto.
En 1988, afio de contundente victoria electoral acciondemocratista en
escala nacional, el vinico Diputado de Amazonas es de COPEL

Otra regi6én de conducta electoral atipica es Nueva Esparta. Cuan-
do, en 1946, la correlacién de los votos de AD y URD es, nacionalmen-
te, del 78,43% al 4,26%, en Nueva Esparta, es del 67,54% al 30,66%.
En 1963, vence la candidatura de Jévito Villalba. En 1968, la de Luis
Beltrén Prieto Figuerca. En 1973, cuando el pafs pasa del multipartidis-
mo al bipartidismo, Nueva Esparta evoluciona en el sentido inverso,
quedando cuatro fuerzas politicas, AD, COPEI, MEP y URD, relativa-
mente equilibradas. En 1999 es el tnico Estado, en donde el Llamado
Polo Democrético, logra hacer elegir un constituyentista, por més sefias
ex-Gobernador y ex-Senador de AD.
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Existen también constantes en la correlacién de las fuerzas politi-
cas; en 1946, el Partido Comunista obtiene el 3,22% del electorado; en
1947, la candidatura de Gustavo Machado logra el 3,82%; en 1958, los
votos comunistas para la candidatura del Contralmirante Larraz4bal su-
man el 3,72% del total; en 1963, en la eleccién de Presidente de la Re-
publica, el aumento, respecto a 1958, de la combinacion de abstenciones
y votos nulos, aumento éste que se podria atribuir, al menos en parte, a
la orden de abstencién lanzada por las organizaciones de extrema iz-
quierda, equivale al 2,99% del total del electorado inscrito.

Hay también constantes en larelacion entre votacién para Presiden-
te de la Republica y cuerpos colegiados. En las elecciones de 1947, 1958,
1963, 1968 y 1973, los electores votaron simultineamente para elegir
Presidente de la Reptiblica e integrantes de los cuerpos colegiados, o sea
Congreso Nacional, Asambleas Legislativas de los Estados y Concejos
Municipales. (En 1947, no se voté para Concejos Municipales en los
Estados, sino tinicamente en el Distrito y Territorios Federales) En las de
1978, 1983, 1988 y 1993, los electores sufragaron por esas mismas auto-
ridades, con la salvedad de los Concejos Municipales.

En las primeras de esas votaciones los electores emitieron su su-
fragio mediante la utilizacion de dos tarjetas. Una grande para el Jefe del
Estado y otra pequefia para Congreso Nacidnal y Asambleas estadales y
locales. Era por lo tanto posible votar por €l candidato a la Presidencia
de la Repiiblica de un determinado partido y por postulados de otro a cuer-
pos colegiados; en cambio, no era factible, de acuerdo con este sistema,
disociar la eleccién de representantes a las dos Camaras del Congreso
Nacional y a las diversas asambleas regionales y Locales. La situacién
siguié siendo la misma, por un tiempo, cuando las tarjetas fueron susti-
tuidas por boletones en los que se sufragaba sellando la casilla corres-
pondiente a la preferencia del elector.

En este particular, la situacién venezolana es muy distinta a la de
otros paises. No sucede lo que, por ejemplo, es corriente en los Estados
Unidos, en donde es frecuente ver, en una misma eleccién y en un mismo
Estado, que el electorado vote, por una gran mayoria, por el candidato a
la Presidencia de un determinado partido, y también por una gran mayo-
ria, por un candidato del partido adverso a la Gobernacion del Estado, al
Senado, a la Camara de Representantes o a cualquier otro cargo electivo.
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Hay otras diferencias. En los casos de los partidos politicos débil-
mente articulados, como los de los Estados Unidos, es frecuente, y ello no
produce mayor sorpresa, que ciudadanos inscritos en un partido apoyen
activamente un candidato de otro. En cambio, en los partidos fuertemente
articulados —lo son, mas 0 menos, la mayoria de los de Europa y de los
de América Latina—, esta eventualidad del apoyo abierto a otro candida-
to es practicamente inconcebible e implica exclusién de la agrupacién.

La tendencia general ha sido, en los comicios en estudio, el que la
votacién vélida sea mayor en la eleccién presidencial que en la de cuer-
pos colegiados; la dnica excepcion fue la del afio de 1947 pero debe re-
cordarse que en esa oportunidad, URD, para aquel momento la tercera
fuerza electoral del pafs, se abstuvo de lanzar candidato a la Presidencia
de la Repiiblica.

Por esto, se puede concluir que, la regla general es, en Venezuela,
una relativa coincidencia entre votacién para Presidente de la Republica
y cuerpos colegiados. Sin embargo, esa regla general sufre determinadas
excepciones, que no parece indispensable enumerar.

Por otra parte, existe una evidente relacién, mas 0 menos constan-
te, entre militancia partidista y electorado. Cada partido puede légica-
mente contar, no sélo con los sufragios de su militancia, sino también
con los que su propaganda y la influencia de sus integrantes le obtengan.

Esta relacién entre militancia partidista y electorado varia segiin
los partidos.

En unos casos, en los de aquellos partidos cuyo ingreso es diffcil y
a cuya militancia se le exige una considerable participacién en las acti-
vidades politicas, esta relacién puede ser tal naturaleza que el nimero de
electores multiplique varias veces el de militantes. Este es, generalmente,
el caso de los partidos comunistas en los paises de democracia pluralista;
el niimero de votos comunistas es varias veces mayor que el de militan-
tes del partido.

En cambio, en el caso de los partidos en los que es facil ingresar,
de los partidos que hacen todo lo posible por engrosar sus filas sin exi-
girle a sus militantes actividad partidista alguna, esta relacién no tiene el
efecto apuntado con anterioridad; practicamente, todos los potenciales
simpatizantes estdn inscritos en la correspondiente organizacién politica.
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En el caso de Venezuela, los partidos politicos tiender! a atribuirse
una militancia que en realidad no tienen. Esto, a veces, se debe al deseco
de la organizacién partidista de aparecer mas poderosa de lo que es en
realidad. En otros casos, estas fallas de apreciacién no son intencionales.
Dada la poca rigidez organizativa de los partidos venezolanos —con la
tnica excepcién del PCV- es factible que se produzcan considerables
errores debidos al hecho de que militantes inscritos no lo sean sino de
nombre.

Vale la pena citar un caso a ese respecto. Es el de AD, en relaci6n
a la eleccion de 1963.

En el afio anterior, en el mes de Mayo el partido procedi6 a un cen-
so de su militancia, a raiz de la divisién ocurrida con ocasién del conflic-
to con el grupo dirigido por Radl Ramos Giménez. La direccién nacio-
nal de AD comunicé a la prf:nsa43 los resultados de este censo™.

Segiin el registro en referencia, AD tenfa, 903.282 militantes en
Mayo 1962; obtuvo, en Diciembre 1963, 957.574 votos en la eleccion para
Presidente de la Repiiblica, o sea un modesto incremento del 6,01%; re-
gionalmente, la relacién entre militancia y votacién oscil6 entre un incre-
mento del 103,24%, en Barinas, y un decremento del 14,88% en Cojedes.

&k ok

El andlisis de los datos que, en forma somera, se acaban de men-
cionar, permite sefialar algunas notas caracteristicas del comportamiento
electoral en Venezuela, durante el periodo histérico al cual se ha venido
haciendo referencia, es decir, el iniciado el 27 de Octubre de 1946, con
la eleccién de una Asamblea Nacional Constituyente, y cuyo ultimo
episodio ha sido, el 25 de Julio de 1999, la eleccion de otra Asamblea
Nacional Constituyente.

En primer término, se observa que, en lo geografico, de la hetero-
geneidad de 1946, se pasa, a partir de 1973, a una relativa homogenei-
dad, para volver, a partir de 1989, al menos en lo regional y local, a la
heterogeneidad, regresdndose a un mapa electoral unicolor en 1999,

43 Fueron publicados en Ef Universal del 25 de Julio de 1962,

44 Informa EI Universal, ejemplar citado en la nota 43, que el documento entregado a la prensa por AD
“hace constar que del Estado Barinas faltan por recibir los recaudos correspondientes a 3 distritos” y
“que faltan varios municipios en muchas entidades federales™.
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En efecto, en 1946, los resultados electorales dividian al pais en
zonas muy diferenciadas, en cuanto a fuerza electoral de cada parciali-
dad politica. AD variaba su porcentaje de votacién de un 93,08 en Mo-
nagas, a un 34,08 en T4chira; COPEI, de un 60,17 en Téchira, a un 0,77
en Sucre; URD, de un 30,66 en Nueva Esparta, a un 1,07 en Trujillo;
PCV-UPV, de un 6,34 en el Distrito Federal, a un 0,35 en Mérida. (Esto
sin tomar en cuenta, en los casos de COPEIL, URD y PCV-UPV, las en-
tidades en las cuales no participaron). En cambio, a partir de 1973, en las
clecciones presidenciales, se produjo un acortamiento de las disparida-
des de fuerza regional, el cual se mantuvo en las elecciones posteriores.

En segundo término, se pasa, de 1946 a 1995, de una relativa no
relacién entre voto y clase social, a una relativa conexién entre decision
electoral y ubicacidn en la pirdmide social. Es el caso, que si bien siem-
pre existié cierta relacién entre voto y clase social, ésta no era particu-
larmente marcada. Esto cambi6 en 1998 y 1999, afios en los que el estu-
dio de las actas electorales, permite detectar una muy clara relacién entre
voto y clase social.

En tercer término, resulta evidente que el comportamiento electo-
ral de los venezolanos hizo evolucionar el pais politico por diversos es-
cenarios, que lo llevaron a pasar del bipartidismo al multipartidismo, del
multipartidismo al bipartidismo, nuevamente de éste a aquel y, final-
mente, al enfrentamiento de dos fuerzas que fueron coaliciones de varias
agrupaciones politicas.

En efecto, excluyendo por atipicos los procesos de 1952 y 1957,
durante los afios que van de la eleccién de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente en Octubre de 1946, a la de autoridades regionales y locales en
Diciembre de 1995, el pais oscilé entre bipartidismo y multipartidismo;
fue bipartidista de 1946 a 1958; multipartidista en 1963 y 1968; biparti-
dista de 1973 a 1988; y multipartidista de nuevo en 1993 y 1995. El
bipartidismo fue el del binomio AD-COPEI, en 1946 y 1947; el de AD-
URD en 1958; y de nuevo el de una combinacién AD-COPEI, o CO-
PEI-AD, a partir de 1973 y hasta 1988. En 1989, 1992, 1993, 1995 y
Noviembre 1998, fue nuevamente multipartidista.

El momento ilgido del bipartidismo fue el afio 1947, cuando la
combinacién AD-COPEI totaliza, en la eleccién presidencial, el 96,87%
de los sufragios. La circunstancia de mayor multipartidismo, en la elec-
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cion de Jefe de Estado, no fue, como piensan muchos, el afio de 1993;
lo fue el de 1963, cuando las candidaturas de AD y COPEI, siendo sus
postulados Rail Leoni y Rafael Caldera, solo alcanzaron, en conjunto, el
52.98% de los votos.

En la eleccion presidencial de 1998 y en la de la Asamblea Na-
cional Constituyente, Venezuela vuelve a una situacién bipolar. En No-
viembre 1998, 1a votacién combinada de las dos candidaturas més vota-
das, totaliza un 96,17% de votacion valida; en 1999 la votacién se
polarizé entre dos opciones, la respaldada por el Presidente de la Repu-
blica y la que, al no tener su apoyo era percibida, salvo en unos pocos
casos aislados, como adversa a él.

Una cuarta particularidad de la evolucién del comportamiento
electoral en Venezuela, es la circunstancia de pasar ésta de ser un pafs de
alta participacién electoral y baja abstencién, a serlo de baja participa-
ci6n y alta abstencion.

Respecto a 1946, la abstencion resulta imposible de calcular, pues
se confundieron los datos sobre la misma, con los de los votos nulos.

En 1958, la abstenci6én fue, en la votacion para Presidente de la
Repiblica, del 7,85% de la poblacién inscrita.

De 1958 a 1988, la abstencién aumentd en forma relativamente
modesta. Empezd a incrementarse de manera significativa a partir de
1989, especialmente en las elecciones en las cuales no estaba en juego la
Presidencia de la Republica.

En 1998, en la eleccién de Presidente de la Republica, se abstuvo
el 36,64% de la poblacién inscrita en el Registro Electoral Permanente.

En el referéndum del 25-04-99, el 62,37%.

En la eleccién de Asamblea Nacional Constituyente, el 25-07-99,
de 10.986.871 inscritos, votaron 5.037.476, o sea el 45,85%, y se abstu-
vieron 5.949.395, o sea el 54,15%.

Es de observar que el célculo del porcentaje de abstencidn seria
bastante més alto, si se computase, no sobre la poblacion inscrita en
Registro Electoral Permanente, sino sobre el estimado del universo de
potenciales electores, estén o no nscritos.
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Un distinguido investigador ha caleulado®, que si, en vez de de-
terminar la abstencidn, igual4andola con la diferencia entre electores ins-
critos y votos emitidos, se hiciese restando del nimero de electores po-
tenciales, computados en Diciembre 1998 en 12.905.775 venezolanos, la
cifra de votos emitidos, el porcentaje de abstencion, el 6-12-99, habria
estado, no en el antes citado 36,64%, sino en un 59,17%.

Pssese a considerar la relacion entre votacion emitida, por una
parte, y votos nulos, por otra. En 1958, en la eleccion presidencial, los
votos nulos fueron el 4,08% de la votacién emitida. En 1998, en la elec-
cién presidencial, fueron el 6,45%.

Véase la relacién entre inscripcion en el Registro Electoral, por
una parte, y la combinacion de abstencién y votos nulos, por otra. En
1958 fue, en la eleccién presidencial, del 10,39% del electorado inscrito.
En 1998, en la eleccién presidencial, fue del 40,64%.

Un quinto elemento caracterizador de la realidad electoral venezo-
lana es la recurrente presencia en nuestro acontecer politico de lo que se
acostumbra llamar los fenémenos clectorales, designandose con ese
vocablo, enla jerga politica venezolana, las candidaturas con abanderado
independiente, o militante de una parcialidad recién creada, que logran
un caudal de votos méds o menos importante, sin el apoyo de un partido
politico tradicional o que, teniéndolo, obtienen una votacion mucho ma-
yor que la que le aporta esa fuerza partidista.

Tipicos fenémenos electorales fueron las candidaturas de Wolf-
gang Larrazébal en 1958 y la de Arturo Uslar Pietri en 1963.

El entonces Contralmirante Wolfgang Larrazébal, recién llegado a
1a politica el 23 de Enero de 1958, logra en la Presidencia de la Junta de
Gobierno una enorme popularidad, muy especialmente en la zona Cen-
tro-Norte del pafs, y obtiene una muy importante votacién, el 34,59%,
votacién ésta muchisimo mayor que la que hubiera obtenido una candi-
datura nutrida exclusivamente del electorado natural de URD y del Par-
tido Comunista, las fuerzas que constituyeron su mayor apoyo partidista.

Arturo Uslar Pietri, con importante actuacién politica entre 1935 y
1945, con un gran prestigio como escritor, aparece en 1963 como una

45  Ver José E. MOLINA V., Abstencidn aparenie y abstencién real, El Nacional, Caracas, 1-6-95.
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opci6n altemna a los principales partidos de la época y es candidato de
una formacién nueva, creada al efecto, y logra el 16,08% de 1a votacion,
la mayor parte de elia en Caracas y los Estados centrales.

Se habla también de fenémeno electoral con relacién a la alta vo-
tacién obtenida en 1968 por el General Marcos Pérez Jiménez, como
candidato a Senador por el Distrito Federal, circunscripcién en la cual
queda en primer lugar, logrando su partido, la Cruzada Civica Naciona-
lista, siete senadurfas y veintidés diputaciones al Congreso. Probable-
mente Renny Ottolina, si en 1978 la muerte no le hubiese impedido ser
candidato a la Presidencia de la Repiiblica, también hubiera sido un fe-
némeno electoral.

En 1993, Andrés Veldsquez fue igualmente un fenémeno electo-
ral, al pasar de un 0,36%, en 1988, a un 21,95%.

En cambio la candidatura de Rafael Caldera, en 1993, no se inclu-
ye generalmente, en el listado de los fenémenos electorales. Si bien a su
caso concurren las condiciones definitorias que se dan como las del fe-
némeno electoral, su anterior condicién de méximo dirigente de COPEI,
llevan a no aplicarle ese calificativo.

Dos observaciones respecto a los llamados fenémenos electorales,
participantes en nuestros procesos comiciales previos a 1998. La prime-
ra es que ha sido una constante la concentracién de sus votos en el Cen-
tro-Norte del pais, o sea el conjunto Distrito Federal y Estados Miranda,
Araguay Carabobo. En 1958, la candidatura Larrazédbal obtiene el 61,98%
de los votos en el Centro-Norte, logrando sélo el 34,59% en el total de la
Repriblica. En 1963, la candidatura Uslar Pietri obtiene el 31,79% en el
Centro-Norte, logrando el 16,08% en ¢l total del pafs. La segunda ob-
servacion es que, antes de 1998, los fenémenos electorales no habfan
logrado conquistar la Presidencia.

Eso cambi6 en 1998; estuvieron presentes tres fendmenos electora-
les. Fueron éstos las candidaturas Hugo Chédvez, Henrique Salas R6mer
e Irene Séez; ademds, fue uno de ellos quién gané la Presidencia de la
Republica.

e

En 1998-1999, se produce un significativo punto de inflexién en
la linea de vida del devenir politico de Venezuela.
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Ese punto de inflexi6én viene a ser el resultado de un proceso de
reequilibrio de las fuerzas politicas que implicé un cambio de gran
importancia y alcance de la relacién de magnitud de €sas fuerzas.

Esa mutacién pudiera ser de significacién comparable a la de
1811 —la Independencia—, la mis importante de todas, la de 1829-1830
—el fin del poder bolivariano en Venezuela y la disolucion de la Gran
Colombia—, la de 1863 —el inicio del dominio de los vencedores de la
Guerra Federal—, la de 1899 —el comienzo de la hegemonia andina-y,
finalmente, en 1945, la toma del poder por los militares de escuela y
los partidos politicos de tipo moderno.

En algunos casos —1811 y 1829-1830- el cambio se produce co-
mo consecuencia de tumultos urbanos y la temporal renuncia o la im-
posibilidad del poder anterior a hacer uso de la fuerza; en otros —1863,
1899 y 1945 por medio del uso de la fuerza militar, con mayor o me-
nor costo de sangre.

La diferencia, en 1998-1999, consiste en que, en ésta oportuni-
dad, el cambio se produce por un hecho electoral, el acaecido en las
elecciones de 6 de Diciembre de 1998 y 25 de Julio de 1999.

El proceso de Diciembre 1998-Julio 1999 fue precedido por dos
acontecimientos electorales ya resefiados: la eleccion de 1993 y la de
Noviembre de 1998. Ambas, especialmente la primera, permitian pre-
ver la posibilidad de que ocurriese 1o que efectivamente ocurrié luego.

Antes de seguir adelante, hay que recordar que, previo a la elec-
cién de 1993, el pafs vivié los acontecimientos del agitado quinquenio
iniciado en 1989; primero, los sucesos de Febrero 1989, calificados por
unos de bravia insurreccién popular y por otros de ola de saqueos
reprimida con severidad; luego, los fallidos intentos de golpe de estado
militar de Febrero y Noviembre 1992; y, finalmente, el sometimiento
a juicio y la sustitucion, en 1993, del Presidente de la Repiblica.

En Diciembre 1993, la Presidencia, por primera vez en la historia
electoral contempor4nea de Venezuela, fue ganada por un candidato
distinto de los del binomio AD-COPEI la circunstancia de que el ga-
nador, Rafael Caldera, fuese el lider fundador de la Democracia Cris-
tiana venezolana, implicé que su victoria no se percibiese como una
clara ruptura del proceso vivido en los anteriores siete quinquenios de
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alternabilidad AD-COPEL Por otra parte, la candidatura Caldera fue
apoyada por la mayor parte de las fuerzas de izquierda. (Eso hacia
observar, a quienes tenfan suficiente edad para recordar la campaita de
1946, que si en ese afio, alguien hubiera pronosticado que, algin dia,
el PCV apoyaria a Caldera, ésa aseveracion hubiera provocado risa
y/o indignacidn en uno y otro).

Por otra parte, Ia candidatura de La Causa Radical, percibida co-
mo de izquierda y como opcién claramente adversa al sistema, obtuvo
un 21,95% de la votacidn valida.

Esto significaba, que ese 21,95%, sumado al 11,42% de los vo-
tos presidenciales de los partidos considerados de izquierda -MAS,
MEP y PCV- que apoyaban a Caldera y el 0,07% de Gabriel Puerta
Aponte, totalizaban el 33,34% de la votacién.

En Venezuela, la izquierda nunca habia alcanzado ese nivel
porcentual.

Todo ello permitia presagiar grandes cambios para 1998.

ok ok

Con relacioén a la ya larga secuencia de elecciones disputadas
que tuvieron lugar en Venezuela, de 1946 a 1955, el proceso de 1998
fue absolutamente atipico.

Véase en qué consisti6 esa atipicidad.

En primer lugar, en la circunstancia de no tener candidato presi-
dencial el partido de gobierno, entendiéndose por tal, el del Presidente
de la Repriblica. (En 1958 y 1993 no lo hubo; pero en ambas ocasio-
nes no habia partido de gobierno).

En segundo término, nota distintiva de ésa contienda fue la ex-
trema volatilidad de la intencién de voto; a principios del afio 1998
Irene Sédez estaba en primer lugar en las encuestas, con alrededor del
50%; a fines de Agosto, se disputaba la segunda posicién con Henri-
que Salas Rémer.

Una tercera caracteristica del proceso fue el relativamente alto
nimero de candidatos presidenciales percibidos por los medios y por los
observadores como posibles ganadores. Mucho mds que en ocasiones
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anteriores. En efecto, eran vistos como presidenciables, un candidato en
1947, tres en 1958, cuatro en 1963, cuatro en 1968, dos en 1973, 1978
y 1983 y tres en 1993,

El nmiimero de posibles ganadores en 1998, para mediados de afio,
todavia no estaba claro.

A mediados de afio, un muy distinguido comentarista afirmaba
que los venezolanos deberian aceptar, alegrandose los unos y resignan-
dose los otros, que el préximo Presidente de la Republica serfa el ciuda-
dano que aparecia para el momento en primer lugar en las encuestas.

Un no menos reconocido analista, al discrepar de ese criterio,
aseguraba que los candidatos con opcién de victoria eran tres y que,
citados en orden alfabético, eran Luis Alfaro Ucero, Hugo Chévez e
Irene Séaez.

Otros observadores, en una evaluacién de la situacién hecha con
la proclamada voluntad de no caer en subjetivismos, decfan preferir
referirse a los cinco candidatos que, para el momento, aparecian en los
cinco primeros lugares en las encuestas, limitdndose ese recuento a un
quinteto, por estar el quinto muy delante de quienes competian por el
sexto lugar. Ese listado incluia, también en orden alfabético, a Luis
Alfaro Ucero, Hugo Chévez, Claudio Fermin, Irene Sdez y Henrique
Salas Romer.

Una cuarta peculiaridad del proceso de 1998, fue la presencia de
varios fenémenos electorales, entendiéndose ese término en el sentido
antes definido, que eran Hugo Chavez, Henrique Salas Romer e Irene
Séez.

Un quinto elemento distintivo del proceso era que en este parti-
cipaba, como aspirante a la Presidencia de la Repiblica, un candidato,
el Teniente Coronel Hugo Chévez, quien fue uno de los dirigentes de
un alzamiento en armas y quien era percibido por muchos como una
amenaza a la paz del pais y como aspirante a dictador.

No era-la primera vez que intervenia en la contienda electoral
un comprometido en actos subversivos; pero era la primera vez que
un candidato de tales caracteristicas era visto como posible ganador.
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Una sexta y tltima observacién respecto a la atipicidad del co-
mentado proceso electoral venezolano, es la consistente en seiialar que
gste parecia ser, no formalmente, pero si facticamente, una eleccion a
dos vueltas, la primera a efectuarse el 8 de Noviembre, la segunda el 6
de Diciembre. Se trataba de una suerte de doble vuelta atipica.

En los paises de régimen presidencialista o semipresidencialista,
ta segunda vuelta, en materia de eleccién de Jefe de Estado, tiende, con
razén, a generalizarse. En América latina se practica en Colombia,
Ecuador, Perd, Bolivia, Chile, Argentina, Uruguay, Brasil, Republica
Dominicana y Guatemala. En Europa, entre otros, en Francia, Portu-
gal y Rusia.

En esos paises es frecuente que, de irse a una segunda vuelta, en
ésta triunfe el candidato que quedé en segunda posicion en la primera.
Eso sucedi6, en los tiltimos afios, en Perd, en Reptiblica Dominicana y
en Colombia. En Francia ocurrié en 1974, 1981 y 1995.

Los estudios de comportamiento electoral, han analizado los me-
canismos del proceso decisorio del elector en la segunda vuelta. Se ha
constatado que en ésta, la victoria depende de la decisién que hagan
los electores que votaron por los candidatos que no clasificaron en la
primera vuelta. Esos electores votan por aquel de los dos candidatos
cuyo perfil se acerque més al que prefirieron en la primera vuelta.

En ocasiones, el elector escogerd entre dos candidatos que le dis-
gustan, prefiriendo el que le produzea un grado de rechazo moderado
y no al que le ocasiona un grado de rechazo agudo.

Esos factores podrfan, por comodidad, llamarse efecto doble vuelta.

Si bien en Venezuela no hay un sistema de doble vuelta en la
eleccién presidencial, cabria preguntarse si la circunstancia de celebrarse
dos elecciones, la del 8 de Noviembre y la del 6 de Diciembre, con sélo
cuatro semanas de intervalo, podia producir ese efecto doble vueita.

La separacién de las elecciones nacionales, regionales y locales,
por una parte, y la de Presidente de la Republica y Congreso, por otra,
eran proposiciones hechas muchas veces y habfan tenido considerable
apoyo. Sin embargo, es evidente que la medida de adelantar ]as eleccio-
nes para Senado, Cdmara de Diputados, Gobernadores y Asambleas
Legislativas estadales para Noviembre y celebrar la de Presidente en
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Diciembre, fue adoptada por la mayoria parlamentaria del momento,
mediante una reforma de la Ley Organica del Sufragio y de 1a Participa-
ci6én Politica, por razones de mera oportunidad politica circunstancial.

Con ese cambio se estaba tratando de lograr dos objetivos. El
primero era evitar que el apoyo a Hugo Chévez tuviese como efecto
adicional una victoria de los partidos chavistas en la eleccion de Con-
greso, Gobernadores y Asambleas Legislativas estadales. El segundo
era lograr que la votacién de Noviembre tuviese como efecto una com-
pactacion de las fuerzas adversas a la candidatura Hugo Chavez, alre-
dedor del abanderado del partido no chavista mas votado.

El primero de esos objetivos se consiguié. No asi el segundo,
pues la confirmacién de AD, el 8 de Noviembre, como primera fuerza
partidista, no produjo la alianza de los adversarios de la candidatura
Chévez, alrededor de la de Alfaro Ucero. Lo impidieron las sefiales
negativas que emanaban de las encuestas.

* o &

Los resultados, antes resefiados, de las votaciones del 8 de No-
viembre, dieron sefiales contradictorias.

Por una parte se produjo un retroceso de AD, con relacion a los
resultados obtenidos en las elecciones de Gobernadores de 1995, al pa-
sar de tener 11 Gobernaciones sobre 22, a 8 sobre 23. Mantiene, sin
embargo, un importante caudal de votos; es primera fuerza individual en
la votacion para Senado, obteniendo un 24,36% de la votacién valida.

Por otra parte, el Polo Patri6tico obtiene un éxito relativo al lo-
grar los partidos que lo integraban, 7 Gobernaciones y un 33,87% de la
votacidn para Senado. Sin embargo ese porcentaje estaba bastante por
debajo de la intencién de voto para Hugo Chavez, que reflejaban las
encuestas.

En cuanto a COPE], si bien paso de 3 Gobernaciones sobre 22, a
ser primera fuerza de la coalicién ganadora en 4 Estados sobre 23, en
la votacién para Senado solo logré un 12,19%, dejando de ser primera
o segunda fuerza electoral, por primera vez desde 1963, al aventajarlo
el MVR.

Otra constatacién muy mmportante. Las cifras indican que el elec-
torado, en su mayoria, no votd linealmente. Su mayor parte vot6é cruza-

83



do. Véase, por ejemplo, el caso del Estado Miranda. COPEI y sus alia-
dos obtuvieron un 51,02% de la votacién para Gobernador; el Polo Pa-
triGtico —en otros términos, el chavismo— un 31,29%; AD y aliados, un
7,00%; Proyecto Venezuela, un 5,69%. En cambio, en la votacion para
Senadores, COPEI y aliados lograron un 23,66%; los varios candidatos
de los partidos del Polo PatriGtico, un 35,86%; AD y aliados un
10,79%; Proyecto Venezuela, un 10,79%. Es evidente el cruce de votos.

La votacidn para Gobernador generd, en algunos casos, situacio-
nes atipicas. No siempre la primera fuerza a nivel regional es parte de la
coalicién que logra hacer elegir mandatario estadal. Ejemplos: en An-
zoategui, Barinas, Guarico, Lara, Nueva Esparta, Portuguesa y Zulia,
la primera fuerza es AD, a pesar de no lograr ganar la Gobernacion.
En Delta Amacuro, lo es el MAS, siendo la segunda un grupo regional,
MER], que fue el que dio més votos a la reeleccién del Gobernador.

Hay casos en los cuales la fuerza que aporta mds votos al Go-
bernador electo no es aquella en la que éste milita o la que es percibida
como la més cercana a él. Ejemplo: Zulia.

En el intervalo entre el 8 de Noviembre y el 6 de Diciembre, se
produjo el retiro del apoyo de AD a Luis Alfaro Ucero y el de COPEL
a Irene Séaez, y el endoso de ambas fuerzas a la candidatura Salas
Romer, percibida a la luz de las encuestas como la tinica con posibili-
dades de éxito ante la de Hugo Chavez.

El 6 de Diciembre, los antes mencionados resultados fueron los
que hacfan prever la mayor parte de las encuestas.

El 56,20% de la votacién valida obtenido por Hugo Chavez, resul-
t6 inferior al 56,85% de Jaime Lusinchi en 1983 y superior al 52,89%
de Carlos Andrés Pérez en 1988.

Como en 1993, el candidato ganador de la Presidencia de la Re-
piiblica, triunfa con el apoyo de un relativamente bajo porcentaje de
los inscritos en el Registro Electoral Permanente. Al obtener 3.673.685
votos sobre 11.013.020 inscritos, resulta vencedor con un 33,36% de
los inscritos. (Y s6lo un 28,46% si se relaciona votacién con electora-
do potencial —la sumatoria de los electores inscritos con el niimero
estimado de ciudadanos que, teniendo derecho a inscribirse, no lo han
hecho— esto de conformidad al modo de calcular antes mencionado).
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(Como pasé lo que pasod el 6 de Diciembre? ;Cémo funciond el
mecanismo del voto ese dia?

El caso Venezuela 1998 es particularmente digno de estudio por
la circunstancia de producirse, en las cuatro semanas que van del 8 de
Noviembre al 6 de Diciembre, un cambio que no resultaria extrafio en
un periodo largo, pero que sorprende en uno tan breve.

Antes del 8 de Noviembre existia una evidencia y una interrogante.
La evidencia era que la candidatura del Teniente Coronel Hugo Chdvez
lograba la mayor intencion de voto. La interrogante se referia a cudl de
los otros candidatos, de producirse una polarizacién, representaria el otro
polo; ése papel parecia corresponderle, bien a Henrique Salas Romer, a
quien las encuestas ubicaban en segundo lugar, bien a Luis Alfaro Ucero.

Después del 8 de Noviembre, se generalizo la opinion de que el en-
frentamiento fundamental seria entre Chdvez y Salas Rémer. A ello
contribuy6 la circunstancia de darle las encuestas la segunda posicién a
éste 1iltimo, la de no mejorar Alfaro Ucero la intencién de voto a su fa-
vor y, finalmente, el que AD no obtuviera, en la eleccién de Gobernado-
res, el éxito que esperaba, al bajar sus elegidos de once sobre veintidés a
ocho sobre veintitrés. Parecia 16gico pensar que la votacién de AD vy
COPEI iba a favorecer mayoritariamente a Salas Romer, sea por la via
de la llamada economia del voto, sea por la sustitucién de sus candidatu-
ras originales. El Polo Patridtico y algunos voceros de AD, intentaron
convencer que la polarizacién serfa entre Chavez y Alfaro Ucero; no
tuvieron €xito.

Asf las cosas, al producirse el apoyo de AD y COPEl a la
candidatura Salas Romer, los analistas se veian en el caso de darle fe a
las encuestas, o aceptar la tesis de la proyeccién de los resultados de
Noviembre. Las encuestas posicionaban a Chdvez como vencedor. En
cambio, la proyeccién de los resultados de Noviembre en la votacién
para Senado, daba lo siguiente: Chavez: 33,86% (sumatoria de los votos
obtenidos por MVR, MAS, PPT, PCV, IPCN, SI, MEP, GE y AA);
Salas Romer: 49,26% (sumatoria de los votos de Proyecto Venezuela,
AD, COPEI, Convergencia y PQAC); otros: 16,88%.

En contra de las encuestas estaban las varias no coincidencias en-
tre intencién de votos sefialados por las mediciones y el resultado del 8
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de Noviembre. En contra de la tesis de la repeticion de los resultados de
Noviembre, estaban las circunstancias de no saberse si los votantes por
AD y COPEI en Noviembre, sufragarian en Diciembre por Salas Romer
y la de no ser forzosamente cierto que los abstencionistas y los nulovo-
tantes de Noviembre, que votasen validamente en Diciembre distribuiri-
an sus votos en la misma proporcién de la anterior votacion vilida.

Lo sucedido el 6 de Diciembre le dio la razén a quienes crefan en
las encuestas y se la negé a los que le daban crédito a la tesis de la pro-
yeccion.

. Qué sucedid?

La creencia casi general es que la victoria de Chivez se debe a vo-
tos de electores que en Noviembre sufragaron por AD y COPEI y en
Diciembre lo hicieron por el Polo Patridtico. Esa conducta seguramente
se dio en algunos casos, pero no es la tinica y ni siquiera la principal
explicacién de la victoria de Chévez.

De ser esa la tnica razén de la victoria del Polo Patriético, la vo-
tacién de Salas Romer en Diciembre deberfa haber bajado, con relacion
a la lograda, en Noviembre, por los partidos que lo apoyarfan el 6 de
Diciembre. Ocurre que Salas Romer obtuvo en Diciembre 2.613.161 vo-
tos, 0 sea 99.736 mids que los 2.513.423 que, en Noviembre, logro la
combinacién Proyecto Venezuela, AD, COPEI, Convergencia y PQAC.

No hay duda que de Noviembre a Diciembre hubo transferencia
de votos de AD y COPE]I, hacia la candidatura de Chévez y hacia can-
didaturas distintas a la de Salas Romer. Pero la principal explicacion de
la diferencia entre Noviembre y Diciembre estd en otras dos circunstan-
cias. Por una parte, la votacién vilida pasd, de Noviembre a Diciembre,
de 5.108.567 sufragios a 6.537.304, produciéndose un incremento de
1.428.737 votos. Por otra parte, la votacién combinada de los dos candi-
datos méas votados fue, en Diciembre, de 96,17%, o sea que los demads
s6lo lograron 3,83%; en cambio, en Noviembre, los partidos que en Di-
ciembre apoyarian a los aspirantes distintos a los dos primeros, alcanza-
ron un 16,93%, d4ndose, por lo tanto, una diferencia de 13,10 puntos
porcentuales entre las dos votaciones.

Pareceria que la victoria del Polo Patriético se explica, principal-
mente, por el hecho de que éste fue favorecido por la mayor parte de los
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abstencionistas y nulovotantes de Noviembre que votaron validamente
en Diciembre y por votantes que en Noviembre sufragaron a favor de
partidos que no apoyaron a los dos candidatos méds votados en Diciem-
bre, y quienes finalmente sufragaron, probablemente en su mayor parte,
por la candidatura que resulté ganadora.

En 1999, el 25 de Abril y el 25 de Julio, las altas votaciones por el
“SI”, en el referéndum convocatorio de la Asamblea Nacional Constitu-
yente, en Abril, y por los candidatos del Polo Patriético, en Julio, fueron,
maés la segunda que la primera, prolongacion y consecuencia de la victo-
ria de la candidatura Chavez, en Diciembre.

En efecto, el abrumador triunfo del “SI” en el referéndum, no
puede atribuirse, integrantemente, a la influencia del Presidente de la
Repuiblica. Por una parte, se produjo una abstencién fundamentada en el
criterio de considerar violatoria del orden constitucional vigente la con-
vocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente, 6rgano no previsto
en la Constitucién de 1961; enitre otros, mantuvo piiblicamente esa po-
sicion el anterior Jefe de Estado, Rafael Caldera™. Por otra parte, eran
partidarios de la celebracion de la Asamblea, sectores distintos a los
comprometidos con el Gobierno del momento.

En cambio, el triunfo, en Julio, del Polo Patridtico, si es atribuible,
fundamentalmente, a la influencia del Presidente de la Repriblica, quien
tuvo una activisima participacién en la campafia electoral, participacién
que le vali6 ser multado por el Consejo Nacional Electoral.

La verdadera magnitud de la votacién chavista, el 25 de Julio, me-
rece ser comentada.

Tanto en Venezuela, como mas alld de nuestras fronteras, se ha
confundido votacion popular y asignacion de curules en la Asamblea.

La falta de coherencia entre niimero de votos obtenidos y curules
atribuidas, es consecuencia de la adopcién de un curioso sistema electo-
ral, que no era ni el de la eleccién en circunscripciones uninominales, ni
el de lista en circunscripciones plurinominales con aplicacién de una
metodologia de representacion proporcional, ni una combinacién de uno
y otro, sino un extrafio procedimiento, que podria denominarse de vota-

46 Ver El Universal, 22 de Abril de 1999.
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cion en veinticuatro circunscripciones, una nacional y veintitrés regio-
nales, eligiéndose 24 asambleistas en la primera y 104 en el conjunto de
las otras, con pluralidad de votos para cada elector y asignacion de
curules a los candidatos mds votados. (Esto haciendo abstencion de los
tres representantes de las etnias indigenas). A ese sistema, evidentemen-
te disefiado para favorecer a la fuerza mayoritaria o, eventualmente, a la
primera minoria, se uni6 la circunstancia de la férrea disciplina de voto
de una parte del electorado y la dispersion de la otra.

Obsérvese los efectos de esos dos factores. En la circunscripcién
nacional, el Polo Patridtico obtuvo, con el 65,74% de los votos, el 83,33%
de las curules; el resto de los electores, con 38,04% de los votos, el
16,67% de las curules. En el conjunto de las circunscripciones regiona-
les, el Polo Patriético logrd, con el 56,31% de los votos, el 98,08% de
las curules; el resto del electorado, con un 43,69% de los votos, le tocd
el 1,92% de las curules. Un caso extremo fue el de Yaracuy, en donde el
Pole Patridtico, con un 41,17% de los votos obtuvo el 100% de las curu-
les y el resto del electorado, con un 58,83%, qued6 sin representacion
alguna. Del total general de los 128 cargos a proveer el 25 de Julio, el
Polo Patritico, con el 61,96% de los votos, obtuvo el 95,31% de las
curules; el resto del electorado, con un 38,04%, el 4,96%.

Por otra parte, la dispersion de la votacién distinta a la del Polo
Patridtico, favorecié al oficialismo. Obsérvese que los dos candidatos
més votados, en la circunscripcion nacional, del llamado Frente Consti-
tuyente Nacional, quedaron en décima y décima sexta posicion; ello
significa que si todos aquellos quienes sufragaron por uno u otro de esos
dos candidatos, hubiesen votado por otros nueve postulados por el Fren-
te, el resultado de la eleccién por la circunscripcién nacional hubiera
sido asi: Polo Patridtico: 14 asambleistas; Frente Constituyente Nacio-
nal: 10 asambleistas.

Resulta interesante comparar, en lo referente a la relacion entre
votacién popular y asignacion de curules, los resultados de 1946, con los
de 1999. En 1946, AD obtuvo, con el 78,43% de la votacion, el 85,62%
de los puestos; en 1999, el Polo Patriético logrd, con el 61,96% de la
votacién, el 95,31% de las 128 curules a proveer en forma directa. En
1946, 1a oposicién (COPEI-UFR, URD y PCV-UPV) obtuvo, con el
21,57% de la votacién, el 14,37% de los puestos; en 1999, las corrientes

88



distintas al Polo Patri6tico lograron, con el 38,04% de la votacién, Gni-
camente el 4,96% de las curules.

En cuanto a la representatividad de los tres asambleistas indige-
nas, es dificil pronunciarse, pues parece ser que se traté de una eleccion
de tercer y, en algunos casos, de cuarto grado.

% % ok

De 1988 a 1999 el panorama politico venezolano experimenté
una radical mutacién.

En efecto, en 1988, en la eleccién presidencial, el binomio Carlos
Andrés Pérez y Eduardo Ferndndez, obtuvo, en conjunto, un 93,20% de
los votos vilidos. En 1998 Hugo Chavez y Henrique Salas Romer, en
otros términos el Polo Patriético y la coalicién de hecho que apoyaba al
candidato de Proyecto Venezuela, obtuvieron, en conjunto, el 96,17%
de los votos. El Polo Patri6tico y Proyecto Venezuela eran fuerzas de
reciente aparicion y AD y COPEI pasaban a tener un caudal electoral
modesto, al medfrseles por los resultados de Diciembre, que no por los
de Noviembre.

Lo ocurrido fue un cambio de proporciones gigantescas, poco
usual en la vida de una democracia pluralista. Poco usual, pero no dnico.
En Italia, después de casi medio siglo de ser la Democracia Cristiana el
partido més importante, en 1994 pasa a ser una fuerza poco significativa.
En Perd, de 1985 a 1991, el APRA, fuerza politica principalisima en cer-
ca de siete décadas, sufre una caida aparatosa.

(Cuiles fueron las razones del fenémeno 1998-1999?

A continuacién se tratard de hacer una enumeracion de los facto-
res que explican la magnitud de la victoria de Hugo Chavez, sin que el
orden en que aparecen sea indicativo de su importancia relativa.

Esos factores parecen ser los siguientes:

a) Se agrava la crisis econdmica, que es nota caracteristica des-
de 1983 y de manera constante, de la situacién venezolana.
Ha significado que, después de décadas de crecimiento eco-
némico y de bonanza fiscal, la situacién personal de la mayo-
ria de los venezolanos se ha deteriorado. Ya la renta petrolera
no es suficiente para que el Estado pueda satisfacer las més
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b)

c)

d)

e)

g)

urgentes necesidades colectivas de la poblacién, otorgar be-
neficios justificados o prebendas absurdas y acordar los mas
variados subsidios.

Se ha incrementado la desigualdad social y, ademis, se ha
hecho més visible.

Se ha generalizado una visién negativa del periodo 1959-
1998. Esta corresponde a veces a innegables vicios del siste-
ma, tales como excesiva partidizacion, clientelismo, corrup-
cién administrativa, etc... Se hace especial énfasis en el tema
de la corrupcién administrativa, se intenta asimilar todo lo li-
gado al tiempo posterior a 1958 a ésa perversion y se preten-
de, con evidente y grave injusticia, sefialar a todos los gober-
nantes y administradores de ese periodo, con el estigma de
corruptos. Y, al propio tiempo, se incurre en la deliberada ne-
gativa a reconocer los evidentes progresos ocurridos en el pa-
is durante esos afios.

Se cred un clima de oposicién y animadversion hacia los par-
tidos en general y, en particular, a AD y COPEI, quienes,
hasta 1993, se alternaron en la Presidencia de la Repiiblica,
atribuyéndoles todo lo negativo del periodo. La malquerencia
a AD y COPEI se extiende a Convergencia, Apertura y Re-
novacién, percibidos como emanaciones del binomio AD-
COPEL algo de lo mismo, aunque en menor medida, le ocu-
re a Proyecto Venezuela; en cambio, el MAS, a pesar de su
colaboracion con la Administracién 1994-1999, sufre mucho
menos de ese rechazo.

Se extiende la conviccién de que existe una relacion de causa
a efecto, entre las fallas del sistema y la mala situacién perso-
nal de la mayoria.

Todo lo anterior se traduce en una voluntad de cambio que se
generaliza. Nadie piensa, y mucho menos dice, que las cosas
deban seguir siendo iguales.

Y no sélo se desea un cambio. Se hace presente un deseo de
venganza contra los responsables, reales o supuestos, de la si-
tuacion que vivia el pafs.

90



h)

),

k)

D

Aparece un mito, el de la Asamblea Nacional Constituyente,
La Constituyente, solucién y remedio milagroso de todos los
males de Venezuela.

Se acentiia el deseo de més autoridad. Hay falta de Gobierno,
este pafs no tiene Gobierno, son frases frecuentemente repe-
tidas y, mis que autoridad, algunos quieren dictadura. Léase
lo escrito por un muy distinguido historiador venezolano,
quien afirma tener la intima conviccion de que una buena
cantidad (no cuantificable) de los votantes de Chavez, y en
todo caso los mds chillones, agresivos y esquineros, no Voo
porque queria un buen gobierno, ni, como se dice, por rabia
y frustracién, y ni siquiera por castigar el empobrecimiento
general o la corrupcion. No: voto porque queria una dicta-

4
dura®’.

Persiste, y quiz4 aumenta, la nostalgia de algunos, por los re-
gfmenes militares, por los tiempos de los Generales, de Juan
Vicente Gémez y de Marcos Pérez Jiménez.

Se produce, para muchos, la identificacién de la candidatura
Hugo Chévez con la eliminacién de todos los males, reales o
imaginarios, antes enumerados. Y también el logro de todos
los bienes. Un gran niimero de los electores, percibe como
exactas las ecuaciones Chdvez igual justicia social y elimina-
cién de la pobreza, Chdvez igual desplazamiento de los vie-
jos partidos, Chdvez igudal fin de la corrupcion, Chdvez igual
cambio, Chdvez igual venganza'y castigo de los responsables
de la mala situacion, Chdvez igual Constituyente, Chdvez
igual autoridad, Chdvez igual orden y eficiencia militares. La
tinica ecuacién de cuya exactitud pareceria que no se conven-
ci6 la mayorfa de los futuros electores, fue la de Chdvez igual
solucién de la crisis econémica; quizés se penso o se creyo
que, logrado todo lo demads, lo de la economia se resolveria
automdticamente.

La casi totalidad de la Tzquierda marxista o cercana al marxis-
mo, apoy6 a la candidatura Chavez, y esto con mucho mas

47

Manuel CABALLERO, El Universal, 15 de Agosto de 1999.

91



entusiasmo que el sentido cuando el respaldo a Rafael Calde-
raen 1993.

m) Una parte minoritaria, pero no desdefiable, del empresariado
apoy¢ a Chavez, esperando, en algunos casos, un regreso al
proteccionismo y a los subsidios. Es de suponer que ése apo-
yo se tradujo en recursos para la campafia electoral.

n) El uso, en el perfodo previo a las elecciones, en la campafia
de Chavez, de un simbolismo y un lenguaje de connotaciones
patridticas, algunos dirfan que patrioteras, muy del agrado de
Nno pocos votantes.

0) Un estilo, en la campafia de Chévez, intencionalmente popu-
lista, cabria decir que populachero.

p) La incapacidad de las fuerzas politicas adversas al llamado
Polo Patri6tico, de hacerse percibir como posibles instrumen-
tos de cambio y, menos atin de castigo a los actores del pasa-
do reciente; ése papel, practicamente le estaba vedadoa AD y
COPEIL Irene Sdez, por un momento que no durd, pareci6
poder desempefiarlo; Salas Romer traté de asumirlo, logréan-
dolo a los ojos de parte del electorado, pero no de la mayorfa.

q) En la campafia para el referéndum y para la eleccion de la
Asamblea Constituyente, una abierta ¢ insistente intervencién
del ya Presidente de 1a Repiiblica en la confrontacion.

r) Y, last but not least, la personalidad de Hugo Chdvez. Su
habilidad politica, sus dotes de orador, su destreza para decir-
le a cada auditorio lo que quiere oir, el recuerdo de su partici-
pacion en el alzamiento del 4 de Febrero de 1992 —aunque
falta determinar si ese factor tuvo mds de positivo que de ne-
gativo—, la insistencia en su origen popular y pueblerino, su
tipo fisico muy cercano al del venezolano promedio, fueron
evidentemente elementos que tuvieron relevante importancia
en su éxito electoral.

Esta de mds decir que es dificil, si no imposible, detectar el peso
relativo de éstos factores en la doble victoria de Hugo Chavez.

*® ok ok
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Ya a punto de concluir cabe afirmar que hay importantes puntos
de coincidencia, y también algunas diferencias, entre el proceso que
llevé a la eleccién de la Asamblea Nacional Constituyente de 1946 y
el que tuvo por resultado, con el paso previo de Diciembre de 1998, la
designaci6n de la Asamblea de 1999.

Principales coincidencias: la afirmacién por los vencedores, en
ambos casos, de vivirse un proceso revolucionario; el estilo populista
de ambos; la afirmacién de oponerse a todo el pasado reciente; la
animadversién, de una parte substancial del electorado, a ese pasado;
(Al respecto es interesante recordar que en 1946, la malquerencia hacia
los regimenes Lépez Contreras y Medina Angarita, era muy extendida
y que hoy en dia un criterio muy mayoritario les es altamente favora-
ble; ¢se producird dentro de algiin tiempo, respecto a las Administra-
ciones 1959-1999, un vuelco similar de la opinién piblica? Cabe for-
mularse la pregunta).

Principal diferencia: en 1946, el principal actor del proceso elec-
toral fue un partido, Accién Democrética; en 1998-1999, un hombre,
Hugo Chavez.

* % ok

Al terminar, parece oportuno recordar que se ha dicho que la
principal utilidad de la historia, es hacer posible prever el futuro. A ese
respecto, o sea el tema del futuro comportamiento electoral de los vene-
zolanos, podrian formularse diversas hipétesis. Esto quizds se hard en
otra ocasion.
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