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ELOGIO DEL DOCTOR
LUIS FELIPE URBANEJA BLANCO

Sefiora Presidente de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales.

Sefiores Individuos de Ndmero de la Academia.
Distinguidos familiares del doctor Luis Felipe Urbaneja.

Sefioras y Sefiores:

Ha querido la benevolencia de vosottos, sefiores académi-
cos, designarme Individuo de Ndmero para llenar la vacante
del Sillén N¢ 3, ocurrida por el sentido fallecimiento del aca-
démico doctor Luis Felipe Urbaneja Blanco.

Benevolencia que me honra y me compromete al mismo
tiempo, por la tradicién cientifico-cultural de la Academia;
por la singular formacién y erudicién juridica de mi predece-
sot; por los delicados y dificiles objetivos y tareas de esta doc-
ta Institucién, y sobre todo, por la modesta obra que puedo
ofrecer para ocupar tan alta posicién en esta Asamblea.

Cuando en la intimidad de mi conciencia pondero la res-
ponsabilidad que implica acceder a esta Institucidén y partici-
par en sus elevados fines, la imaginacién me transporta y me
sitda en el afio 427 antes de Cristo, cuando PLATON fundé
12 Academia en un lugar cercano a Atenas, espacio de amplios
jardines, donde ensefiaba a sus discipulos la existencia de una
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verdad absoluta (la idea) y la posibilidad de llegar al cono-
cimiento de esta verdad, que era la esencia de Ia filosofia pla-
tonica. En esa primitiva Academia nacieron los famosos didlo-
gos: La Repdblica y Las Leyes, que dieron vida a los concep-
tos politicos y juridicos de la edad antigua. De esa Academia
y de las transformaciones que suftié en los siglos siguientes,
después de la muerte de PLATON, es hija nuestra docta Aca-
demia venezolana que vosotros encarndis, honorables académi-
cos; que vosotros habéis fortalecido con vuestros aportes y
obras de reconocidos méritos cientificos. De allf, pues, la gran
responsabilidad que vuestra benevolencia ha colocado sobre
mis hombros, la cual me comprometo a asumir con devocién
y alegrfa, hasta el limite de mis escasas fuerzas, con la provi-
dente ayuda de Dios.

Una disposicién reglamentaria me impone el deber de pre-
ceder mi trabajo de incorporacién, con un panegirico del in-
mediato antecesor: el académico doctor Luis Felipe Urbaneja
Blanco. Debo confesaros que ningtin deber resulta tan grato
y sentimental para mi como éste, de hacer el elogio de quien
fue mi querido y respetado profesor en la Universidad Cen-
tral de Venezucla; maestro insigne de las Obligaciones en el
Detecho Civil. El cumplimiento de este deber, me ha llevado
a descubrir y conocer mejor la intimidad de mi apreciado
maestto, su variada obra juridica y de servicio, dispersa en
multitud de trabajos que, reunidos y articulados en un todo
unitario, ponen de relieve su pensamiento, su erudicién, su
excelente formacién moral, cultural y profesional. Adentrarse
con profundidad en el conocimiento del doctor Luis Felipe
Urbaneja, de su vida y de su obra, es asf, algo semejante a la
tarea del arquitecto o constructor, cuya labor de Jjuntar cosas
pequefias cada dfa, ladrillo sobre ladrillo, uno a uno, dfa tras
dia, da como resultado la inmensa mole del edificio imponente
y bello que todos admiran después.

En esa labor de construccién de su obra méxima se encon-
traba el maestro a su fallecimiento, dejando inconclusa una
obra titulada Curso de Obligaciones del Derecho Venezolano.
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El académico doctor Luis Felipe Urbaneja Blanco nacié en
Caracas, el afio 1908. Fueron sus padres, Luis Alejandro Ur-
baneja Tello y dofia Carmen Blanco Iribarren. Sus abuelos
fueron don Luis Felipe Urbaneja Barba y dofia Eulogia Tello.
Fue su bisabuelo, el précer Diego Bautista Urbaneja Sturdy,
nacido en Barcelona, en 1782, el cual se gradué de Licenciado
en Derecho Civil, en la Real v Pontificia Universidad de Ca-
racas. Para 1810, Diego Bautista Urbaneja ya era miembro
del Foro, apoyé el movimiento de ese afio y se sumé a los es-
fuerzos de la Sociedad Patridtica de Caracas en pro de la In-
dependencia en 1911. Fue muy amigo de Juan German Roscio,
con quien trabajé desde la obtencidn de su licenciatura en
Derecho; y se cuenta que en 1810, cuando Emparan se asomé
al balcdn de la Casa Amarilla, el pueblo, que estaba reunido
en la plaza, pidié a gritos que hablara alguien en su nombre,
y en ese momento el joven abogado, que apenas contaba con
28 afios de edad, se subid a las escalinatas y pronuncié su pri-
mer discurso politico, en tan trascendental momento, v fue
aclamado por el pueblo.

Mais tarde, le encontramos en el Congreso de Angostura,
del cual fue Vicepresidente, colaborando con el Presidente de
dicho Congreso, Juan German Roscio, v con Simén Bolivar en
los trabajos y documentos de aquel histérico Congreso de An-
gostura. Fue Coronel de la causa republicana, y le llamaban
“el civil militar”, porque reunfa en si las virtudes del jurista
y hombre de leyes, analitico de las situaciones, apegado a la
justicia, enriqueciéndola siempre con la equidad; y las virtu-
des del hombre de armas, valeroso, decidido, fuerte en la ac-
cién, pero manso y generoso en la paz,

El précer casé dos veces: la primera con dofia Isabel Ala-
yon, v, habiendo enviudado, casd después con dofia Santos

Barba, dando asi origen a las dos ramas: Urbaneja Alayén y
Urbaneja Barba.

De esta segunda rama proviene nuestto académico doctor
Luis Felipe Utbaneja Blanco, v tuvo seis hermanos: Diego,
que murié soltero; Carmen, que casé con Alberto Lavatelli;
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Isabel, con Gerardo Sansén; Mercedes, con Francisco Mont-
brin; Luisa, con Alfonso Lara y Rafael, que murié joven y
soltero.

De su matrimonio con dofia Marfa Cecilia Arroyo Ludert,
nacieron: Luis Alejandro, casado con Mariela Velutini; Car-
men Cecilia, casada con Jests Eduardo Palacios; Maria Isabel,
casada con Félix Lairet hijo; v Diego Bautista, casado con
Haydé Faria.

La juventud del doctor Luis Felipe Utbaneja transcurre
en un ambiente de tradicién cultural y artistica. Se destacd
siempre con calificaciones sobresalientes en su educacién pri-
maria en el Colegio Salesiano y en la secundaria en el Colegio
San Ignacio. Su vocacién por la educacién se reveld desde muy
joven, v va a los 14 afios daba clases a los alumnos de prima-
ria. Con frecuencia la madre, dofia Carmen Blanco, que culti-
vaba el piano, ofrecfa una exquisita velada familiar después
de la cena, ejecutando las cldsicas Operas, que fueron desper-
tando el gusto musical del joven Luis Felipe, el cual llegd maés
tarde a acompafiar a la madre con el canto y con la flauta, a tal
punto, que ya en su edad madura se complacfa en ofrecer a sus
amigos el canto de las mds famosas dperas de aquel tiempo y
se sabfa de memoria la letra de todas ellas. Nos dice Victorino
Mirquez Reverén, en un sentido y simpdtico recuerdo de su
amigo Luis Felipe Urbaneja, que una vez le comenté que en
Grecia los flautistas eran mal vistos, a lo que contesté el doctor
Urbaneja: que eso era porque los griegos no habian escuchado
a Jean Pierre Rampal; lo que revela no sélo el fino humor cri-
tico de Urbaneja, sino también el conocimiento que tenia del
famoso flautista. Algunos de sus amigos de juventud, entre
ellos Elias Toro, Rafael Vegas, Inocente Palacios, Marcos Fal-
cén Bricefio y otros, se reunfan con frecuencia en la casa de
Urbaneja para gozar de las veladas de canto de dpera y eje-
cucién de la flauta que les ofrecia su compafiero Luis Felipe.

También tuvo aficién en su juventud por la vida religiosa.
Se cuenta que muy joven, se encerraba en su cuarto a leer la
vida de los santos, a tal punto que llegé 2 manifestar a su pa-
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dre el deseo de viajar a Roma para ingresar al seminario de la
orden jesuita, junto con su amigo Carlos Reyna. El padre no
se opuso, pero le aconsejd esperara cumplir la mayorfa de edad
para tomar esa decisién de tanta trascendencia. Luis Felipe si-
guié el consejo de su padre, pero no perseveré después, mien-
tras que su amigo es hoy el santo sacerdote Carlos Reyna. Por
esta aficién suya a lo religioso, su amigo Inocente Palacios le
llamé ““El Fraile”, v asi le nombraron carifiosamente sus ami-
gos v discipulos en adelante,

El 27 de enero de 1934 obtuvo el titulo de doctor en Cien-
cias Politicas, con la tesis: “Observaciones sobre la prueba en
el Derecho Mercantil Venezolano”, v el de abogado el 5 de
febreto del mismo afio. En abril de 1936 fue designado Se-
cretario de la Universidad Central, y en septiembre de 1939,
cuando se dividié la ensefianza del Derecho Civil en tres afios,
fue llamado, junto con Germdn Sudrez Flamerich y Juan Pa-
blo Pérez Alfonzo, para ensefiar Derecho Civil, siendo desig-
nado el doctor Urbaneja, Profesor interino de la Catedra de
Obligaciones, la cual le fue otorgada formalmente por con-
curso,'en octubre de 1941. Estos tres profesores tenian la aspi-
racién de que Derecho fuera una escuela profesional, como
Medicina e Ingenieria, y se propusieron elevar el quantum de
lo ensefiado y el nivel de la exigencia.

En cuanto a Urbaneja se refiere, en su docencia implanté
la resolucion de casos précticos, al estilo del método norteame-
ricano creado en Harvard por Langdell, y a la materia de obli-
gaciones le dio una estructura légica con la funcidén de base
orgdnica para todo el Derecho Privado. Orientd asi la ense-
fianza de las obligaciones hacia el primer v fundamental obje-
tivo de que el estudiante adquiriera conciencia de lo que la-
maba ‘‘las vigas maestras de esa estructura’, cuyo conocimien-
to permite tener lo que se llama “criterio juridico”. Este cri-
terio —decia el profesor Urbaneja— ‘“‘es lo que permite des-
montar un problema en sus elementos 14gicos y ubicarlo en
esa estructura’’,
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Su contribucidén al pensamiento juridico v a la ensefianza
del derecho ha sido —en propias palabras del profesor Urba-
neja— “la reaccién contra la tradicién retdrica que invadia
tanto el ejercicio como la cdtedra”. Y, efectivamente, esto ve-
nia de los comentaristas franceses de la escuela exegética, que
usaban un lenguaje muy literario. “Lo que hice —ha dicho
Urbaneja— fue reaccionar contra el verbalismo en el derecho,
tratando de darle a los conceptos una definicién y precision
que los aproximara a las matemdticas”. (Cfr. Los Abogados
en Venezuela, por Rogelio Pérez Perdomo, p. 374).

La idea de aproximar la precisién de los conceptos juri-
dicos a la matematica, ha sido una idea-fuerza en la mente del
profesor Urbaneja. En su estudio sobre la “Légica Calculato-
ria y el Razonamiento Juridico™, expuesto en 1970 en la clase
magistral conmemorativa del XX aniversario de la “Promocién
de Abogados Fermin Toro” (1945-1950) revela la profundi-
dad del andlisis que ha hecho de esta corriente, que viene pro-
yectando su influencia desde hace afios sobre la ciencia juri-
dica. Seglin esa doctrina, la utilizacién del método axiomatico,
reduce a un minimo los conceptos que sirven de base a todas
las operaciones, los cuales deben aceptarse sin demostracion;
y se explica as{: “Ciertos enunciados —los axiomas— quedan
establecidos sin demostracién; pero todos los demds —los
teoremas— tienen que ser demostrados, partiendo y proce-
diendo ordenadamente de los axiomas, mediante cadenas de-
mostrativas, sirviéndose de determinadas reglas de deduccion.
Anilogamente, los conceptos fundamentales quedan estableci-
dos sin definicién; pero todos los demds conceptos, que son
derivados, tienen que ser definidos mediante cadenas defini-

torias”’.

Posteriormente, Urbaneja vuelve sobre el tema, analizan-
do esta vez la necesidad de “Un Lenguaje Cientifico para el
Derecho”. En este estudio, siguiendo a Bobbio, profesor or-
dinario de la Universidad de Torino, sostiene Urbaneja que
la “verdad cientifica” estd en funcién del rigor del lenguaje,
v que la ciencia no serfa posible sino mediante el empleo de
un lenguaje riguroso, esencialmente mds riguroso que el len-
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guaje comin, lo cual es lo que caracteriza el lenguaje cientifico.
Y esto coincide, precisamente, con las exigencias de la légica
calculatoria, aspecto que, como observa Urbaneja, tiene inte-
tés por el movimiento que existe actualmente en favor de que
esa l6gica sea aplicada en la ciencia del derecho, como se puso
en evidencia en el Segundo Coloquio de Filosofia del Derecho
Comparado, efectuado en Tolosa, en septiembre de 1966.
(Cfr. Rev. Colegio Abogados D.F., 141. Afio 1976, pp. 91 y

ss. ).

La formacién juridica del doctor Urbaneja no se limit6 al
solo Derecho Civil, sino que se extendié también a la rama
del Derecho Publico. Un excelente anélisis de la Constitucién
de 1830, nos ha legado el doctor Urbaneja, con motivo de la
conmemoracién del sesquicentenario de dicha Constitucion, en
este Paraninfo de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
conjuntamente con la Academia Nacional de la Historia, en
1981, en el cual analiza, en profundidad, la funcién histérica
de dicha Constitucién, el tema de la Repuiblica Centralista o
Federal, los resultados del centralismo en la historia, su rela-
cién con la religién y otros principios de aquella, nuestra pri-
mera Constitucién Republicana.

“Las ideas politicas —decfa Urbaneja— van y vienen, las
fuerzas sociales entrechocan en una lucha sin fin; pero los hi-
tos del progreso institucional estin en esos pequefios libros
que se llaman Constitucién de la Republica”.

Y con clara visién socioldgica de las circunstancias impe-
rantes en aquella época, afirmaba: “La Constitucién de 1830
creé las condiciones y el ambiente necesario para que la ine-
vitable contienda politica pudiera desarrollarse dentro de un
clima de civismo y legalidad. Ese objeto fue logrado en la ma-
yor medida compatible con la existencia de otras realidades
que 'pugnaban contra su realizacién”. Y concluye con esta ob-
servacidén: “La guerra civil que sobrevino cuando la Constitu-
cién agotd su influencia bienhechora, no puede achacarse a
faltas de esa Carta, sino a la.violencia de la lucha por el poder™.
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A su pasién por la ensefianza del Derecho, por la Cultura
y la Musica, Urbaneja agregaba su desprendido deseo de set-
vicio a la Nacién, herencia indudable de las ejecutorias de sus
antepasados, que prestaron invalorables servicios en diferentes
épocas a la Reptblica.

Tal fue el motivo que le indujo a aceptar el cargo de Mi-
nistro de Justicia en 1951, cuando fue llamado por su amigo,
Germdn, Sudrez Flamerich, entonces Presidente de la Junta de
Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela.

El 30 de diciembre de 1950, el Estatuto Orginico de
Ministerios habia derogado la anterior Ley de Ministerios del
31 de julio'de 1939, y creado el Ministerio de Justicia. Los
asuntos relativos a la Justicia y al Culto, estaban adscritos has-
ta esa fecha al Ministerio de Relaciones Interiores.

Se trataba ahora, por iniciativa de German Suarez Flame-
rich, profesor de Derecho Civil de la Universidad Central de
Venezuela, de dar a la justicia la atencién y trascendencia que
tiene, asigndndola a un Ministerio especifico, y éste a cargo del
eminente profesor y jurista, doctor Luis Felipe Urbaneja.

La decisién por parte de Urbaneja era dificil, dadas las con-
diciones politicas imperantes. Sin embargo, la idea de estruc-
turar un nuevo Ministerio para la atencién de la justicia en
Venezuela, era atrayente, sobre todo para un jurista, profesor
de Derecho, con espiritu de servicio a la Republica, como era
el caso de Urbaneja, algunos de cuyos familiares habian pres-
tado importantes setvicios a la justicia de este pais, Asi plan-
teada la situacién, pudieron cumplirse los deseos del amigo
German Sudrez Flamerich, el cual, ademds, aseguré a Urbaneja
total independencia y autonomia en la estructuracién y ejet-
cicio del nuevo Ministerio.

La organizacién del nuevo Ministerio de Justicia por Ut-
baneja, no podia ser mds acertada y eficiente, y ha permanecido
intacta en el tiempo.

FEl nuevo Ministro se ocupd con gran dedicacién al mejo-
ramiento de la administracién de justicia, en todes sus aspec-
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tos, el técnico, el control y rendimiento de los jueces, la cali-
dad de las sentencias, la seleccién de los jueces, tomando en
cuenta su preparacién, su idoneidad, su honestidad. Organizé
el régimen penitenciario, eliminé el ocio en las cdrceles, cred
la Caja de Trabajo Penitenciario, que hizo remunerativo el tra-
bajo en las prisiones. En materia mercantil cre6 el Registro
Mercantil como oficina auténoma, €l cual era llevado antes por
el Secretario del respectivo Juzgado de Comercio. Luego cred
las Notarfas Publicas. Se ocupé de la seleccién del personal y
amanuenses de los tribunales, estableciendo un breve curso de
preparacién para el ingreso. Tuvo la idea de hacer preparar los
“Formularios de Procedimiento Civil”’, con la finalidad de evi-
tar la improvisacién por parte de Secretarios y Amanuenses de
los tribunales, de las diligencias y autos que debfan dictarse en
los juicios ordinarios v especiales, autos y diligencias que, fre-
cuentemente, debido al ctimulo de asuntos que deben atenderse
diariamente en los tribunales, resultaban equivocados, insufi-
cientes o imperfectamente concebidos, dando lugar a discusio-
nes entre las partes sobre el alcance o inteligencia del auto, y
no pocas veces a reformas o derogatorias de los mismos, con
la consiguiente demora de la administracién de justicia. Para
este trabajo, tuve el honor de ser escogido por el Ministro
Urbaneja, v la redaccién de dichos Formularios de Procedi-
miento Civil, fue mi primera obra profesional en 1951, es-
tando recién graduado de abogado de la Repiblica.

La obra merecié la aceptacidn del Ministro, de los jueces
y amanuenses de los tribunales, v fue publicada por el Minis-
terio para el servicio de la administracién de justicia.

Por Resolucién del Ministerio de Justicia, fue creado el
“Tnstituto de Legislacién y Jurisprudencia”, del cual salieron
diversos proyectos de leyes, entre los cuales recordamos: los de
la Ley de Propiedad Horizontal, Ley de Ventas con Reserva
de Dominio, Ley de Fideicomisos, Ley de Reforma del Cédigo
de Comercio, Ley de Reforma de la Ley de Transito Terrestre,
Ley de Reforma Parcial del Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal, Ley de Reforma del Cédigo Penal, Ley de Arancel Judi-
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cial, Ley de Reforma del Sistema Penitenciario y otros, de ur-
gente necesidad, que fueron sancionados por el Congreso Na-
cional.

No es posible resumir en poco espacio, la inmensa labor,
de todo orden, realizada por el Ministro Urbaneja en beneficio
de la administracién de justicia. Hoy se le considera, con toda
justicia e imparcialidad, el mejor Ministro de Justicia que ha
tenido Venezuela.

La Academia ha contado siempre entre sus ilustrados miem-
bros a distinguidos familiares del doctor Luis Felipe Urbaneja.

De conformidad con el articulo 1° de la Ley de 16 de junio
de 1915 que cred la Academia de Ciencias Politicas v Sociales,
accedieron ese afio a ella los doctores Alejandro Urbaneja,
Diego Bautista Urbaneja y Carlos Alberto Urbaneja. Posterior-
mente, en 1946, fue elegido el doctor Alejandro Urbaneja

Achelpohl.

En 1971 se incorpora el doctor Luis Felipe Urbaneja como
Individuo de Nimero de la Academia, para llenar el vacio del
Sillén N? 3 dejado por su antecesor, doctor Carlos Morales, y
nos ofrece como trabajo de incorporacién un denso estudio
titulado: “Conceptos sobre la Teorfa de la Imprevisién en los
Contratos de Derecho Privado”, de la cual la formulacién ju-
ridica de mds antigua prosapia es la famosa cldusula “rebus sic
stantibus”.

No es este el momento oportunc para comentar este im-
portante tema, cuya formulacién tedrica tiene tan variadas for-
mas de expresion; pero concordamos con el doctor Urbaneja
cuando sostiene en ese estudio que la “manera mds completa
y petfecta de introducir la teorfa de la imprevisién en el orde-
namiento juridico, es la de consagrar la teorfa como una ins-
titucién auténoma, mediante preceptos legales de cardcter ge-
neral, aplicables a las determinadas categorfas de contratos, que
especifiquen los supuestos de hechos respectivos, y sefialen las
facultades que se otorgan al juez, tales como las de resolver el
contrato, de modificar el contenido de las prestaciones, o sus
plazos, o sus formas de ejecucidn.
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De esa forma —dice Urbaneja— el juez hallard un cauce,
trazado de antemano, que guiard sus pasos con la seguridad
que permite la indole de la materia, y que no serd menor que
la que resulta de numerosas normas legales donde, en asuntos
graves, se otorgan al juez amplisimas facultades para apreciar
y resolver”,

La incorporacién del doctor Urbaneja a la Academia, fue
saludada en ‘nombre de la Institucidn por el insigne jurista y
académico doctor Tulio Chiossone, el cual dijo en esa oportu-
nidad, siguiendo el conocido soneto del poeta zuliano don
Rafael Yépez Trujillo, que el Dr. Luis Felipe Urbaneja entraba
a la “Casa del Arte v del Fulgor”, porque “‘en nuestra Aca-
demia también cultivamos, o deberfamos cultivarlo, un arte
que, igual al que se fundamenta en el concepto abstracto de
la belleza, es el que desarrolla o plasma otro concepto que anda
de bracero con aquél, y es el de lo Bueno v de lo Equitativo,
porque como certeramente dijo Ulpiano: el Derecho es ars boni
et equi”’. Bxpresiones estas que bien se corresponden con la
vida v la obra del doctor Luis Felipe Urbaneja Blanco, que
pasé su vida haciendo el bien y hermanando siempre a la jus-
ticia con la equidad.

Cumplido asf el gratfsimo deber de hacer un panegirico del
doctor Luis Felipe Urbaneja Blanco, mi ptedecesor en el Sillén
N° 3 de esta docta Academia, paso a ofreceros mi trabajo de
incorporacion.

TENDENCIAS DOCTRINALES EN MATERIA DE
PRUEBAS ATIPICAS Y DOCUMENTOS INFORMATICOS

La sociedad en que vivimos actualmente ha sido caracteri-
zada de distintas manetas, pero ha cobrado mayor aceptacién
la de sociedad de la informitica, en atencién a que en ninguna
edad como ésta, ha habido tan enorme produccién de informa-
cion automatizada, la cual ha pasado a ser un bien material co-
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mercial, gracias al procedimiento de memorizacién, procesa-
miento y transmisién realizado por las computadoras electré-
nicas.

Fue el francés PHILIPPE DREYFUS, en 1962, el que in-
ventd para esa informacidn el término informdtica, la cual pue-
de definirse globalmente como “la tecnologia de la informa-
cién”, término que se ha difundido de tal manera, que ha lle-
gado a ser familiar y ha encontrado aplicacién en diversos sec-
tores de la ciencia.

La ciencia juridica no podfa quedarse al margen de esta re-
volucién cultural, ni tampoco la administracién de justicia, al
punto de que ya hoy encontramos variedad de términos para
expresar esta realidad en el campo del Derecho, como son los
de Jurimetrics, Jurimetria, Informética juridica, y mds recien-
temente, el de Juritécnica, propuesto por VITTORIO FROSI-
NI en Italia, el cual entiende por juritécnica, la tecnologia ju-
ridica, es decir: “la produccién efectiva de las metodologias
operativas en el 4mbito del derecho v que resultan de la apli-
cacién de procedimientos y de instrumentos tecnoldgicos” .

El enfrentamiento con la realidad, que se impone al jurista
por la edad tecnoldgica que estamos viviendo, en el aspecto
documental del proceso judicial, lo describe admirablemente
FROSINTI al observar cdmo, de la utilizacién del estilo y de la
pluma de ganso por el escriba (hoy secretario) para escoger,
consetvar v exhibir los actos escritos del proceso, se pasd, con
el advenimiento de la técnica moderna de produccién indus-
trial, a la pluma estilogrifica y después al boligrafo. Mds ade-
lante, con la aparicién de la mdquina de escribir, hubo nece-
sidad de distinguir entre Secretario y Dactildgrafa, y para au-
tenticar un documento, bastaron el sello y la firma. Luego, con
la mdquina fotostatica, el magnetdéfono, la documentacién vi-
sual fotografica vy cinematografica, los -microfilmes, etc., el

1 Cfr. FROSINI, Vittorio, Informdtica y Derecho. Trad. Esp. de Jorge
Guerrero y Mariano Ayerra Redin. Ed. Temis, Bogotd, Colombia, 1988,
p- 56,
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cambio, en sentido tecnoldgico, adquiere una relevancia y una
penetracién en el proceso, de tal magnitud, que ya la funcion
originaria del escriba, del secretatrio, considerado como instru-
mento viviente de registro y depositario de fe legal, estd hoy
superada, La prueba documental puede reducirse hoy a un pro-
cedimiento tecnoldgico, como lo permite v.gr. el Cédigo de
Procedimiento Penal italiano en su Art. 357, que autoriza al
juez a valerse del registro mecdnico, siempre que haya el equi-
po confiable apropiado.

Por otra parte —como dice FROSINI— también la pu-
blicidad del debate judicial ha adquiride una nueva dimensidn
con la posibilidad de la observacién y la transmisién televisiva;
y el proceso mismo, pasa a ser un documento global, una infor-
macidn unitaria vy compacta, no fragmentada, una realidad vi-
viente, que puede volverse a vivir mediante el registro’,

En el derecho moderno, los progresos técnicos y de la in-
formatica han colocado a la doctrina vy a la jurisprudencia en la
necesidad de tomar posicién frente a estos nuevos fendmenos
que ya en la prdctica judicial se reflejan en la prueba docu-
mental y afectan al principio tradicional en esta materia, segin
el cual, es de la naturaleza del documento privado el estar sus-
crito por el obligado; mientras que los nuevos documentos
carecen de firma autdgrafa; por lo que en esta novedosa ma-
teria, se habla de la crisis de la suscripcion® v se hacen esfuer-
zos doctrinales y jurisprudenciales para asimilar estos nuevos
documentos, a otros medios de prueba tradicionales, por la se-
mejanza con ellos, o a considerar que en ellos la suscripcién
ha encontrado sustituto en la exclusividad del uso del instru-
mento técnico, que permite identificar el origen o procedencia
del documento.

2 Cfr. FROSINI, ob cit., pp. 58 y ss.

3 Cfr. PATTI, Salvatore, “Documento”, en Digesto. Quarta Edizione,
UTET, Vel. VII, Ne. 13, p. 10.
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En este sentido ha expresado DENTI —con su acostum-
brada agudeza— que, en verdad, la intervencién de técnicas
modernas, sea en la formacién de las pruebas, o ya en el con-
trol de su veracidad, no da lugar a la creacién de pruebas que
no pertenezcan a las dos categorfas fundamentales: documen-
tos v testimonios; vy que son documentos las reproducciones
mecédnicas, como las fotograffas, las fotocopias, los registros
magnéticos, las tomas cinematogrificas, respecto de las cuales
surge, cuando mids, el problema de la autenticidad de la repre-
sentacién por ellas suplida; problema éste generalmente re-
suelto en las diversas legislaciones sobre la base de la existen-
cia 0 no de una contestacién entre las partes en torno a la con-
formidad de la representacién con los hechos que con la misma
se quieren probar *.

La posicién que puede adoptarse en esta materia, varfa en
las diversas legislaciones; sin embargo, puede decirse que ot-
dinariamente depende de que en el sistema legal se acoja, ya
la regla del numerus clausus de los medios probatorios, o bien
la del numerus apertus de los mismos. En general, la doctrina
se inclina por la admisién de las llamadas pruebas atipicas, in-
nominadas o libres, no contempladas en la ley, siempre que las
mismas no estén en contraste con aquellas normas constitu-
cionales que garantizan el control o fiscalizacién de la prueba;
porque —como afirma CAPPELLETTI— serfa verdadera-
mente inoportuno, encerrar en la rigida armadura de una ley
—que desde el punto de vista de los instrumentos cientificos
tesultard siempre ripidamente envejecida— la disciplina de
las pruebas °.

En Italia, ni bajo el Cédigo Civil de 1865, ni'bajo el vi-
gente de 1942, ha existido una regla legal que consagre la ta-

4 Cfr. DENTI, Vittorio, “Scientificitd della prova e libera valutazione del
giudice”, en Riv. Dirt. Proc., 1972, p. 419.

5 Cfr. CAPPELLETTI, “La natura delle norme sulle prove”, en Riv.
Dirt. Proc., 1969, p. 96. Idem, La oralidad y las pruebas en el proceso
civil. EJEA, Buenos Aires, 1972, pp. 172 y ss.
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xatividad (numerus clausus) de los medios de prueba; vy el
problema de la admisibilidad y legitimidad de las prucbas ati-
picas o innominadas en el proceso civil, ha venido siendo re-
suelto en sentido afirmativo, con base en el principio del libre
convencimiento del juez y en la regla de las presunciones sim-
ples. Sin embargo, la doctrina no ha dejado de poner de relie-
ve la ambigiiedad presente en la jurisprudencia relativa a las
pruebas atipicas, que no permite esclarecer el sentido y el al-
cance de la orientacién asumida por la jurisprudencia en esta
materia, lo que ha llevado a TARUFFO a considerar, que la
tnica garantfa de correccién de la valoracién inherente a la
prucba atipica, ya sea en lo relativo a la seleccidn de las fuen-
tes de convencimiento, como a la determinacién de su efica-
cia, consiste en el requisito.de una adecuada motivacién °.

El vigente Cédigo Civil italiano, al tratar de la prueba do-
cumental, dedica la Seccién IV a las reproducciones ‘mecdni-
cas, y.el Art. 2.712 expresa: “Las reproducciones fotogréficas
o cinematograficas, las registraciones fonogrificas y, en gene-
ral, toda otra representacién mecdnica de hechos y de cosas,
forman plena prueba de los hechos y de las cosas representa-
das, si aquel contra el cual son producidas no desconoce la con-
formidad con los hechos o con las cosas mismas”,

La doctrina italiana mds reciente, incluye a la representa-
cién mecdnica de hechos y de cosas en la categorfa de las prue-
bas atipicas o innominadas, categoria que ha sido construida
partiendo de que en el sistema italiano de normas sobre las
pruebas, no existe una norma expresa que consagre el nume-
rus clausus de los medios de prueba; y en consideraciones co-
nexas con el principio del libre convencimiento del juez y con
las presunciones simples, por lo cual se ha llegado a considerar
como atipicas o innominadas a todos aquellos documentos cu-
ya eficacia probatoria no estd regulada por los Arts. 2.699-
2.720 del Cédigo Civil, los cuales, no obstante, son general-

6 Cfr. TARUFFO, Michele, “Prove atipiche e convincimento del giudice”,
en Riv. Dirt. Proc,, 1973, pp. 389 y ss.
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mente admisibles en juicio, pues no afectan la existencia del
poder del juez de utilizar, para la formacién del propio con-
vencimiento, documentos diversos de aquellos que la ley ex-
presamente prevé, De alli que TARUFFO sostenga que las
cuestiones que vale la pena considerar en esta materia, se re-
fieren a la eficacia probatoria que le viene atribuida a tales do-
cumentos, desde el momento en que, también en estos casos,
trataria de pruebas idéneas solamente para suplir indicios, se
constata fdcilmente ¢émo son en realidad numerosas las hipd-
tesis en las cuales el juez les atribuye el valor de verdaderas y

propias pruebas .

Sin embargo, TARUFFO no trata especificamente de los
documentos o, reproducciones mecédnicas que hoy conocemos y
que prestan ayuda importante al sistema probatorio en el jui-
cio civil, sino que en su enjundioso estudio de las pruebas ati-
picas, de cardcter esencialmente critico, después de examinar
las diversas orientaciones presentes en la jurisprudencia y en
la doctrina italianas, formula algunas observaciones de orden
general, que pueden resumirse en las siguientes:

a) Pone de relieve que el uso corriente de las categorias
generales del sistema probatorio que se hace en el campo de
las pruebas atipicas, estd viciado de graves ambigiiedades, so-
bre todo en relacién al grado de eficacia probatoria que es
asignado a las pruebas atipicas, afirmdndose repetidamente que
¢l oscila entre el mero indicio y la verdadera y propia prueba,
sin que sea posible establecer a cuales criterios obedecen tales
variaciones.

b) La dnica garantia de correccién de la valoracién inhe-
rente a las pruebas atipicas —ha dicho una sentencia de la Ca-
sacién de Roma del 5 de septiembre de 1970, n. 1217— sea
en lo referente a la escogencia de las fuentes de convencimien-
to, o bien a la determinacién de su eficacia, consiste en el re-

7 Cfr, TARUFFO, Michele, Rip. cit., p. 410.
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quisito de una adecuada motivacién. Pero se trata —observa
TARUFFO— de una garantia mds formal que sustancial, que
considerada en si misma, resulta insuficiente frente a las de-
formaciones que se vienen sefialando, pues, como es sabido,
el control sobre la motivacién consentido en Casacién, es de
mera logicidad, mientras que estd precluido el reexamen del
mérito del juicio de hecho; viceversa, las distorsiones inheren-
tes al empleo de las pruebas atipicas, se refieren esencialmente
a la intensidad de la eficacia que a ellas es atribuida por el juez,
o sea, al mérito no recurrible en Casacién, del juicio de he-
cho, que no se reflejan necesariamente en vicios de logicidad
de la motivacién, escapando asi, en la mayor parte de los ca-
sos, a tal tipo de control, amén de que, tanto en la doctrina
como en la jurisprudencia, no estd en absoluto claro, cuales
sean las condiciones necesarias para que la motivacién sea 16-
gicamente cotrecta.

¢) Otro de los aspectos relevantes del problema de las
pruebas atipicas, que se manifiesta en la jurisprudencia —agte-
ga TARUFFO— estd constituido por la idoneidad que se le
reconoce a la prueba misma, para fundar el convencimiento
del juez en modo tal, de consentitle rechazar como superflua
la aportacién de otras pruebas y declarar cerrada la instruccién
en base a la tercera hipdtesis prevista en el Art. 209 cpc. Al
respecto, se ha observado que por esta via se termina recono-
ciendo a las pruebas atipicas una eficacia mayor que aguella
de las pruebas previstas por la ley, v la aplicacién, a un género
particular de pruebas, de las reglas que la jurisprudencia ha
elaborado a nivel m4ds general con la interpretacion del Art.
209,

d) El dltimo, pero el mds importante aspecto del problema
en examen —segin TARUFFO— se refiere a la hipdtesis en
la cual la modalidad del empleo de las pruebas atipicas, se re-
suelve en violacién de la regla que impone el contradictorio
en el procedimiento probatorio, y, en consecuencia, en la lesién
del derecho constitucional de la defensa. Estos principios —ex-
plica TARUFFO— no resultan salvaguardados cuando la ju-
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risprudencia admite la utilizacién de pruebas asumidas en otro
juicio en el cual las partes no son las mismas porque, en este
caso, queda excluida la posibilidad del contradictorio en la
asuncién de la prueba.

Esto ha llevado a TARUFFQO a concluir que, sin despojar
al campo de las pruebas atipicas de cualquier criterio-guia, es
necesario encontrar principios de racionalizacién del convenci-
miento del juez, sea con el fin de evitar que sean construidos
y empleados instrumentos probatorios desvinculados de la ob-
servancia de los derechos de las partes, o bien con el fin de
evitar que el significado real del libre convencimiento, llegue
a legitimar un juicio arbitrario e incontrolado ®.

A la teoria de las prucbas atipicas hace también una pro-
funda critica CAVALLONE, el cual sostiene que el problema
de la legitimidad de estas pruebas no es suceptible de una so-
lucién unitaria y general como lo pretende TARUFFO, el cual,
por esa via llega a la conclusién de que ellas no deben tener la
misma eficacia que las pruebas ‘“‘verdaderas y propias”, sino
la més reducida eficacia que una interpretacién rigurosa del
Art. 2.729 cc. impondria atribuir a la prueba indiciaria o de
presunciones simples °.

Entre las graves incongruencias de la teorfa de las pruebas
atipicas, CAVALLONE destaca los siguientes tres preconcep-
tos:

Primero, la inmotivada conviccién de que todos los fend-
menos probatorios, en cualquier medida y por cualquier mo-
tivo extrafios a la “‘tipologia’ normativa, pueden ser objeto
de una disciplina unitaria, sea bajo el perfil de su admisibilidad
o utilizacién, o sea bajo aquél de su eficacia; como si la no pet-
tenencia a un catdlogo, equivaliese a un relevante cardcter posi-
tivo en torno al cual construir un catdlogo alternativo.

8 Cfr TARUFFQO, Riv. cit.,, p. 434.

9 (fr. CAVALLONE, Bruno, “Critica della teoria delle prove atipiche”, en
Riv. Dirt. Proc., 1978, pp. 679 y ss.
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Segundo: la también errénea conviccién de que no sea po-
sible ni justo, sustraer de la evaluacién del juez alguna noticia
sobre hechos de la causa que haya sido adquirida para el pro-
ceso en forma casual, informal, irregular o precisamente *‘ati-
pica”; como si en sustancia, la recoleccién del material de he-
cho en el proceso, fuese dominada por un principio de irrever-
sibilidad; o si el rigor de las reglas a que la ley somete la acti-
vidad de adquisicién de las pruebas, debiese fatalmente anu-
larse, o al menos atenuarse notablemente frente al hecho cum-
plido de una prueba obtenida sin observar aquellas reglas.

Tetrcero: la idea de que la racionalidad o la juridicidad del
sistema puedan salvarse atribuyendo a las pruebas atipicas una
eficacia de rango inferior a la de las prucbas tipicas; como si,
en suma, toda eventual lesién ocasionada a los principios por
la irregular admisién o asuncién de una prueba, pudiese ser
sanada recomendando al juez dejarse convencer por aquella
prueba pero ‘‘solamente un poco”.

Al parecer de CAVALLONE, una doctrina construida so-
bre estos preconcepios, no sélo no puede suplir algin instru-
mento ttil para corregir las desviaciones jurisprudenciales que
ella misma sefiala y denuncia, sino que termina directamente
por avalarlas, ofreciéndoles el sostén de una aparente justifi-
cacién dogmdtica .

El vacio de la norma italiana, ha hecho surgir posiciones
contrastantes en la doctrina de ese pais. Asi, mientras CARNE-
LUTTI considera la norma del Art, 2.712 cc., equivalente a la
del Art. 2.702 cc., telativa a la eficacia de la escritura privada,
y aboga por la analogia con ésta ", en cambio, LIEBMAN sos-
tiene que lo que pretende la ley con su formulacién un poco
“incauta”, es solamente que, a falta de desconocimiento, la
prueba suplida por la representacién mecénica, puede, ain por
si sola, set suficiente para formar el convencimiento del juez.

10 Cfr. CAVALLONE, Riv, cit., pp. 716 y ss.
11 Cfr. CARNELUTTI, Riv. Dirt. Proc., 1942, 1, p. 233.
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Pero que no hay en ella, ni términos, ni formas particulares
para el desconocimiento, y tampoco medios para una verifica-
cién; y concluye afirmando, que se trata por ello de una prueba
sujeta a las reglas generales de la instruccién probatoria, que
el juez deberd apreciar, en su eficacia, segin prudencia y ex-
periencia “.

Por otra parte, MONTESANO, argumentando en base a
las faltas u omisiones antes referidas por LIEBMAN, afirma
que las representaciones mecdnicas a que se refiere el Art.
2.712 cc., no son aptas para producir, ni sobre la identifica-
cién de su autor, ni sobre su conformidad con las declaraciones
que se asumen representadas en ellas, la prueba legal “hasta
querella de falso” descrita en el Art, 2.702 cc.; pero que es
imposible concordar con LIEBMAN en la supresién que éste
hace, de todo significado de la “‘plena prueba” que en la letra
del Art. 2,712 cc., se atribuye a la representacién mecénica no
desconocida; plena prueba que MONTESANO considera en
este caso —a diferencia de la prueba escrita— limitada al jui-
cio singular en el cual la reproduccién mecdnica no ha sido
desconocida “. Con esta reserva, es claro para MONTESANO,
que el documento mecdnico producido por una parte en jui-
cio, es prueba legal frente a la contraparte que no lo desco-
noce, de los hechos en él representados, sea pues —a diferen-
cia de las pruebas escritas— con eficacia limitada a aquel jui-
cio singular; y no es menos claro para dicho autor, que ante
el silencio de la ley sobre las consecuencias procesales del des-
conocimiento, el documento mecdnico desconocido, no puede,
como prueba, “resistir’” mds que la escritura privada descono-
cida a cuya eficacia estd, en el juicio singular, explicitamente

12 Cfr. LIEBMAN, Manuale 4i Diritto Processuale Civile, Giuffré, 1959,
Vol. II, 1, p. 118.

13 Cfr. MONTESANO, Luigi, “Sul documento informatico come rappre-
sentazione meccanica nella prova civile e nella negoziale”, Rin. Dirt.
Proc., 1987, p. 6.
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equiparada por la ley, tanto mds cuanto que, también por la
ley, la escritura privada es una prueba “mds fuerte” que el do-
cumento mecanico.

La carencia del derecho italiano vigente, sobre el valor pro-
batorio de los documentos directos (fotogrifico, fonogrdfico y
cinematografico), sigue siendo evidente para TARZIA, no
obstante los intentos de reforma, entre ellos el Proyecto LIEB-
MAN, el cual, en el Art. 203, se limita a reproducir la dispo-
sicién del Art, 2.712 cc., estableciendo solamente la carga de
desconocimiento “‘en la primera defensa sucesiva a la produc-
cién’’; mientras el segundo aparte del mismo articulo atribuye
la misma condicionada eficacia de plena prueba a las copias
de actos, y por tanto confirma aquella facultad de desconoci-
miento de las copias fotogréficas de escrituras, que estd san-
cionada por el Art:2.719 cc. ™, El punto es otro —dice TAR-
ZIA— “‘es necesario permitir a quien quiera rechazar la efi-
cacia probatoria, demostrar la falsedad del medio, por ser v.gr.
el resultado de un fotomontaje, de un acomodo arbitrario de
peliculas diversas, o su irrelevancia por la diversidad entre el
sujeto o el hecho representado y el que es tema de prueba, asu-
miendo la iniciativa en un término breve”. Sin embargo ——con-
sidera TARZIA—— que si tal fuese la escogencia, “la primera
defensa sucesiva’ no deberia ser el término para un mero des-
conocimiento, sino para el ejercicio de la accién dirigida a im-
pugnar la eficacia del documento, mientras las reglas sobre la
estructura del proceso determinatian tiempo y modos para ale-
gacién y prueba de la irrelevancia ”.

Otro sector de la doctrina italiana, en el cual figura VER-
DE, orienta el estudio del documento informdtico partiendo
de la forma del negocio juridico y de sus modos de exterioriza-

14 Cfr. TARZIA, Giuseppe, ‘1l libro della tutela dei diritti quarant’ anni
dopo”, en Riv. Dirt. Proc., 1983, p. 66.

15 Cfr. TARZIA, Riv. loc. cit.
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cién, ya mediante una forma libre, o bien mediante una taxa-
tivamente establecida por la ley; y distingue el lamado docu-
mento-forma del documento-prueba.

Segin esta doctrina, el documento publico y la escritura
privada, son documentos-forma, en cuanto gue son el resultado
de una manera de exteriorizar el mensaje o los mensajes ne-
gociales impuesta por la ley; y considera que del documento-
forma no se puede desmembrar el documento-prueba, porque
si bien la manera vinculada de manifestar el mensaje negocial
se concreta —y no puede no concretarse— en una res repre-
sentativa, y por tanto, idénea para probar la actividad nego-
cial; lo que ocurre en este caso es que, la forma y la documen-
tacidn, identificindose, dan vida a un producto que las incor-
pora a ambas .

Otras formas negociales libres —dice VERDE— no se
concretan necesariamente en un producto capaz de representar
la actividad de exteriorizacién del mensaje negocial, como
ocurre v.gr. con el contrato celebrado oralmente, que no se
traduce necesariamente en una res capaz de representarlo —Ilo
que no excluye que eso pueda ocurrir si se registra la voz y se
conserva el registro— pero se podrd siempre distinguir la for-
ma del negocio, de su documentacién. Esto ha llevado a VER-
DE, a revisar en profundidad la doctrina sobre la utilizacién
de la mdquina electrénica para la exteriorizacién de los men-
sajes negociales.

"En esta materia —admite VERDE—- habia comenzado a
dar claridad CARNELUTTI, cuando observé que “la declara-
cién (negocio) es un acto” y el documento “un objeto”; que
el requisito formal de la declaracién no es precisamente el do-
cumento, sino “la formacién del documento”; lo que le llevé

16 Cfr. VERDE, Giovanni, “Per la chiarezza di idee in tema di documenta-
zione informatica”, en Riv. Dirs. Proc., 1990, pp. 715 y ss; GIOR-
GIANNI, M., “Forma degli atti”. a) Diritto Privato, Enc. Dirt,, Vol.
XVII, p. 1001; GIANNANTONIO, “Il valore giuridico del documen-
to elettronico”, en Rév. Dirt. Comm., 1986, p. 277.
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a concluir que “lo que importa en orden a la forma, es el es-
cribir (acto)”, mientras que “lo que importa en cuanto a la
prucba es el escrito (objeto)” .

Para VERDE, no habria inconveniente en la utilizacién de
la méquina electrénica para la exteriorizacién de Jos mensajes
negociales de los sujetos juridicos, si el uso de la computadora
se limitase a la confeccién de un tabulador que sea luego sus-
crito por las partes negociantes y/o por un oficial piiblico, pues-
to que la mdquina funcionarfa en este caso como estampante,
igual a la mdquina de escribir, aunque con un poco mds de ul-
terior sofisticacién. El problema tendria relieve practico, cuan-
do se quiera considerar obtenida la exteriorizacién del men-
saje en el momento en que se transmite el impulso a la md-
quina que memoriza, pues en esta perspectiva, la forma del ne-
gocio coincide con la memorizacién electrénica, la cual funge
de documentacién, v el documento se identifica con la memo-
ria. En esta linea de pensamiento, concuerda VERDE con
BORRUSO, para el cual: “registrar datos en una memoria mag-
nética (y pot tanto, proceder a la relativa operacién de imput)
significa escribir” .

En este sentido, afirma BORRUSO, es necesario conven-
cerse de que se puede escribir también registrando datos en
una memoria magnética: “el flujo de los electrones es la nueva
tinta de la cual es posible servirse; las memorias eléctricas o
electrénicas (cualesquiera que sean los soportes de que estén
constituidas) son el nuevo papel; los bit (en la combinacién
necesaria para representar caracteres alfa-numéricos) son el
nuevo alfabeto .

17 Cfr. CARNELUTTI, “La Prueba Civil”, cit. n, 24, p. 114.

18 Cfr. VERDE, Riv. cit,, p. 718; BORRUSO, Compuiers e diritto, Mila-
no, 1988, I, p. 275.

19 Cfr. BORRUSQ, ob. cit.,, I, p. 275. También GIANNANTONIO, Riv.
cit.,, p. 277.
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Las discrepantes interpretaciones que ha originado el Art.
2.712 cc. italiano, se acentdan todavia mds, cuando alguna doc-
trina trata de fundamentar en ella la admisién legal del docu-
mento electrénico, a tal punto que se sefialan en conctreto di-
versos obstdculos, que pueden resumirse asi:

a) El formalismo legal del documento piblico y del prti-
vado, que requieren como esencial la suscripcién por patte de
un oficial piblico y/o de los sujetos privados; requisito éste
que se vincula con la necesidad de encontrar un elemento cier-
to o altamente confiable, que permita imputar la declaracién
documentada al sujeto que se declara su autor ™.

El modo de documentacién electrénica es objetado por
CLARIZIA, el cual sostiene que no podria constituir “forma
escrita”, ya que falta el cuerpo de la escritura, v se tendria una
“forma desmaterializada”, esto es, ni escrita ni oral, que daria
vida a un nuevo tipo de documento, no regulado por el de-
recho: el “documento electrénico”, el cual no podria ser leido
por el hombre sino con el auxilio de la computadora, que fun-
girfa de decodificador .

Contra esta posicién formalista se pronuncia IRTI, segiin
el cual, los sujetos de la economia moderna no se comunican
va por cartas firmadas por el remitente, sino a través de signos
transmitidos por aparatos mecdnicos. Los mensajes escritos
—segun este autor— quieren liberarse del vinculo de la firma,
y por ello solicitan nuevos métodos de imputacién, nuevos cri-
terios de referencia a la persona del declarante. Por lo demds
—agrega IRTI— la escritura privada {no el documento pi-
blico), no es estructuralmente indisociable del criteric de la
forma autégrafa, la cual es simplemente una de las técnicas

20 Cfr VERDE, ob. cit., p. 719. Idem. “Prova documentale”, I, Dhrt. Proc.
Civ., en Enc. Giur.;, TRECANI, n. 1.6; SCARDACCIONE, “Scritura
privata”, en Nows, Dig. it, Vol. XVI, p. 816; MORELLO, “Sottoscri-
zione”, en Nows. Dig. ir., Vol. XVII, p 1006.

21 Cfr. CLARIZIA, Informatica e conclussione del contrato, Milano, 1985,
p- 85.
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de imputacién, como se ve de lo dispuesto para el telegrama
por el Art. 2.705 cc. italiano, que introduce como criterio de
imputacién, el “consignar’” o “hacer consignar” al remitente
el telegrama carente de firma, en la oficina telegrafica .

A su vez, esta posicién de IRTI es objetada por MONTE-
SANO y por VERDE. El primero observa que el Art. 2.705
cc it., es una norma excepcional, que no puede ser expresion
de un principio general que consienta la aplicacién analdgica ®.
El segundo sostiene que tal razonamiento adolece de un error
fundamental de perspectiva, pues el Art, 2.705 cc. it., se refie-
re a la prueba v no a la forma, por lo cual es claro que el meca-
nismo de imputacién alli contemplado, conduce solamente a
hacer que el documento reproductivo del original tenga la mis-
ma eficacia probatoria que la escritura privada; pero la forma
de la manifestacién permanece ligada al original, de tal modo
que si este tltimo no est4 suscrito, no podrd nunca atribuirse-
le el valor de escritura privada en el sentido del Art. 1.359 cc.
it. A los fines de! documento-forma, afirma VERDE, el Art.
2.705 cc. it., reafirma el principio segiin el cual, la documen-
tacién por escritura privada se realiza de iure condito, sola-
mente en virtud de la suscripcién .

Seglin esta posicién, pues, el ordenamiento italiano mues-
tra un atraso en esta materia; v entiende que existe una incom-
patibilidad del ordenamiento legal con el modo mederno de
las comunicaciones electrénicas, cuando se quiere sustituir la
suscripcién del documento por otro u otros criterios de vincu-
lacién de la escritura, sobre la base de una interpretacién tec-
nolégico-funcional, pues a estas operaciones se opone un obs-
tdculo estructural, ya que segin el ordenamiento vigente, es
escritura privada, en el sentido del Art. 2.703 cc. it., solamen-

v

22 Cfr. IRTI, “La rinascita del formalismo e altri temi”, en Idola libertatis,
Milano, 1983, p. 75

23 Cfr. MONTESANO, Riv. Dirt. Proc., 1587, p. 2, n. 3.
24 Cfr. VERDE, Riv. cit., p. 720.
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te el documento suscrito por su autor, Es necesario pues -——con-
cluye VERDE— que el legislador adecte su disciplina, dando
ingreso a aquellas formas de imputacién que tengan, en base
a las actuales conquistas de la técnica, un grado de confiabili-
dad no menor respecto del criterio tradicional *.

b) Como consecuencia del obstdculo anterior, se mencio-
na otro: la existencia de la imposibilidad de un documento pu-
blico informdtico en el derecho italiano vigente, pues el Art. 12
de Ia Ley del 4 de enero de 1968 exige que las leyes, decretos
y actos recibidos por notarios y todos los demds actos publicos,
sean redactados impresos 0 por escritura a mano o a mdquina,
entendida esta tltima, en el sentido tradicional de maiquina de
escribir materialmente el documento sobre una hoja de papel.

c) No ocurre lo mismo respectoc de la escritura privada.
En este caso, VERDE sostiene la posibilidad de la escritura
privada informdtica, cuyas formalidades se deducen del Art.
2.702 cc. italiano, y arguye; 1) que el Art. 2.702 cc. no exige
como esencial la utilizacién de un determinado soporte, ni el
uso de un determinado medio de impresién de los signos gré-
ficos, o de conservacién de los mismos; por lo que en su opi-
nién, decir que “el documento escrito, como tal, es solamente
tinta sobre papel; negro sobre blanco”, significa extrapolar de
las disposiciones normativas, prescripciones no expresadas. 2)
que es discutible si la suscripcién sea un requisito que garan-
tiza la particular “ponderacién” que requiere la ley para el
cumplimiento del negocio, y no, mds bien, la indicacién de que
las partes han cerrado la fase preparatoria, de tal modo que
ya no les es posible volverse atrds por lo que hacen suya, tes-
ponsablemente, la declaracién conclusiva del negocio. Por lo
demds —advierte el citado autor— es incorrecto decir que la
escritura privada es imputada al sujeto en base a la suscripcion,
pues el criterio de imputacién estd fundado sobre la técnica
de la confrontacién o cotejo, de modo que la suscripcién, por

25 Ibidem, pp. 721-722.
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sf sola, no es suficiente cuando falta la sucesiva autenticacién,
o el reconocimiento expreso o técito. A falta de la confronta-
cién, dejada a la autonomia de los sujetos, puede tener lugar
el subrogado de la verificacién judicial. Bajo esta perspectiva,
se trata de poner en prictica precauciones que excluyan la ma-
nipulacién y/o permitan descubrir ex post, la falsificacién ma-
terial o la abusiva obtencion de la suscripcidn.

Desde este punto de visa, VERDE sostiene la posibilidad
de concebir una “escritura privada electrénica”, condicionada
a la existencia de instrumentos técnicos que aseguren que el
texto suscrito, sea precisamente aquél y no otro; porque no
pueden desconocerse los inconvenientes que nacen de la fécil
manipulacién de que pueden ser objeto los soportes actual-
mente en uso y de la reproduccién indiscriminada del original,
de tal modo que se hace imposible distinguirlo de los dupli-
cados *.

En nuestro derecho, se ha logrado un gran progreso en esta
materia, que puede contribuir a la eliminacién de los obs-
tdculos que se presentan en otros ordenamientos. El Art. 395
del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil ha dado entrada a
las pruebas libres o atipicas. Permite a las partes valerse de
cualquier medio de prueba no prohibido expresamente por la
ley y que ellas consideren conducente para la demostracién de
sus pretensiones. Autoriza la analogfa con los medios de prue-
ba semejantes contemplados en el Cédigo Civil; analogia que
se extiende, no sélo a la promocién de la prueba, sino también
a la evacuacion. Regula el procedimiento incidental para el re-
conocimiento en juicio de instrumentos privados (Art. 444
CPC). Coloca sobre la parte conira la cual se produzca en jui-
cio un instrumento privado, la carga de manifestar formalmen-
te si lo reconoce o lo niega, en los plazos indicados en la nor-
ma, e introduce el principio civil segin el cual: “el silencio
de la parte a este respecto, dard por reconocido el documento”,

26 Ibidem, p. 724, nota 26.

265




Asi, en tales circunstancias, el instrumento adquiere entre las
partes y respecto de terceros, la misma fuerza probatoria que
el instrumento piblico, en lo que se refiere al hecho material
de las declaraciones, y hace fe, hasta prueba en contrario, de
la verdad de esas declaraciones segin la regla de valoracién
contenida en el Art. 1.363 cc.

Las mencionadas y discrepantes posiciones que hemos exa-
minado, nos plantean a los juristas venezolanos y particular-
mente a los miembros de esta docta Institucidn, el reto de es-
tudiar y analizar en profundidad los diversos tipos de docu-
mentos informdticos que nos ofrece la tecnologia moderna, a
la luz de nuestro derecho positivo, y adoptar las soluciones
mids confiables, préacticas v juridicas, en concordancia con la
tendencia dominante de acoger la oportunidad que las mo-
dernas conquistas de la técnica ofrecen, para enriquecer asi el
tratamiento jurisdiccional de los conflictos y favorecer la recta
y pronta administracién de justicia en nuestro pais.

No es este el momento de abordar en profundidad esta
tarea, que excederia los fines de este acto solemne; pero os de-
claro, que para responder al honor y a la responsabilidad que
habéis puesto sobre mis hombros al elegirme para ingresar a
esta docta Academia, una cosa intento: lanzarme al estudio de
este apasionante tema; correr hacia la meta que me proponen
los objetivos v fines de la Academia con todas mis fuerzas y
con alegria vy espiritu de servicio a esta docta Institucién y a
la Ciencia Juridica venezolana, pues no vengo a ser servido
sino a servir (#on veni minisirari sed ministrare).

Sefiores académicos.

Sefioras v Sefiores.
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