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Sefiores Académicos:

No encuentro en el léxico palabras suficientes para
agradecer a esta Ilsutre Academia y a sus Honorables
Miembros, la gentileza con que han sabido excusar mi
larga demora para llevar a cabo mi incorporacion a su
seno. Tampoco seria del caso alegar razones valederas
para explicar la razon de esa tardanza, por eso dejando
a un lado todos los cumplimientos, paso en breves lineas
a rendir un respetuoso homenaje a la figura esclarecida
del doctor Carlos F. Crisanti, cuyo sillén me cabe el
alto e inmerecido honor de ocupar.

Fui discipulo del doctor Grisanti en la Escuela de
Derecho, que funciond entre las esquinas de Santa Capilla
a Mijares, en el afio de 1916.

El era profesor de primer afio de Derechc Civil. Era
su palabra autorizada y sabia; disertaba con soltura y
profundidad sobre los tépicos més interesantes de aquells
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materia. Algunas de sus lecciones fueron publicadas en
su folleto titulado “Estudios Juridicos”. Alli le oi sus
magistrales lecciones sobre domicilio, la ausencia, las
personas, y los bienes; la organizacién civil de la familia
v el matrimonio. Tenia un método exegético, claro y pre-
ciso y se complacia en ofr y responder las preguntas que
formuldbamos sus discipulos para fijar un concepto y
disipar-una duda. Le satisfacia dialogar con sus alumnos
y no se mostraba contento hasta no agotar todo el caudal
cientifico adquirido, desde joven y en la edad madura,
en sus largos estudios, la consulta de los grandes maes-
tros del derecho y su larga experiencia adquirida en una
fecunda vida profesional, ya como abogado litigante, ya
como Juez, como Vocal de la Corte Federal y Casacion
ya como Consultor Juridico de varios Despachos Oficiales.
Recuerdo con singular agrado cémo estando el doctor
Grisanti, de vacaciones con su honorable familia, en la
vecina poblacién de Antimano, a su lado temperaba tam-
bién mi condiscipulo Santiago Siso Ruiz, con su madre
y hermanas. Yo iba a Antimano a estudiar con Santiago
porque debiamos presentar examen de Derecho Adminis-
trativo. De pronto nos ocurria una grave duda y de inme-
diato pasabamos a consultar al ilustre vecino. Era de
ver la alegria y solicitud con que interrumpia su mere-
cido descanso, para oir atentamente nuestro problema y
con generosa deferencia nos daba la explicacion correcta.

Fl doctor Crisanti se deleitaba ensefiando, desde
estudiante de derecho ya se habia dedicado al Magisterio,
no habfa para él otro goce mayor, goce que sélo saben
gustarlo los espiritus nobles y selectos. Su biblioteca y
su pensamiento estaban siempre abiertos para sus cole-
gas y discipulos, en una época en que escaceaban las
buenas librerias.

Yo no pretendo reemplazar al doctor Crisanti, por-
que como dijo de €], en ocasién semejante, don Rufino
Blanco Fombona, “A un hombre asi no se le reemplaza,
aungue se ocupe su puesto. Yo no pretendo sino seguir
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su fecundo ejemplo, aungque desde lejos, y contribuir
con mi pequeiia colaboracion de espiritu y mi tesonera
voluntad a no empanar el lustre que Crisanti dio a este
Sillén Académico”.

Una de las mds brillantes actuaciones del doctor
Crisanti fue la defensa de Venezuela ante el Tribunal
nombrado para resolver la nulidad de la sentencia arbi-
tral dictada por el profesor Barge, favorable a Venezuela.
“Los alegatos del doctor Crisanti, dice el inolvidable abo-
gado y profesor doctor Carlos Morales, recientemente
desaparecido, fueron precisos, admirables, apoyados en
copiosa doctrina de reputados internacionalistas, para
rechazar la pretendida nulidad”. Ante el alegato del
Agente Americano que habria insinuado el concepto de
gue la politica impone en ocasiones un proceder que no
se conforma con el Derecho Internacional; para rebatir
tan estrecho y temerario argumento dijo Crisanti: “La
suerte del arbitraje depende de! profundo respeto que
se pohije a la estabilidad de las sentencias arbitrales. Tal
estabilidad es condicidn indispensable, esencial para que
se cobre prestigio, se arraigue en las prdcticas de las
naciones y establezcan, afirme y consolide entre ellas la
paz del Derecho. Esta paz, sefiores, que no se funda en
el miedo ni es rencor ni la amenaza y que impone respeto
a la ambicion misma, es la unica que puede limpiar de
obstaculos la via y acelerar la marcha constante de la
humanidad hacia el cumplimiento de sus altos destinos.
Ella es la que dard a los pueblos una vida sosegada y
los libertarda un dia.del azote agobiador de los ejércitos
permanentes, forma distinta pero m&s cruel atn, de la
esclavitud antigua. Pero el reinado del Derecho seré una
ilusion, vanos seran los esfuerzos de tantos hombres
eminentes por alcanzar su triunfo y de las Conferencias
de la Paz hablard la historia como uno de tantos ideales
que sedujeron un instante, si por motivos de mayor o
menor apariencia y en realidad infundados, se levanta
el sello de la cosa juzgada y se reviven litigios fenecidos.
Por uno de esos caprichos del destino le ha tocado a un
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humilde abogado de Venezuela venir ante esta Corte a
defender una gran causa, la causa del arbitraje; y no
reparar en la debilidad de su fuerza y casi se ve engran-
decido al agitar en sus manos tan hermosa bandera”.

La Constitucion de 1811

Los historiadores patrios han bautizado con el nom-
bre de Primera Republica el periodo comprendido entre
el 19 de abril de 1810, grito de emancipacién que se
inicia con el “yo tampoco quiero mando” del Capitan
fieneral Don Vicente Emparan, y la Capitulacion, que
en el fondo envolvia otro “tampoco yo quiero mando”
del Generalisimo Miranda. El Comisionado del Precursor
ajusté los términos de la Capitulacion el 24 de julio de
1812, en Valencia, que al siguiente dia, 25 ratificd desde
su Cuartel el General Miranda. De esta suerte, el poder
que habia sido abandonado por Emparan y asumido por
los patriotas, fue, por un avatar luctuoso, recongquistado
por Monteverde en nombre de Espafia. Muriendo asi
nuestra Primera Reptblica en manos del que habia sido
su Precursor y egida.

Dentro de ese breve paréntesis de 27 meses, que
abre y cierra uno como canto de cisne, se sucedieron,
sin embargo, grandes hechos que jalonan de gloria los
fastos de nuestra vida Republicana. Entre otros, la Cons-
titucién de la Junta Suprema de Caracas, primera expre-
sion de la soberania politica venezolana y consecuencia
inmediata del 19 de abril; el Acta de Independencia del
5 de julio de 1811 y como corolario forzoso de ésta, la
promulgacién de nuestra primera carta constitucional el
21 de diciembre de 1811, sancionada por el que fue tam-
bién nuestro primer congreso constituyente, cuya insta-
lacién el 2 de marzo del mismo afic, es uno de los
erandes acontecimientos a que hemos hecho referencia.

En la sesién del dia 20 de julio de 1811 tomd la
palabra el Diputado Francisco Javier Uztdriz y expuso
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que el Congreso le habia comisionado en unidn de los
Diputados Gabriel de Ponte y Juan German Roscio para
gue formase la Constitucion Federal de los Estados Uni-
dos de Venezuela, que se habia ocupado incesantemente
en tirar sus lineas y en preparar todos los elementos
necesarios para emprender aquel trabajo, pero que se
habia encontrado embarazado ante las vacilaciones para
proclamar nuestra independencia absoluta, mas una vez
fijada ésta en términos indubitables, ya tuvo un punto
de partida seguro y preciso y formdé un proyecto para
la confederacion y gobiernos provinciales, que en aquel
instante solemne, sometia a la censura dszl Supremo
Congreso, para que en caso e merecer la aprobacidn,
pudiese €l continuar sus tareas y entrar en detalles del
sistema proyectado. El Congreso leyo el proyecto que
fue encontrado bien y se ordend devolverlo a su presen-
tante con encargo especial de que prosiguiese sin inter-
misidn aquel trabajo, cuya conclusién todos apetecian.

Si bien Ponte y Roscio hubieron de dar su coopera-
cidn a Ugztariz, parece evidente que fue el Diputado por
San Sebastidn, el verdadero y principal autor del primer
proyecto de Constitucion para la naciente Reptblica.
Propicia es la hora para rendir un homenaje a nuestro
primer constitucionalista, figura sobresaliente entre ague-
llos 44 diputados, en los que, como dice Parra Pérez
“figuraban los hombres mds notables no solo de aquel
tiempo, sino de nuestra historia civil. Patricios, letrados,
sacerdotes, grandes propietarios, formaron una asam-
‘blea de “luces” y patriotismo, insigne cual ninguna en
el Continente y comparable al mejor cuerpo legislativo
de los paises europeos”. Pues bien, en esa élite, Uztariz
descollaba por su viva inteligencia, por su gran cultura
literaria, artistica y cientifica. En la Biografia de Hom-
bres Notables de Hispanoamérica, se lee acerca de Uztd-
riz: “Literato distinguido, en quien brillaban, con toda
las gracias de la naturaleza, las cualidades mds amables
del alma, las mds heroicas del corazdn, las mas brillantes
de la inteligencia, fue uno de los pocos venezolanos que,
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a pesar del rigor de la administracién colonial, sin
modelos ni estimulos, se aplicé al estudio de las ciencias
y las letras, guiado sélo de su noble instinto. Republicano
de corazdn y admirador entusiasta de la legislacion de
los Estados Unidos, deliraba con la grata idea de verla
establecida en su patria, y a ésta crecer libre y dichosa,
a la sombra de un gobierno paternal”. El mads alto testi-
monio de la robusta personalidad de Uztariz, es el hecho
en si de que aquella pléyade de hombres ilustres lo
hubiesen escogido para confiarle la elaboracion de nues-
tro primer proyecto de Codigo Politico. Un mes después,
en la sesion del 21 de agosto se leyeron los tres primeros
pliegos de la Constitucion presentadas por Uztariz. En
la sesidn del 2 de septiembre se fijé una hora para discu-
tir, en todas las sesiones, el proyecto constitucional. La
discusién continud en las sesiones de los dias 11, 12, 13,
17, 18, 20, 24, 25 y 30 de septiembre. En la sesion de
este dia Usztariz informdé de las razones que tuvo para
formar los articulos adicionales, con que acababa la Cons-
titucion. En la sesion nocturna del 2 de octubre se
discutiéo —por la primera vez— el Capitulo de la Consti-
tucion de Usztdriz, que trata de la Soberania del Pueblo,
v de los Derechos del Hombre en Sociedad. Se hicieron
varias reflexiones y se acordd undnimemente su reforma,
para redactarla se designd al Presidente, que 1o era en
esa década el Diputado Sata y Bussy. La circunstancia
de gue los debates sobre la Constitucion eran llevados
en un Cuaderno Especial, que se ha extraviado, nos priva
de conocer en sus menores detalles el debate de aquella
sesién nocturna, que debid ser interesantisima por la
altura intelectual de los congresantes y la naturaleza de
la materia. Es digno de observarse que en esa sesion
no estuvieron presentes Usztdriz, autor del proyecto, ni
los ilustres Martin Tovar y Manuel Palacio Fajardo. En
la sesién nocturna extraordinaria del 7 de octubre se
ley6 y discutio largamente, seglin rezan las Actas, el
Capitulo que trata de los extranjeros. Continud la discu-
sién en los dias 1, 12, 16 y 17 de octubre. En esta sesién
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se nombrd redactor de la Constitucion al Secretario
Francisco Iznardy y se leyo el articulo intercalado sobre
la forma de gobierno, presentado por Yanez y Sta. Conti-
nuaron celebrandose sesiones ordinarias y extraordina-
rias nocturnas, en los dias 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26 y 29.
En la sesién extraordinaria nocturan del 29 de octubre
se discutié el trascendental problema de la ciudad que
debia elegirse para Ciudad Federal; el Congreso acordod
que fuese la ciudad de Valencia. Aqui cabe también
deplorar el extravio del Cuaderno de esos debates, que
nos hubiera dado a conocer los discursos en pro y en
contra, que naturalmente debieron pronunciarse, en torno
de un tdpico enteramente nuevo y atrayente, que debia
privar a Caracas de su hegemonia tradicional desde la
creacion de la Capitania General de Venezuels. Las dis-
cusiones continuaron & todo lo largo del mes de noviem-
bre y diciembre. En la sesién del 7 de diciembre se
acordd que habiéndose aprobado la Constitucion, debia
procederse a sancionar la redaccién encargada al Secre-
tario Iznardy y que se pasase oficio a los diputados ausen-
tes, inclusive al sefior Roscio, para que se incorporaran
al seno del Congreso. En la sesion del 17 de diciembre,
se termind de leer y aprobar la Redaccion de la Consti-
tucién, convocdandose al Congreso a la sesién extraor-
dinaria del dia 21 para su firma. Abierta la sesion los
eclesidsticos, expusieron en extenso las razones en gque
apoyaban su protesta contra la supresion de los fueros;
esas exposiciones se transcriben en el Acta del mismo
21. Hubo una excepcion notable entre los disidentes y
fue la del presbitero Ignacio Ferndndez Pefia, mis tarde
Arzobispo de Caracas. Con efecto, reza el Acta; “El
sefior Bricefio de Mérida, pidi¢ enseguida permiso para
leer una carta que acababa de recibir del Honorable
Diputado Ferndndez Pefa, desde La Guayra, en la que
exponia cudnto extrafiaba la conducta de los eclesidsticos
que protestaban contra el articulo del fuero, hacia una
solemne declaracion de lo infundada que le parecia esta
opinién, y manifestaba la suya clara y decidida de que



8 BOLETIN DE LA ACADEMIA DE

su abolicién no se oponia a los sagrados cdnones, ni
perjudicaba en nada al Estado Eclesidstico, asegurando
que so6lo sus males podian impedirle de tener el honor
de firmar la Constitucion sin protesta ni embarazo alguno,
como lo habia significado de oficio al Congreso”.

En este punto el diputado Luis Ignacio Mendoza
reclam¢ que para firmar era necesario leer la Constitu-
cién integra y literalmente. Sometido a votacién este
punto quedd resuelta la lectura. Concluida la lectura y
dada la hora en que el Congreso terminaba sus sesiones,
pidieron algunos diputados que se levantase la sesién y
se difiriese para otro dia el acto de firmar la Constitucién.
El diputado José Ignacio Bricefio, por Trujillo se opuso
alegando que el Congreso habia sido convocado con aquel
solo objeto y porque el diferimiento burlaba la expec-
tacion del pueblo, que estaba esperando para aquel dia
la firma de la Constitucion. Tras un largo debate la
pluralidad acord¢ la continuacion del acto. Los eclesids-
ticos fueron autorizados para suscribir la Constitucién
haciendo constar al pie de sus firmas las protestas que
habian hecho sobre el desafuero. Surgid incontinenti otra
discusién sobre la salvedad del General Miranda. Se opu-
sieron a ella los diputados Delgado, Cova, Bricefio vy otros,
ya porgue no se contraia a un articulo determinado, como
porgue su autor jamds habia manifestado semejantes
opiniones durante la lectura y discusion del proyecto de
Constitucién. El General Miranda replicd que tenia el
derecho de emitir su opinién con toda libertad y la
circunstancia de haberse concedido esta facultad a los
eclesidsticos en el dia que se tratd acerca de los fueros.
Contra replico el diputado Alamo, creyéndole como una
medida capciosa y arbitraria, respecto a que se censu-
raba toda la Constitucion en unos términos vagos e inde-
terminados, y considerando muy reparable la conducta
de un diputado del Congreso, de cuya boca jamas habian
salido las observaciones que ahora aparecian en la pro-
testa. Superada esta dificultad se procedié al fin a la
firma de la Constitucién. El General Miranda estampo
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su firma, gue es la segunda, la siguiente nota: “Bajo los
reparos, que se expresan al pie de esta N° 2, firmo esta
Constitucién”. Los reparos formulados por el Precursor
dicen: “Considerando de que en la presente Constitucion
1os Poderes no se hallan en un justo egquilibrio; ni la
estructura y organizacion general suficientemente senci-
lia v clara para que pueda Ser permanente; que por otra
parte no estd ajustada con la poblacidn, usos y costum-
bres de estos paises, de que puede resultar que en lugar
‘de” reunirnos en unha masa general, o cuerpo social, nos
‘divida y separe en perjuicio de la seguridad comun, y de
nuestra Independencia, pongo estos reparos en cumpli-
miento de mi deber”.

La firma de la Constitucion fue anunciada al pueblo
con disparos de cafién e iluminacién del edificio donde
actuaba el Congreso, en medio del regocijo general (Parra
Pérez, Primera -Repliblica II Pagina 129).

000

Veamos ahora, en rapida ojeada, céomo estd formada
y cudles son las disposiciones fundamentales de la Cons-
titucion Federal de 1811,

La Constitucion empieza en un Preambulo con la
invocacion de Dios Todo Poderoso y luego, siguiendo
muy de cerca a la Constitucion de los Estados Unidos
de América, de 17 de septiembre de 1787, expresa: “Nos
el Pueblo de los Estados de Venezuela usando de
nuestra soberania y deseando establecer entre nosotros
la mejor administracién de justicia, procurar el bien
general, asegurar la tranquilidad interior, proveer en
comun a la defensa exterior, sostener nuestra libertad
e independencia politica, conservar pura e ilesa la sagra-
da religion de nuestros mayores, asegurar perpgtuamente
a nuestra posteridad el goce de estos bienes y estrechar-
nos mutuamente con la mds inalterable union y sincera
amistad, hemos resuelto confederarnos solemnemente
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para formar y establecer la siguiente Constitucidén, por
la cual se han de gobernar y administrar estos Estados”.

Sigue luego un preliminar en gque se establecen las
bases del pacto federativo que ha de constituir la auto-
ridad general de la Confederacién. Conforme a estas
bases cada Provincia conserva su Soberania, Libertad e
Independencia en todo lo que por el pacto federal no
estuviera delegado a la autoridad general de la Confede-
racion. Entre las facultades delegadas al Poder Federal
podemos mencicnar: 1as relaciones exteriores, la defenss
comun de las Provincias, la conservacion de la paz piiblica
contra las conmociones internas o los atagques exteriores,
el ejército de tierra y mar, los tratados y alianzas, la
declaracién de guerra y de la paz, la creacién de impues-
tos nacionales, legislar sobre los intereses generales de
la Confederacion. La Constitucion Americana trata de
esta misma materia en la Seccidon Octava del Articulo 19,

En este mismo preliminar la Constituciéon Federal
proclama el principio de la divisién tripartita del Poder
Ptblico. El Poder Supremo, dice, debe estar dividido
en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y confiados a distin-
tos cuerpos independientes entre si en sus respectivas
facultades.

El Capitule 1° frata de la Religion. En este Titulo
declara que la religion Catdlica, Apostdlica y Romana
es también la del Estado y la unica y exclusiva de los
habitantes de Venezuela; siendo su proteccién, conser-
vacién, pureza e inviclabilidad, uno de los primeros
deberes de la representacion nacional, que no permitird
jamas en todo el territorio de la Confederacidn ningun
otro culto publico, ni privado, ni doctrina contraria a
la de Jesus-Cristo™.

Observa nuestro historiador Gil Fortoul que en esto
nuestra Comnstifucién se aparté de su modelo norteame-
ricano, que prohibe al Congreso (Enmienda I) dictar
leyes que establezcan una religiénh o prohiban el libre
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ejercicio de cualquiera. Tal discrepancia o derogacién
del principio liberal, comenta el citade historiador, obe-
decié a consideraciones circunstanciales, pues los dipu-
tados de 1811, aunque estaban en su mayoria afiliados
a la escuela filosofica mds avanzada, quisieron no enaje-
narse por lo pronto la buena voluntad del clero nacional,
educado a la espafiola, y aun sincerarse del dictado de
“herejes” con que los partidarios del antiguo régimen se
empefiaron en hacerles impopulares desde los comienzos
de la revolucién”.

El historiador Parra Pérez al referirse al juramento
que prestaron los representantes de las siete Provincias,
al reunirse en Congreso el 2 de marzo de 1811, de defender
la religién Catdlica y de oponerse a toda dominacion
que pretendiera ejercer soberania en estos paises o impe-
dir su absoluta y legitima independencia, cuando la con-
federacién de sus provincias la juzgare conveniente, opina
que el Congreso indic6 claramente su nacionalismo poli-
tico y religioso y se yergue contra el francés invasor y
jacobino, sin subordinarse al protestante anglo-sajon.
Y comenta Parra Pérez asi: “Acaso deba verse en esta
actitud, desde el principio, la influencia del elemento
eclesiastico, numeroso y brillante en el joven parlamento,
pero es bueno advertir que, en el fondo, las nociones de
patria y de religién estaban entonces tan estrechamente
enlazadas que para todeos los préceres, laicos o de Iglesia,
se confundia su defensa contra el extranjero”. Para este
historiador, cuyo criterio acogemos, los diputados proce-
dieron deliberadamente y conscientemente como expre-
sion del mds acendrado nacionalismo asi en el orden
politico como en el religioso, porque para ellos a base
de este binomio, entonces inseparable, estaba cifrada la
defensa de la patria contra extranjeros. Afiddase a esto
que para la fecha de la promulgacién de la Constitucion
Federal, casi la unanimidad de la poblacion para la cual
se legislaba era esencialmente catdlica y consideraba esa
fé como un depdsito sagrado.
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F1 Capitulo 2¢ trata del Poder Legislativo a cuya cons-
titueidn, organizacion, divisidén, atribuciones le consagra
siete secciones. La Constitucidon Federal desde un princi-
pio consagra el sistema bicameral siguiendo el modelo
de los Estados Unidos e Inglaterra.

Asi la Constitucidn de 1811 sentd este otro sistema
de doctrina constitucional, que habia de ser acatado y
ratificado por todas las Constituciones que han regido
a la Republica, tanto Federales, en las que el principio
bicameral es de rigurosa aplicacidén, como en las Centro-
Federales y en las de contenido netamente centralista. El
Poder Legislativo conforme a este sistema se divide en
Camara de Representantes, que en las Constituciones
posteriores tomad el nombre de Camara de Diputados, que
es el actual, y Cdmara del Senado, que se ha conservado.
Se establecid el principio genuinamente democritico de
que las leyes sobre contribuciones, tazas e impuestos
dehe tener principio en la Cdmara de Diputados. Este
principio tiene como modelo la Seccion T del Articulo I
de la Constitucion Norteamericana, cuyo remoto origen
se encuentra en el Articulo 14 de la Carta Magna Inglesa
de 1215 y la Peticién de Derechos de 1629, que es una
ratificacién de la primera. Ambos documentos, entre
otras rectricciones prohibieron al Rey crear impuestos
sin consentimiento del Parlamento”. Otro principio de
derecho politico acogido por la Constitucion de 1811,
es el de la promulgacién de la ley, segin el cual ninguna
ley o proposicion constitucional sancionado por las Ca-
maras Legislativas entrard en vigencia, “hasta que pre-
sentado al Cuerpo Ejecutivo sea firmado por él”. Este
principio estda basado en la Seccién 7¢ de la Constitucion
Americana vy ha sido acogido por todos los constituyen-
tistas venezolanos.

En el mismo punto la constitucion de 1811 crea el
derecho de veto reservado al Poder Ejecutivo como lo
establece la citada Seccién 7@ de la Anglc-Sajona. Este
derecho fue mantenido en  las Constituciones de Angos-
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turas, 1819, Cucuta, 1821; 1830,1857 y 1858. Sufre una
modificacién sustancial en el Articulo 55 de la Constitu-
cion de 1864, segun el cual cuando los Ministros del
Despacho hayan sostenido en la Cdmara la inconstitucio-
nalidad de un proyecto, y no obstante gquedare sancio-
nado, el Ejecutivo de la Unién puede someterlo a las
Legislaturas de los Estados, pidiendo su voto. Disposicion
similar se produce en las Constituciones del 74, del 81 y
del 91. Desaparece luego el veto desde la Constitucion
de 1893 hasta la de 1947, que le devuelve su pristina
vigencia y se mantiene en la Constitucién de 1953 y en la
que rige actualmente.

El Capitulo 3¢ trata del Poder Ejecutive, se divide
en cinco Secciones consagradas a establecer las reglas
fundamentales sobre las cualidades, naturaleza y dura-
cién de ese Poder, Eleccion del mismo, sus Atribuciones
y Deberes. El Poder Ejecutivo Constitucional de la Caonfe-
deracién, dice este Capitulo, residird en la ciudad Fede-
ral, depositado en tres individuos elegidos popularmente.

Fue este precisamente el punto en que fundamental-
mente los Préceres venezolanos se apartaron del modelo
de Filadelfia, la que en el Articulo II, Seccidn I3, establece
que “el Poder Ejecutivo reside en un Presidente”.

£l modelo americano constituye un régimen presi-
dencialista unitario en tanto que la Constitucion venezo-
lana de 1811 creé un Ejecutivo Plural.

Fue este Ejecutivo Plural uno de los motivos de la
protesta estampada por el General Miranda al firmar la
Constitucién de 1811, y que ya hemos reproducido. Miran-
da era partidario de establecer un gobierno central,
firme y vigoroso. Siéntese hondamente preccupado ante
Ia debilidad del Poder Ejecutivo y la dispersion de las
fuerzas, cuya eficacia estd en relacion inversa con su
extension. Estas mismas preocupaciones fueron también
las de Bolivar, “con los matices correspondientes a la
inteligencia y al diverso temperamento de ambos perso-
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najes”, afirma Parra Pérez. Asi Bolivar en su Discurso
en el Congreso de Angostura expresa: “La Constitucion
venezolana, sin embargo, de haber tomado sus bases
de la mas perfecta, si se atiende a la correccion de los
principios y a los efectos benéficos de su administracion,
difiri¢ esencialmente de la americana en un punto cardi-
nal, ¥ sin duda el mas importante. El Congreso de Vene-
ziela, como el Americanc, participa de algunas de las
atribuciones del Poder Ejecutivo. Nosotros ademds sub-
dividimos este poder, hahiéndolo cometido a un cuerpo
colectivo sujeto por consiguiente a los inconvenientes
de hacer periddica la existencia del gobierno, de suspen-
derla y disolverla siempre que se separan sus miembros.
Nuestro triunvirato carece, por decirlo asi, de unidad,
de continuacion y de responsabilidad individual, estad
privado de accion momentdnea, de vida continua, de
uniformidad real, de responsabilidad inmediata; y un
gobierno que no posee cuanto constituye su moralidad,
debe llamarse nulo... Aunque las facultades del Presi-
dente de los Estados Unidos estdn limitadas con restric-
ciones excesivas, ejerce por si solo todas las funciones
gubernativas que la Constitucidn le atribuye y es indu-
dable que su administracién debe ser mads uniforme,
constante y verdaderamente propia, que la de un poder
diseminado entre varios individuos cuyo compuesto no

puede ser menos que monstruoso”.

Creemos que el Precursor ¥ El Libertador tuvieron
de su parte la fuerza incontrastable de la experiencia, de
la observacién y de los hechos consumados. Si alguna
utilidad, bondad o excelencia pudiera haber en tal sistema
colectivo de gobierno, bien pudiera serlo para un pueblo
altamente avezado al ejercicio de la vida politica, de
alta cultura social, de arraigada tradicidn, en un estado
de absoluta estabilidad constitucional; pero en modo
alguno para una naciente Repiblica, rodeada de enemi-
g0s poderosos dentro y fuera de su territorio y para un
pueblo acostumbrado a un régimen de ejecutivo unita-
rio... En la misma Roma, en €l periodo de los Cénsules,



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 15

que siguié a la cafda de los Reyes, era frecuente en las
situaciones criticas y peligrosas para la seguridad de
la Repiiblica, proceder al nombramiento de un dictador
que resumia en si todos los poderes y mandaba como
soberano, sobreponiéndose en casos necesarios a las
leyes mismas del pais. En Francia la Constitucion del
afio VIII, confirid el gobierno de la nacion a tres Consu-
lares; pero el Primer Cénsul, que fue Napoledn, tenia
de hecho todo el poder ejecutivo y los otros dos apenas
un voto consultivo. Con todo, el Consulado Frances fue
de corta duracion y desembocd en el imperio napoled-
nico. Los antecedentes histéricos no aconsejaban en
modo alguno apartarse en ese punto cardinal del modelo
americano.

Msids discutibles han sido las criticas de Miranda y
de El Libertador en cuanto a la forma federal adoptada
por los Préceres del afio 11. Nuestro ilustre historiador
Gil Fortoul nos dice como durante la discusidn del Pro-
yecto, Miranda en el Congreso, y en la Sociedad PatriGtica
Bolivar y Mufioz Tébar, corifeos los tres de la tendencia
centralista, adversaria la tendencia federalista— se esfuer-
zah en confrariar como inoportuna la imitacion del fede-
ralismo norteamericano, aconsejando antes bien la imi-
tacion de ciertas doctrinas del régimen inglés. “Mas
semejantes objeciones, dice Gil Fortoul, que parecieron
confirmadas a poco por el desastre de 1812 y repetidas
entonces por Bolivar, no detuvieron a los hombres influ-
yentes de la mayoria parlamentaria, Uztdriz, Roscio,
Tovar, Yanes, Bricefio, Pefialver, y triunfé al fin la imi-
tacibn del sistema americano, con las indispensables
variantes. Para este historiador y también constitucio-
nalista, no habia posibilidad de equiparar las Provincias
venezolanas con las colonias inglesas de Norteamérica,
porque 6stas tenian ya gobiernos. propios cuando se
confederaron; en Venezuela los Gobiernos Provinciales
gozaban de muy limitada iniciativa politica durante el
régimen colonial y si después de declarada la Indepen-
dencia se dieron Constituciones propias antes de la nacio-
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nal, no lo hicieron sino cuando ya estaba legislando para
todo el territorio el Congreso Federal, en el Norte la
Confederacidén se establecid entre poderes regionales
preexistentes; en Venezuels la institucién de Ayuntamien-
tos, trasplantada de Espafa, y base de gobiernos locales,
disminuy¢ en el curso de los siglos, cediendo mds y mas
el paso al Gobierno Central; los Alcaldes de Caracas
obtienen en 1676 el privilegio de gobernar toda la Pro-
vincia de Venezuela en los interinatos; en 1777, como
consecuencia de la reaccidn de la Capitania General,
Maracaibo y las Provincias de Oriente, aunque conser-
vando Gobernadores especiales, quedan incorporadas en
la Capitania General de Venezuela en lo relativo a gober-
nacion politica, justicia, ejército, hacienda. “De suerte;
concluye nuestro historiador, que los poderes regionales
apenas existian de nombre al declararse la Independencia,
y cuando el Congreso Nacional adopta el sistema federa-
lista, lo hace sin consultar previamente a los Estados
que iban a formar la Confederacion” (Historia I, pags.
219-220). En abono de este criterio Gil Fortoul recuerda
que Uztdriz y Pefialver se convertirdn de federalistas en
centralistas en 1813, uniéndose con Bolivar y Miguel
José Sanz. Con efecto, Uztdriz presentd a Bolivar, en
agosto de 1913 un plan de Gobierno Provisorio que tendia
a facilitar la unificacion de los Estados de Oriente,
mandados por Marifio, con 1los de Occidente, unificacién
que era la primordial preocupacion de El Libertador
en aguelos supremos momentos. Mas todavia, observa
Lecuna, que ese plan de Uztariz tenia en miras propender
a la incorporacion de todas las provincias venezolanas
a la Union Granadina (Cronica, Tomo I, pag. 95). “Tan
deseada y necesaria” dice Uztariz en la exposicion de
motivos de su proyecto de 1813.

El doctor Parra Pérez, historiador autorizado de
nuestra Primera Reptblica, parece disentir del eminente
autor de la Historia Constitucional de Venezuela. Para
aquel Ia tendencia federalista no existia solamente en
Venezuela, puesto que en todo el resto del Continente
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se observaba también el fendmeno de desmembracion
y de separatismo heredado del pueblo espafiol, quien im-
pulsado por elementos psicoldgicos y geograficos habia
sido propenso a una dispersion politica. Factor de impor-
tancia en esa tendencia federalista considera Parra Pérez
el municipalismo, de origen romano, que resistié la
invasién visigoda, y que los conquistadores transportaron
a Ameérica y sirvié de piedra angular al régimen colonial.
Combinado con el factor geograafico, el municipalismo
determiné en Indias la diferenciacidén politica de las pro-
vincias sin perjuicio de las grandes entidades administra-
tivas instituidas por la Corona. Si bien en Venezuela
Maracaibo y las Provincias del Oriente no gozaban de
independencia politica y militar respecto del Capitin
General, tenian en cambio suficiente autonomia en otros
ramos de la administracion (en nuestro concepto esa
autonomia era tan limitada y circunscrita que no alcan-
zaba a integrar un gobierno propio ni suficiente a equi-
pararlas a las colonias anglosajonas, como tan atinada-
mente lo apunta Gil Fortoul). Segtin nuestro autor fue en
virtud de esta autonomia, de usos y necesidades peculia-
res, que las provincias patriotas, reclamaron la forma
federativa, después del 19 de abril v que las Provincias
disidentes rehusaron seguir el movimiento de Caracas;
los Cabildos venezolanos se personaron de los derechos
politicos en las capitales; en el Congreso General se
discutié la divisién de la Provincia de Caracas, que por
su extension, rigqueza y poderio, presentaba un verdadero
peligro en el senfido de la centralizacion. Todos estos
elementos, en sentir de Parra Pérez, vienen a confirmar
de manera inequivoca que “las tendericias federalistas
nacian de la tradicién constitucional de Ia Colonia y de
las condiciones geogrdificas, econdémicas y sociales de
cada provincia y aun de cada partido capitular”. Cita
en apoyo de su criterio a Vallenilla Lanz para quien
en el proceso de nuestra revolucion las nociones de fede-
ralismo y de gobierno representativo son anteriores a
la aparicion del sistema republicano. Basado. en estas
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consideraciones concluye Parra Pérez afirmando que
seria desconocer por completo las caracteristicas del
régimen colonial sostener que la federacion de 1811 fue
un sistema ficticio, simple copia de cuanto habian hecho
los norteamericanos’.

Pero frente a estos elementos federalistas bien pode-
mos hacer valer también la innegable vigencia de muchos
antecedentes unitarios coloniales contrapuestos a la Con-
federacion.

Esos antecedentes son casi idénticos a los que
Alberdi enumera en sus Bases para la Republica Argen-
tina, a saber: unidad de origen espafiol en la poblacion
venezolana, unidad de creencias y culto religioso, unidad
de costumbres v de idioma, unidad politica y de gobierno
y este es un factor de primordial importancia, pues
todas las Provincias, inclusive las orientales, que fueron
las que después del 19 de abril se mostraron marcada-
mente autonomistas, hasta el extremo de provocar en
1813 la division de la Repiblica en dos grandes Estados,
se encontraban desde 1777 formando parte de una sola
unidad politica, la Capitania General de Venezuela, regida
por un solo gobierno; unidad de legislacion civil, comer-
cial y penal, unidad judiciaria en el procedimiento, en la
jurisdiccién y de competencia con un solo Tribunal de
Apelacion para todas las causas, como era la Real Audien-
cia, establecida en la Capital de la Capitania; unidad terri-
torial bajo la denominacion de Capitania General de
Venezuela, territorio que fue después proclamado como
territorio de la Repiblica; unidad financiera, de hacien-
da, de rentas y gastos piblicos; unidad administrativa
y finalmente la Ciudad de Caracas como asiento de la
Capitania General y de la Silla Arzobispal de Venezuela.
Y a propdsito apuntemos lo dicho por nuestro historia-
dor Bricefio Iragorri en sus Tapices de Historia Patria:
“El dia en que el Brigadier don Luis Unzaga y Amezaga,
Gobernador y Capitdn General de Venezuela, pudo librar
6rdenes desde Caracas, que lo mismo se cumplian en
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Cumand que en la Villa de San Cristébal, representan
una fecha de tanta trascendencia en nuestro calendario
patriotico como la de cualquiera de las consagradas por
fastos nacionales en Leyes de la Republica” (Pdg. 49).

En nuestro concepto son mds fuertes y numerosos
los factores coloniales unitarios gue los antecedentes
federativos, siendo los primeros los que estaban en plena
vivencia para el 19 de abril de 1811. Por lo que de nuestra
parte nos inclinamos a creer que mads que los factores
coloniales, que sirven de apoyo a Parra Pérez, fue el
federalismo norteamericano lo que influyé como fuente
préxima en el pensamiento de nuestros Préceres. Hemos
sido siempre partidarios de una armonica combinacion
de ambos antecedentes, de la cual deberd resultar un
Cddigo Politico centro-feedral. Asi, pues, a nuestra humil-
de opinién no eran infundadas las criticas que desde
el Manifiesto de Cartagena, la Carta de Kinston v €l Dis-
curso de Angostura formulara El Libertador en torno al
sistema federal acogido en la Constitucién de 1811.

Para el Precursor de nuestra independencia como
después para El Libertador, el federalismo en aquellos
momentos aun inciertos, podia degenerar en un pueblo
como el venezolano, en la anarquia; y fue siempre princi-
pio suyo que la anarquia no conduce a la libertad; de
que la primera condicion del éxito para la naciente Repui-
blica era la armonia de los esfuerzos, y de que tales
bienes no _podian conseguirse sino por medio de una
autoridad robusfa que diese al pals unidad de pensa-
miento, unidad de voluntad y unidad de corazén.

— 000 ——

Imposible es en esta breve sesién seguir paso a paso
el comentario a la Constitucion de 1811; por ello nos
limitamos a referirnos al Capitulo 8°.

Trata este Capitulo de Ios Derechos del Hombre que
se reconocerin, y respetarin en toda la extension del
Estado.
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El Capitulo se divide en 4 articulos. El 1¢ se titula
Soberania del Pueblo; el 22 Derechos del Hombre en
Sociedad; el 3¢ Deberes del Hombre en Sociedad; el 4°
Deberes del Cuerpo Social.

Todos los historiadores y escritores de derecho poli-
tico venezolano concuerdan en reconocer gue los Dipu-
tados de 1811 se inspiraron en dos fuentes de filosoffa
politica; la Constitucién de Filadelfia y la declaracién
francesa de los derechos del hombre. Esa influencia se
refleja de modo particular en este Capitulo 8° en donde
se percibe de inmediato que aquellos ilustres patricios
conocian a fondo toda la doctrina filoséfica que inspiré
l1as Declaraciones Americanas, que precedieron a la Decla-
racién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
aprobada por la Asamblea Constituyente de Francia el
26 de agosto de 1789.

Esos derechos conocidos después como garantias
ciudadanas son los que nuestra primera Constitucién
proclamd solemnemente, empleando el estilo rom&ntico y
ampuloso a la usanza francesa. Son los derechos de la
hoy llamada perscnalidad humana y que si bien tienen
su origen en las teorias de los filésofos franceses del
siglo XVIII, fueron sancionadas, por los norteamericanos
antes que en la misma Francia. “Es necesario declarar,
dice Paul Janet, que la teoria de los derechos del hombre
es una teoria toda francesa, que fue declarada por nues-
tra filosofia del siglo XVIII, por Voltaire, Montesqueu,
Rousseau y Turgot; que de nosotros pasé a América;
que son nhuestras propias férmulas las que leemos en
las constituciones americanas. {Quién, pues ha enuncia-
do y formulado el principio de la separacién de los pode-
res, si no Montesquieu? Ahora bien, muchas declaracio-
nes contienen este principio, ;quién ha conquistado defi-
nitivamente para la conciencia humana la libertad reli-
giosa, sino Voltaire? ;Quién ha proclamado la igualdad
de los hombres sino Rousseau? ;Quién ha dicho que la
libertad de trabajar es la mds sagrada de las propiedades,
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sino Turgot? Pero esa filosoffa por grande que sea la
parte que en ella tienen los filésofos franceses, como lo
afirma el mismo Janet, no es una teoria de ninguna
manera nacida espontaneamente y de un modo abrupto
en la cabeza de algunos metafisicos. Ella es el resultado
y coronamiento de una larga elaboracion que comienza,
puede decirse, con los origenes de la civilizacion misma.
Maurice Hauriou a este respecto sefala: “Asi remontan-
dose hasta el fin del siglo XVIII, se encuentra una influen-
cia inglesa preponderante, que es la misma gue se ha
dejado sentir en nuestra filosofia del XVIII. Remontdn-
dose mds aun, hasta la fuente comiin de las doctrinas
sobre el Derecho Natural, sobre el contrato politico, vy
sobre la soberania nacional, se encuentran luaz especula-
ciones de la filosofia escolastica de la Edad Media, porgque
todas las ideas politicas se agitaron en este prodigioso
movimiento, y, finalmente, se comprueba que la idea de
los derechos naturales dque el hombre puede oponer al
Estado, limitando la soberania de éste, fue aportada por
el Cristianismo” (Pag. 97).

Asi ya en el sigio XVI, el jesuita Sudres, afirma en
su fratado “De Legibus Ac Deo Legistare” el principio
de la soberania nacional, que es precisamente el objeto
del Articulo 1¢ del Capitulo 8° de la Constitucién de 1811,
y esboza la doctriha que recogeran en el siglo XVII
Hobbes y Locke en Inglaterra, y que Juan Jacobo Rousseau
llevard a su plenitud y caricter universal. En el siglo
XVII florece la escuela del derecho natural y del derecho
de gentes, Jus Gentinum, sustentada por Grocio, Puffendort
en Holanda, Spinoza en Alemania y por los nombrados
Hobbes y Locke en Inglaterra. Toda esa herencia fue
recogida por los revolucionarios del sigle XVIII; Voltaire,
Montesquieu, Rousseau, Diderot, D’Alambert, vy los enci-
clopedistas. Estos pensadores tuvieron a su favor haber
expresado sus doctrinas en una lengua viva y clara, como
el francés, que era la lengua casi universal en agquellos
tiempos, a diferencia del latin en que escribieron los
filésofos del siglo XVII. De agui, apunta Amundtegui,
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que fuera también posible compendiar sus obras en folle-
tos y optsculos que circularon profusamente y por tal
modo llegaron hasta el grupo de hombres notables inte-
grantes de nuestro primer Congreso y de nuestra primera
Carta Fundamental. Asi 1a doctrina del derecho natural
y del derecho de gentes viene a América, traida por los
colonos ingleses, concretada por primera vez en el famo-
so May flouer Act. celebrado en plena mar, el 11 de
noviembre de 1620; vuelve a Francia para ser proclamada
en la Declaracién de los Derechos del Mombre y del
Ciudadano, para retornar al nuevo mundo, esta vez a
1a América Meridional y especialmente a Venezuela, cuyos
préceres la reproducen en la primera Constitucion escri-
ta que se sanciond en la América antes espafiola. Ese
codigo fundamental sefialé de un modo definitivo la
suerte politica de nuestra patria y le legé toda la doctrina
de derecho constitucional, que, salvo las modificaciones
indispensables, ha sido el basamento indestructible del
ordenamiente juridico venezoclano.

Los principios del derecho natural sobre la persona-
lidad humana, la libertad, la seguridad individual, el dere-
cho de defensa, y otros no menos liberales consagrados
por esa Constitucion, causaron de inmediato un profundo
cambio en el proceso penal venezolano, que perdid las
formulas odiosas del antiguo sistema inquisitivo puro,
para acoger las férmulas del sistema ecléctico, nacido
con la Revolucion Francesa y sancionado en el Cédigo
de Instruccién Criminal de Francia de 1810.

Soberania del pueblo, democracia representativa, di-
visién de los podeers y derechos del hombre, son la
herencia politica gue nos dejd la Constitucion de 1811.

F. S. Angulo Ariza





