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Sefiores Académicos:

Cuando, hace varios afios, se me participé que habia
sido elegido Individuo de Numero de esta docta Academia,
mi primer pensamiento emocionado fué dirigido a la memo-
ria de mi padre, quien fuera ademas maestro y guia en mi
iniciacién profesional, y vivo ejemplo de dignidad ciudada-
na. Mi padre el Dr. José Loreto Arismendi, form6 parte
de esta Academia de Ciencias Politicas y Sociales desde su
fundacién en el afio de 1917, y hoy siento complacido que su
nombre, a través del mio, seguird figurando en esia Casa
en forma activa. Trataré de hacer honor a su memoria.

Muchos de aguellos ilustres académicos que fueron mis
patrocinantes, ya no pueden estar con nosotros, pues, nos
abandonaron para siempre, cuando aln estaban en capaci-
dad de seguir contribuyendo con sus luces al mayor brillo
de esta Corporacién. Me refiero a los Doctores Gustavo
Manrique Pacanins, Juan José Mendoza, Pedro M. Arcaya,
J. M. Hernandez Ron, Rafael Martinez Mendoza y Carlos
Alamo Ibarra. A éllos quiero rendir, con mi recuerdo, un
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merecido tributo de admiracién y de respeto. Para todos,
en fin, mis gracias mas sinceras por el honor que me han
dispensado, al cual sabré corresponder cumpliendo a caba-
lidad con las cbligaciones y deberes que este honrose nom-
bramiento me impone.

No traigo los impetus de la juventud, si la voluntad
de trabajo y la serenidad que nos deja el pasar de los afios...
La Academia tiene algo de la serenidad griega y del afin
del Siglo XVIII para encausar las ciencias hacia el bienes-
tar de los hombres. Las Academias nacen antiguas y si
algunos las califican de viejas es, sin duda, porque no ven en
su prestancia la de la obra colectiva y la del gesto reposado
en el quehacer del estudio y la investigacién.

Vengo a ocupar el Sillon N? 18 que dejara vacante, por
su prematura y lamentada muerte, el destacado académico
e infatigable trabajador: Dr. Francisco Vetancourt Ariste-
guieta, con cuya amistad me honraba. Muerte prematura
¥ lamentable porque Vetancourt Aristeguieta no habia lle-
gado atin al ocaso de la vida y su saber estaba en plena ma-
durez. Prueba de ello eg su ultimo trabajo, tal vez el me-
jor, ‘“Nacionalizacion, Naturalizaciéon y Ciudadania”, ofre-
cido por él como colaboracion de esta Academia a la X Con-
ferencia Interamericana reunida en Caracas en el afio 1954.
Esta obra “por su originalidad, unidad y suma trascenden-
cia, merece los mas justos elogios, no solo en nuestra Amé-
rica sino del mundo entero, que necesita conocer lo que se
haya hecho en materia de tantisima importancia”. Tales
fueron los merecidos conceptos que schbre ella emitiera el
Boletin de la Academia cuando publicaba sus capitulos mas
salientes antes de que fuera editado en un volumen péstu-
mo, por disposicion del Ministerio de Educacion.

En esa obra, el Dr. Vetancourt Aristeguieta, estudia
la Nacionalidad Hispano-Americana y sus diferentes siste-
mas; la confusién entre nacionalidad y ciudadania; y la
unidad de la ciudadania en Hispano-América. También es-
tudia la nacionalidad de la mujer casada y los derechos po-
liticos del naturalizado; y trata en definitiva, de manera ex-
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haustiva, todo lo relacionado con la nacionalidad, especial-
mente en Hispano-América y los problemas a ella inherentes.

No hay duda de que la materia que mas cultivé y en la
que demostré una sefialada erudicion fué el Derecho Inter-
nacional. Sus conocimientos los puso de manifiesto en los
diferentes cargos que desempefid los que de una u otra ma-
nera se relacionaban con esa materia de su predileccién, a
saber: Diputado al Congreso Nacional y Presidente de la Ca-
mara, donde fue el Presidente de la Comision Permanente de
Relaciones Exteriores; miembro de la Comisién de Estudios
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores; De-
legado de Venezuela al Consejo de Jurisconsultos America-
nos; Representante de Venezuela en el Comité Juridico In-
teramericano; Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario en el Ecuador, en el Pert y Embajador Especial
de la Republica en varias solemnidades.

Como Presidente de la Comisidon Permanente de Rela-
ciones Exteriores de la CAmara de Diputados hizo ante ésta
una brillante exposicién con motivo de someterse al primer
debate para su aprobacion, la Carta de las Naciones Unidas,
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, asi como
el texto de los Acuerdos Provisionales concertados en San
Francisco sobre Organizaciéon Internacional. En aquella
oportunidad manifestd:

“Seguramente que ningin Pacto de las Naciones como
el ajustado por los representantes en San Francisco ha me-
nester el esfuerzo laudatorio para recomendar su aproba-
cién por Venezuela, puesto que, desde los dias genésicos de
su creacién como Hstado, ella anuncid, por voz del Liberta-
dor, el evangelio del arreglo pacifico y del equilibrio de po-
deres en pro del mantenimiento de la armonia y de la segu-
ridad internacionales...”

M4as adelante ingistia: “La adhesién de nuestra Amé-
rica a los compromisos que contrae al ratificar la Carta de
San Francisco, el Estatuto de la Carta Internacional de Jus-
ticia y los Acuerdos Preliminares, descansa, antes que todo,
en la prédica tenaz de concordia internacional del Liberta-
dor”..,
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Y concluia diciendo: ‘“Ya vendrin graves o frivolos co-
mentarios de la presumible relacién entre la Bomba Atomica
con la carta de las Naciones Unidas: seguramente se sos-
tendra que este magico invento ha hecho envejecer, al im-
proviso, todo lo que existia anteriormente, que la paz de las
Naciones pueda, méas bien, reposar en el soberano dirigente
de la Bomba Atémica que en los fragiles postulados de los
Tratados Internacionales y que asi se realiza la irénica ex-
presion del paraddjico escritor inglés, segin la cual era pre-
ferible a la Sociedad de las Nacioneg la existencia de una
Potencia supremamente poderosa que impusiera, atin a re-
gafiadientes, la paz a los discolos...

“Por lo demas, harto sabe la. humanidad que ningln
convenio internacional ha sido suficiente por si sélo para
evitar la destrueccion de la estructura pacifica del Universo:
es, Unicamente, la fé mistica de los Estadistas y pueblog
en los altos destinos humanos la que puede evitarla y des-
truir la realista, pero dolorosa creencia, de que log Tratados
Internacionales son simples trizas de papel”.

Otro trabajo de Vetancourt Aristeguieta es “BELLO
INTERNACIONALISTA Y DIPLOMATICO” leido por él
mismo en la Sesién conjunta de las Academias de Ciencias
Politicas y Sociales, de la Lengua y de Medicina celebrada
con motivo del 160° aniversario del nacimiento de Andrés
Bello. En prosa facil y elegante el autor nos pone de ma-
rifiesto algunos aspectos de la labor de Bello como interna-
cionalista, labor que arranca desde los dias primigenios de
la Patria; y observa, como este gran humanista tuvo fé de
apostol en el implantamiento de las normas directrices de
la convivencia entre los Estados.

Perg, si el Derecho Internacional era su predileccién,
Francisco Vetancourt Aristeguieta no se dedicé a esa ma-
teria de manera exclusiva. .Se ocupé también de proble-
mas netamente sociales, asi como de los de Derecho Publi-
co, trabajos esos que se encuentran dispersos en articulos
y discursos publicados en periddicos y revistas.

Brillante es el Discurso de Orden pronunciado por Ve-
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tancourt Aristeguieta en la sesion solemne de esta Academia
celebrada el 19 de mayo de 1936, en conmemoracion del
Centenario de la promulgacion del Codigo de Procedimiento
Judicial elaborado por el Licenciado Francisco Aranda. En
egte trabajo histérico juridico el orador nos pinta la triste
situacién por la cual atraviesa nuestra Patria para el afio
de 1836, la confusion y el desconcierto reinantes en el orden
juridico, por encontrarse la legislacién para lag Colonias
qgue todavia regia en Venezuela —-diseminada en diversos
textos que dificultaban la consulta ripida de lo legal, atin
para casos de mera interpretacion. Vetancourt Aristeguie-
ta recuerda el Decreto dictado por el Presidente Vargas con
motivo de esa situacidn, en el cual se hacia referencia a
la “confusién y desorden de las leyes que alteran la paz in-
dividual, alejan la confianza y obstruyen las vias de la pros-
peridad” y a la “absoluta necesidad de que las leyes puedan
ser conocidas de todos los ciudadanos” y a las leyes espa-
fiolas que no estaban “escritas en lenguaje nacional”’. s
dentro de ese ambiente y para remediar esas necesidades
que se encomienda al Licenciade Francisco Aranda la elabo-
racion del Cédigo de Procedimiente Judicial, el cual en su
Discurso analiza Vetancourt Aristeguieta con la pericia
de un experimentado jurista.

En materia fiscal publicd, Vetancourt Aristeguicta, un
importante trabajo intitulado: ‘“PAginas para la Historia
de la Hacienda Piblica en Venezuela, Resefia Historica del
30% Antillano”, Es un estudio meduloso y exhaustivo so-
bre la materia. Examina los antecedentes y origenes poli-
ticos de ese Impuesto; la discusién parlamentaria a que di6
lugar la aprobacién de esa Ley en el afio 1881; la reaceion
diplomatica consiguiente especialmente de parte de Inglate-
rra. Analiza también las criticas que han sido hechas a
ese Impuesto Adicional, asi como los argumentos fiscales y
politicos que lo justifican y en especial las razones econé-
micas y culturales consideradas como preponderantes. Ter-
mina ese trabajo con el estudio de la repercusion del Im-
puesto sobre el trasbordo y las medidas aconsejables.

Dificil nos resulta traer en esta oportunidad un dete-
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nido juicio sobre la abundante obra del Dr. Francisco Ve-
tancourt Aristeguieta, pues como muy bien observa el Dr.
Sim6n Planas Suéarez, al prologar el tltimo libro del Aca-
démico desaparecido — su laboriosidad se encuentra “en
péginas magnificas, por sabias e ilustradas que nos revelan
el hombre en sus variadas facetas. Unas tienen caracter
didactico, otras ribetes filos6ficos; algunas acentuado sa-
bor histérico y la mayor parte sefialada erudicion en la ma-
teria que con predileccién cultivaba Francisco: el Derecho
Internacional, tanto el Publico como el Privado”.

Si bien su abundante y variada actividad hacen dificil
el elogio y el analisis que merece la labor de Francisco Ve-
tancourt Aristeguieta, su recuerdo perdurari a través de
sus obras.

Descanse en paz el compafiero ausente...
Sefiores Académicos:

Como tema de este trabajo de incorporacion hemos ele-
gido el de la “Empresa Mercantil”. Para su desarrollo he-
mos consultado lag diferentes teorias de los mercantilistas
espafioles, italianos, franceses y alemanes, por ser ellos los
que, a nuestro juicio, més se han ocupado de esa materia,
En el deseo de llegar a conclusiones personales, con funda-
mento en nuestro Derecho positivo, hemos analizado lo que
sobre ese tema han escrito algunos juristas venezolanos,
asi como nuestra escasa jurisprudencia sobre el particular,
y muy especialmente las numerosas disposiciones legales
que 2 la empresa se refieren, sin definirla. De esta manera
vinimos a caer en cuenta de cuin grande era ‘‘la empresa’”
en la que nos habiamos metido...

El vocablo empresa, en su sentido econémico y juridico,
es de uso corriente, no sdlo entre los juristas, economistas,
comerciantes e industriales, sino también entre los emplea-
dos y obreros. Y la verdad es que, si preguntasemos a
todos, sin excepcion, lo que ellos entienden por empresa, no
serian muchos los que pudieran expresar una idea clara y
precisa acerca del concepto que ella representa. Hs que, en
nuestro Derecho positivo, no se encuentra una definicion
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de la Empresa, y antes por el confrario, ese vocablo no sdlo
es empleado en la Ley con bastante imprecision, sino que en
numerosas disposiciones legales es empleado como equiva-
lente a “establecimiento mercantil”, a “negocio” y a “‘ex-
plotacién”, expresiones éstas que tampoco son definidas
por la ley. Pero hay més aln, y es que existe una corre-
lacion tan estrecha entre la Empresa y el Empresario, que
se ha llegado a usar en el lenguaje comercial e incluso en
ciertas leyes, la palabra empresa para designar al empre-~
sario. Toda referencia a la Empresa como sujeto activo o
pagivo de una relacién juridica, ya sea laboral, mercantil o
fiseal — o como sinénimo de sociedad mercantil o como
fundamento de obligaciones legales, realmente quiere refe-
rirse al Empresario ¥ no a la actividad que éste ejerce.

Al preguntarnos nosotros mismos, acerca de la empre-
sa, nos dimos cuenta de que la imprecision que teniamos en
los conceptos, hacia necesario estudiar y profundizar sobre
su naturaleza juridica. De agui nacié la idea de este tra-
bajo y desde entonces comenzamos & acopiar datos tomados
de la doctrina y la jurisprudencia nacionales y extranjeras
con la pretensién de hacer un estudio exhaustivo sobre la
materia, digno de ser presentado ante Uds. con motivo de
nuestra incorporacién al seno de esta Academia. KEsa aspi-
racién era ya una sefial de lo poco que conociamos el pro-
blema, pues, a medida que recopilamos el material necesario
nos ibamos dando cuenta de que el estudio que nos habia-
mos propuesto excedia con mucho, los limites razonables
de un diseurso de incorporacion.

Exceso de trabajo para aquel entonees, exceso de preo-
cupaciones después, y motivos de salud como consecuencia
de ambos excesos, nos habian impedido cumplir con los re-
guisitos necesarios para incorporarncs a esta Ilustre Aca-
demia de Ciencias Politicas y Sociales. Pero, ante el llama-
do perentorio, por demas muy justificado, que se nos hizo
al respecto, hemos tenido que resignarnos a presentar este
trabajo, en una forma menos ambiciosa y mas modesta de
la que en un principio aspirabamos,
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BASES PARA UNA TEORIA DE LA EMPRESA
MERCANTIL
LA EMPRESA MERCANTIL

— 11—

La Empresa se ha convertido en una nocién clave no
s6lo del derecho mercantil, sino también desde los puntos de
vista fiscal y social, por lo que tatar de precisar su concep-
to, su aleance y su naturaleza juridica ha venido a ser una
necesidad. Esta necesidad se pone de manifiesto:

1°) No sdlo por el gran auge y desarrollo que en las
tiltimas décadas ha cobrado la empresa capitalista, sino por-
que juristas de gran renombre pretenden basar en la em-
presa la unidad de concepto del derecho mercantil. Esta
dactrina, cuyo pensamiento inicial fue de Wieland, después
desarrollada y ampliamente divulgada por Mossa y propug-
nada entre otros por Antonio Polo y Garrigues, considera el
Derecho Mercantil como derecho que regula las empresas.

No entraremos a analizar esta doctrina, ni el éxito por
ella obtenido, pues, nos saldriamos del objeto principal del
estudio que nos hemos propuesto. Lo que nos interesa, por
ahora, es destacar que ella al tomar el concepto de empresa
como nucleo central del Derecho Mercantil obliga a fijar tal
concepto como preliminar de esa rama del Derecho.

Y es esta precisameente una de las criticas que se le ha
hecho a la doctrina en cuestién ya gue no se sabe aun lo
gue la empresa es o ha de ser para el Derecho.

2%) Nuestro Cédigo de Comercio en su Art. 22 al lado
de las operaciones que constituyen por si solas actos de co-
mercio, aunque se trate de un acto aislado o sea ejecutado
por una persona no comerciante, menciona una serie de ac-
tividades que tan sélo participan del caracter comercial
cuando son realizadas como “empresas’”. HEsa disposicion
legal considera que son actos de comercio: las empresas de
fabricas o de construcciones; lag empresas de manufactu-
ras; las empresas para el aprovechamiento industrial de
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las fuerzas de la naturaleza, tales como lag de produceion y
utilizacién de fuerza eléctrica; las empresas editoras, tipo-
graficas, de libreria, litograficas y fotograficas. No cabe
pues, duda alguna acerca de la importancia que tiene, desde
este punto de vista lo que se entiende por empresa ya que
este concepto no ha sido definido por el Codigo.

39) La Constitucién Nacional también invoca el con-
cepto de la empresa cuando prohibe que sean elegidos sena-
dores o diputados a “los funcionarios o empleados nacio-
nales, estadales o municipales, de institutos auténomos o
de empresas en las cuales el Estado tenga participacion
decisiva”.

49) EI Cédigo Civil, en €] Titulo ‘“Prestacion de Ser-
vicios”, Capitulo II (“Del Contrato de Obras’™) nos habla
(Arts. 1637-1644) de la responsabilidad y de las obligacio-
nes del “empresario”, sin definir lo que es un “empresario’.
Pero de los articulos citados se desprende que la ley se re-
fiere alli a quien haya contratado su trabajo con otro a des-
tajo o a precio fijo. Ese contrato se denomina también
arrendamiento de obras, el cual se resuelve por la muerte
del empresgario.

Fn la doctrina reina gran incertidumbre, pues, algunos
distinguen el contrato de “empresa’ del de “obras”, basan-
dose sobre el criterio de la remuneracion: cuando la obra es
a destajo, serd contrato de empresa; de lo contrario, sera
contrato de obras. Otros basan la distincion en el carde-
ter del trabajo: el empresario efectfia libremente un trabajo
remunerado, sin estar sometido a ninguna direccién.

59) La empresa en la legislacion del trabajo: Kl ar-
ticulo 29 de la Ley del Trabajo establece que se entiende
por patrono la persona natural o juridica que por cuenta
propia o ajena tiene a su cargo la explotaciéon de una ‘“‘em-
presa” o faena de cualquier naturaleza o importancia en
donde trabajen obreros o empleados sea cual fuere su nii-
mero. El articulo 3° de la misma Ley habla de los trabaja-
dores que presten servicios a contratistas que ejecutan
obrasg para ‘“empresa’” de hidrocarburos o mineras y de cons-
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truccién. Luego, el articulo 89 dispone que a las disposicio-
nes de la Ley del Trabajo estan sujetos todas las “empre-
sas”, explotaciones o establecimientos de cualquier natura-
leza. Su Articulo 11° ordena que en toda ‘‘empresa” las
¢rdenes, instrucciones y en general toda disposicion dirigida
a los trabajadores de las mismas debera darse en idioma
castellano. Mas adelante, en el Articulo 18° ge indieca que
en todas las “empresas”, explotaciones, establecimientos y
faenas sometidas a la Ley del Trabajo, por lo menos el 75%
de los trabajadores, tanto de los empleados como de los obre-
ros, deberan ser venezolanos. También alude al concepto de
empresa el Art. 171 cuando habla de que los sindicatos de
empresas no pueden censtituirse con menos de 20 trabaja-
dores. Finalmente, el Art. 192 de dicha Ley sefiala como
causa de extincion de todo sindicato de “empresa’” la disolu-
cién de la “empresa’ respectiva,

Como se ha podido apreciar, la palabra ‘“‘empresa” se
emplea en la Ley del Trabajo, algunas veces sola y otras
junto eon los vocablos “explotaciones o establecimientos”.

La determinacién del concepto de empresa no es pues,
tan solo un problema grave de la Fconomia y del Dereche
Mercantil, sino gue, como hemos visto, trasciende al Dere-
cho del Trabajo. ‘“Dentro de éste, como dice el Dr. Rafael
Caldera, la nocion de empresa sirve para explicar la subsis-
tencia de la relacion laboral en casos como el de sustitucion
de patronos, alin cuando cambie la persona del titular de
aquella; pero, sobre todo, sirve para amparar una concep-
cion de caracter institucional que hace de la empresa una
comunidad natural dentro de la cual, reconociéndose el poder
de direccion al patrono, forman parte esencial los trabaja-
dores; pero, entre nosotros esta idea todavia no ha tomado
arraigo, ni hay motivo para sostener que en ella se ha ba-
sado el legislador laboral; mas bien da la impresion de que
a) usar el vocable lo tomé en su sentido mis corriente, el
sentido econdmico que sirve de base a su regulacién juri-
dica, y que ve en ella “la unidad econémica de produccion
en una acepeion amplia...” (1).

(1) Dr. Rafael Caldera: “Derecho del Trabajo”.
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69) En la Ley y Reglamento del Impuesto sobre la
Renta se toma la Empresa como base para determinar las
utilidades comercio-industriales.

79) La Ley de Propiedad Industrial, en sus articulos
27, 32 y 34, hace referencias a la Empresa. Igual gucede
con la Ley y Reglamento del Seguro Social.

8°) En cuanto a la legislacion aérea, la Ley de Avia-
cién Civil en sus articulos 38, 46, 47, 50 y 51, toma especial-
mente en cuenta las Empresas de transporte aéreo.

Seria largo enumerar todasg las disposiciones legales que
a la empresa se refieren. Las que hemos sefialado son mas
que suficientes para poner en evidencia la necesidad y con-
veniencia de precisar el concepto de empresa.

El joven jurista Dr. Isidro Morales Pall, en reciente
escrito sobre la Empresa Comercial, publicado en la Revista
del Colegio de Abogados del Distrito Federal, hace resaltar
la importancia que tiene el concepto de empresa cuando
dice: “El desarrollo del concepto econdomico de empresa,
paralelamente a su importancia dentro de la llamada Eco-
nomia de Mercado, ha traido como logico resultado un in-
cremento de su relevancia en el campo juridico”. Mas ade-
lante afiade: “Sin embargo, pese a todos los criterios ad-
versos a que ha dado lugar el concepto de empresa, no es
menos cierto que ha sido el concepto fundamental alrede-
dor del cual se ha generado todo un nuevo enfoque del
Derecho Mercantil”.

_II—
CONCEPTO ECONOMICO DE LA EMPRESA

Antes de proceder al estudio del concepto juridico de
empresa creemos necesario analizar su concepto economico
por ser la empresa un fenémeno economico.

En general los economistas reconocen que la empresa
comercial constituye la célula de base para la organizacion
y el desarrollo de la produccién, motivo por el cual le han
consagrado largos estudios. Pero, la imprecisién del tér-
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mino ha dado lugar a numercsas definiciones las cuales
parecen girar, particularmente alrededor de las dos ideas
giguientes: a) la empresa supone una organizacion; y b)
esta organizacion debe ser concebida en vista de la produc-
cién econémica (Hamel).

Dicen que la empresa es la “unidad econdémica de pro-
duccién” para no confundirla con la explotacién, que tiene
tiene un significado técnico; ni con el establecimiento mer-
cantil, al cual consideran un elemento de la misma empresa.

Pero, atn asi, habria que saber que es una unidad eco-
nomica. Unos denominan empresa todo organismo que tie-
ne por cobjeto la produccion de bienes en vista del mercado;
ofros juzgan indispensable afiadir la nocién de riesgo, mien-
tras que los méas realistas tienen en cuenta las formas de la
empresa mas que su concepto. .(Ripert).

Dice Vivante que: la empresa es un organismo econo-
mico que bajo su propio riesgo recoge y pone en actuacion
sisteméticamente los elementos necesarios para obtener un
producto destinado al cambio. Y considera que, la combi-
nacion de los factores naturaleza, capital, trabajo, que aso-
ciandose producen resultados imposibles de conseguir si
obrasen divididos y el riesgo que el empresario asume al
producir una nueva rigueza son los dos requisitos indispen-
sables a toda empresa. (1)

Bolaffio a su vez define la empresa como “la organiza-
cion para el cambio, de los factores de la produccién con el
riesgo inherente, (2)

Sea cual fuere la definicién de empresa se admite, sin
discusion, que desde el punto de vista econdmico una de las
caracteristicas de la empresa es su valoracion global, Des-
de el punto de vista contable, el comerciante acostumbra a
personificar las cosas (Caja, Almacén) y, con mucho ma-
yor motivo, ve en todo el conjunto de su negocio una enti-

(1) Vivante — Tratado de Derechc Mercantil 1* Edicién espafiola.
Vol. 1. Pag. 131,
{2) Bolaffio — Derecho Comercial, Tomo I, Pag. 397.
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dad. Las cosas mas heterogéneas quedan asi reducidas a
una unidad econdmica. Para el empresario, su estableci-
miento mercantil no es exclusivamente capital, ni trabajo,
ni organizacién. Es un complejo econdémico, integrado por
elementos reales, personales y relaciones de hecho. A esta
union de diversos eclementos, que mutuamente se comple-
mentan, atribuye el titular de la empresa mayor valor que
a la simple suma de todos. Le atribuye, asimismo, autono-
mia econémica, y lo juzga especialmente atil para alcanzar
el fin de lucro. El conjunto es asi cosa distinta de sus par-
tes y la conexién se hasa y justifica teleolégicamente: las
cosas quedan ligadas por su destino, que es desarroliar un
negocio particularmente provechoso, de ganancia méaxima,.

Si el fondo de todas las instituciones del Derecho Mer-
cantil es econdémico y i deben ser configuradas y reguladas
de modo que lleguen a satisfacer mejor las necesidades del
trafico, es evidente que, para tal organismo econémico, con-
viene que existan adecuadas normas legales. Es este el
gran problema que corresponde a los juristas resolver.
(Emilio Langle).

Al tomar posesién los juristas de este concepto econo-
mico de la empresa, como observa Garrigues, unos lo en-
contraron demasiado vago y descolorido; otros estimaron
que era inaceptable desde el punto de vista juridico, supues-
to que para la Economia carece de importancia la forma
como la empresa se procura el factor trabajo, mientras que
para el Derecho, asi como nada importa la procedencia del
capital que pone en juego el empresario, en cambio tiene
importancia decisiva la procedencia del trabajo que se em-
plea, el cual debe ser precisamente ajeno, siendo el empre-
gario un mediador en ese trabajo. Otros han puesto de.
manifiesto que la doctrina econdomica desatiende un doble
aspecto de la empresa: su aspecto dinAmico y su aspecto
estatico, Il primero, atiende a la funcidén de la empresa
en el proceso econdémico (actividad del empresario); mien-
tras que ¢l segundo, atiende a la organizacién exterior me-
diante la cual el empresario realiza aquella funcién econd-
mica. Hay también quienes descubren en la empresa un
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perfil subjetivo (la empresa como empresario), un perfil
funcional (la empresa com actividad emprendedora) un
perfil patrimonial y objetive (la empresa como patrimonio
y como hacienda) v un perfil corporativo (la empresa como
institucion) .

Todo esto dermuestra que hasta ahora no ha logrado
éxito el intento de alcanzar un concepto juridico unitario
de la empresa y que los juristas, en sus apasionados deba-
tes, siguen moviéndose dentro del campo de la economia.
La razén es que falta un concepto legal de la empresa, alin
en aquellos ordenamientos que como el novisimo Coédigo
Civil italiano, han tomado la empresa como centro del sis-
tema. Ha sido preciso reconocer que la técnica del Dere-
cho no ha podido dominar el fenémeno econémico de la em-
presa para enmarcarlo dentro de una disciplina juridica
completa que abarque los diversos elementos que concurren
en ella; y que la claboracidn de la teoria de la empresa mer-
cantil constituye actualmente la nueva mision de la ciencia
del Derecho Comercial. (Garrigues pag. 28, y cita al final a
Asquini, Profili dell’ impresa).

—IIT—

BASE PARA UN ESTUDIO JURIDICO DE
LA EMFPRESA

Entendida la Empresa como un hecho econdmico ¢l
jurista debe proceder a su examen para precisar sus carac-
teres, analizar los elementos que la integran, y si hay lugar,
determinar las obligaciones activas y pasivas que le con-
ciernen.

En Francia el problema de la empresa ha side aborda-
do por los juristas hace apenas unos 15 afios, principalmen-
te por el decano Ripert en su obra “Los aspectos juridicos
del capitalismo moderno” quien lo ha enfocado particular-
mente desde el angulo del derecho social, mas bien que des-
de el punto de vista de su proyeccion en el derecho comer-
cial. Recientemente el profesor y decano Hamel, en unién
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del profesor Lagarde, ambos de la Facultad de Derecho de
Paris han estudiado también el problema de la empresa en
su Tratado de Derecho Comercial.

En Espafia, han escrito sobre Ia naturaleza jurfdica y
el concepto de la Empresa, entre otros, los juristas Garri-
gues, Polo, Langle, Rodriguez, Rodrigo Uria.

En Alemania, han enfocado el problema de la Empresa,
Gieseke, Hohlfeld, Waldemar Areche y otros.

Donde méas se ha estudiado por los autores comercia-
listas la teoria de la Empresa es en Italia, pudiéndose citar
al respecto: Mossa, Ascarelli, Graziani, Casanova, Santoro
Pagarelli, La Lumia, Asquini, Rocco, Vivante, Ferrara, Mes-
sineo. FEsos estudios dieron lugar a la férmula por la cual
el nuevo Cédigo Civil italiano (Cédigo de Mussolini} defi-
nio, si no la empresa, si al empresario.

El articulo 2082 de ese Codigo define al empresario:
“el que ejerce profesionalmente una actividad econdmica
organizada en vista de la produccién o del cambio de bienes
o servicios”. De esta definicidén legal del empresario podria
deducirse que la empresa es: ‘‘una actividad econémieca or-
ganizada en vista de la produccién o del cambio de bienes o
gservicios” y no como concluyen algunos autores que la
cmpresa es: “La organizacion econémica orientada hacia la
produccion en la cual se ejerce la actividad profesional del
empregario’’.

La diferencia es importante entre ambas deducciones
ya que a nuestro modo de ver, son conceptos distintos el de
“empresa como actividad econdémica” y ‘‘empresa como or-
ganizacién econdémica’. Refiriéndose a esta ultima inter-
pretacién dicen les autores franceses ya citados Hamel y
Lagarde, que esa definicién italiana no aporta gran cosa
de nuevo con respecto a la definicién econdémica de empre-
sa, a la que antes nos hemos referido, pues segin ellos: la

" nocién de “organizacién destinada a la produccién econd-
mica', que sirve de base a la definicion italiana, es pura-
mente degeriptiva, pues ella considera la empresa bajo su
aspecto exterior, como sl la empresa no fuese otra cosa
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gue la célula de la produccién econémica a la cual ha logra-
do llegarse después de ir poniendo de lado minuciosaments
todas las agrupaciones —corporacion, profesién, Estado—
que disimulaban su existencia. Pero creemos gque de la
definiciéon de Empresario que trae el Cddigo italiano la con-
clusién logica seria Ia de que la empresa es una actividad
econdmica organizada; privando en consecuencia el concep-
to de actividad scbre el de organizacién. De ser asi, no
seria procedente la critica antes mencionada.

A falta de un concepto legal de la empresa, los juristas
se han dedicado a elaborar las mas variadas teorias en un
afan por lograr una construccién unitaria de la Empresa,
considerada como un ‘‘todo” comercial, suma de bienes, de-
rechos, servicios, etc., que alcanza una sustantividad y un
valor econémico mercantil e industrial por encima y hecha
abstraccién de la individualizacién y de los valores de sus
elementos patrimoniales, para intentar después construir
todo un sistema de transmisiones negociables de la Empre-
sa, ya que sea por actos intervivos o “mortis causa’, asi
como la constitucién de derechos reales sobre aquel con-
junto mercantil e industrial (Antonio Polo Diez).

A los fines de nuestro estudio el camino a seguir debe
ser: 19) determinar en el terreno deetrinal, cuil sea la na-
turaleza juridica de la empresa, esto es, su mejor construc-
cién tedrica; y 29) verificar en el campo legal, si estd o no
reconocida v regulada la existencia de esa unidad econé-
mica, es decir, si la empresa constituye un todo para el
legislador.

TV —
NATURALEZA JURIDICA DE LA EMPRESA:
TECRIAS

Como son muchas las teorias que se han elaborado
acerca de la naturaleza juridica de la empresa comercial y,
por consiguiente, respecto a su concepto juridico, haremos
una sintética enumeracién de éllas:
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1° La Empresa como sujeto de derechos. Iista doc-
trina propugnada por Endemann, Monsem, Voldendorf,
Tabor, Hassenpflueg, sostiene que la empresa no es un
mero conjunto de medios de produccion, sino una entidad
con propio nombre, caracteres, vida, funciones y crédito.
La concebia como un nuevo sujeto, como una jersona ju-
ridica, independientemente de la persona del titular. El
propietario de la empresa es el primer servidor o emplea-
do de la misma. El negocio hace al comerciante y no al con-
trario. Asi se explica que subsistan la entidad y los pode-
res que a su personal se hayan conferido, aunque el titular
varie o muera. A la transmisién de la empresa va unida la
de sus propios créditos y débitos. (Emilio Langle).

La doctrina de la personalidad juridica de la empresa
ha sido criticada, pues convierte a la empresa en un sujeto,
cuando no cabe negar que élla es un objeto de derecho. Se-«
ria un absurdo sostener que existen relaciones juridicas en
las cuales el objeto se tiene a s mismo por sujeto. Sola-
mente en un sentido figurado, metaférico, podemos sub-
jetivar a la empresa, hablando de que tiene derechos y obli-
gaciones y responsabilidades; lo mismo que solemos objeti-
var las personas —comenta algun autor— diciendo que al-
guien es una buena escopeta o una buena raqueta. Si es
evidente que el titular de la Empresa dispone de ella a su
voluntad, esto significa gue pertencee a su patrimonio, que
aquél es sujeto y ésta es objeto de derechos.

Por lo deméis esta doctrina de la personalidad de la
empresa es contraria a nuestro derecho positivo, pues de
acuerdo con el articulo 15 de nuestro Codigo Civil las per-
sonas son naturales o juridicas y de acuerdo con el articu-
lo 19 ejusdem la empresa no figura entre las personas ju-
ridicas, las cuales son: La Nacién y las Entidades politicas
que la componen; las Iglesias, de cualquier credo que sean,
las Universidades vy, en general, todos los seres o cuerpos
morales de caracter pablico; las asociaciones, corporacio-
nes y fundaciones licitas de caracter privado, (si han ad-
quirido tal personalidad mediante la protocolizacién de su
acta constitutiva en la Oficina Subalterna de Registro del
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Departamento o Distrito en gue hayan sido creadas); de
acuerdo con el articulo 1651 las sociedades civiles adquie-
ren personalidad juridica y tienen efecto contra terceros
desde que se protoccliza el respectivo contrato en la Ofi-
cina Subalterna de Registro Pablico de su domicilio; v de
acuerdo con el articulo 201 del Coédigo de Comercio las
Compafiias Mercantiles constituyen personas juridicas dis-
tintas de la de los socios. No hay, pues, ninguna disposicion
legal que reconozea personalidad juridica a las empresa.

2° Como patrimonio auténomo afecto a un fin espe-
cial. Es la doctrina de Becker, Cosak, Valery, Saleilles,
Santoro - Passarelli, Mossa que establece la unidad juri-
dica no ya en el terreno de la persona sino en el del patri-
menic. De esta manera se ha intentado construir la em-
presa como un patrimonio separado, cuya peculiaridad es-
triba en hallarse destinado a un fin (Becker) o sea un pa-
trimonio de afectacion (Saleille) o un bien especial (Cosak).
Segiin estos autores existe un conjunto patrimonial distin-
to del patrimonio del comerciante, aunque dependa de éste.
Asi como ese patrimonio distinto tiene una administracion
y contabilidad independiente, un destino propio, suele te-
ner también un nombre especial y una especial represen-
tacion y —seglin Becker— tiene capacidad especial para
las relaciones juridicas (de crédito y deuda) frente a ter-
ceros. Por esto —escribe Mossa— lag obligaciones de la
empresa pasan a su adguirente; y si bien es verdad que el
titular responde con todos sus bienes atn los no destinados
a tal negocio, ello se debe a que las obligaciones después
de repercutir inmediata y directamente sobre el patrimo-
nio de la empresa, se irradian a su titular.

La doectrina segin la cual la empresa constituye una
vnidad patrimonial independiente del resto del patrimonio
de su duefio, responde a la construccion alemana del “pa-
trimonio separado” lo que es insostenible, porque la vida
mercantil demuestra la falta de autonomia del patrimonio
comercial. Esos nucleos patrimoniales s6lo pueden for-
marse por disposicién de la ley como es el caso de la he-
rencia indivisa o aceptada a beneficio de inventario v en
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Venezuela, ademas, la comunidad de gananciales, no se crean
libremente por voluntad privada, pues ello afecta a los ter-
ceros (Langle). El propietario puede, para su contabili-
dad personal y el examen de sus utilidades, adseribir de-
terminados bienes en especie, o en dinero, a una empresa
determinada y extender el balance anual de su explota-
cién. Pero juridicamente no hay medio alguno de realizar
esta adscripeién, pues nuestro derecho privado se opone a
que una persona divida sus bienes, los organice en varios
patrimonios auténomos y que ello surta efecto ante las
demés personas.

Flo es contraric a la .unidad patrimonial que acoge
nuestro derecho, pues, segin el articulo 1864 del Codigo
Civil los bienes del deudor son la prenda comin de sus
acreedores, quienes tienen en ellos un derecho igual, si no
bay causas legitimas de preferencia y éstas no son sino
los privilegios y las hipotecas. Més afin, el inventario anual
que todo comerciante debe formar (Articulo 35 Céd. Com.)
se extiende al conjunto de sus bienes, tanto muebles como
inmuebles y de todos sus créditos, activos y pasivos, vincu-
lados o no a su comercio. Hs curioso observar que esta
separacién de patrimonio existe, sin embargo, desde hace
ya bastantes afios en el derecho maritimo donde se ad-
mite (Art. 623 Codigo Comercio) que el propietario de la
nave puede libertarse de la responsabilidad civil que le in-
cumbe, por los actos del capitan y de las obligaciones que
contraiga con relacién a la nave y a la expedicién, haciendo
abandono de su interés en la nave y de su flete. HEsta dis-
posicién legal consagra la separacion de la fortuna terres-
tre de la maritima al considerar que cada navio constituye
una fortuna de mar distinta con su propio pasivo,

La separacion de responsabilidades es inherente a todo
patrimonio auténomo, caracteristica ésta que falta al patri-
monio mercantil. Los acreedores mercantiles no pueden
exigir una condicién privilegiada en ese patrimonio para
ser pagados con preferencia: la quiebra del comerciante
afecta a todo el patrimonio del deudor comin. EI patri-
monio mercantil, en consecuencia, no tiene deudas propias,
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sino que responde tanto de las deudas civiles como de las
mercantiles. En la herencia del comerciante ambos patri-
monios se confunden: el patrimonio civil y el mercantil.

3? La Empresa como Universalidad. Un numeroso
grupo de mercantilistas aplica a la empresa comercial el
concepto de universitas, o sea, de una unién idea) (no mate-
rial) de elementos que satisfacen juntos una necesidad di-
ferente de la que satisfacen separados.

Observa Garrigues que: en el hecho de estar integrada
la empresa por una variedad de cosas no ligadas entre si
materialmente (versitas), las cuales aspiran a un tratamien-
to juridico unitario (umi), se fijan los autores para aplicar
a la empresa el concepto romano de la universitas. Hsta
construccién se encuentra reforzada por la circunstancia de
que la universalidad permanece la misma como tal a pesar
del cambio de sus componentes, lo que es esencial al concep-
to de esa institucién,

Antes se discutia si esta universalidad era de derecho,
o s6lo de hecho. Pero para la calificacién de umiversitas
Juri (Vidari, Marghieri, Fadda y Bensa, Messineo, Thol,
Bhrend, Ehrenberg...) o de universitas faeti (Thaller, Lyon-
Caen y Renault, Wahl, Vivante, Sraffa, Navarrini, D' Ame-
lio, Rocco, Wieland...) los juristas no han adoptado un cri-
terio tnico, ni parten del mismo punto, todo lo cual era in-
dispensable para poder apreciar bien esa diferencia o dis-
crepancia en la calificacion de la universitas, por lo que esa
diferencia ha resultado méas bien confusa y diferente segiin
cada autor. Maés, en definitiva, teniendo en cuenta que ni
Ia doctrina ni el Derecho Positive asignan disciplinas dife-
rentes a la universalidad de una especie y de ofra, la contro-
versia en torno a esta subdivision ha cesado ya por inftil
v 80lo se habla de universalidad. A esta teoria de la uni-
versalidad se han adherido también log mercantilistas es-
paficles Blanco Constants, Marin Lazaro, Langle, Vicente
Gella y Rodriguez Rodriguez,

Pero esos esfuerzos constructivos de la doctrina no han
gido acogidos por la legislacién, aduciendo que no sélo por
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cosas vy derechos esta integrada la empresa mercantil, sino
que también forman parte de ella relaciones de puro hecho,
como la clientela, que no son ni cosas ni derechos. Asi
pues, resulta dificil adaptar el concepto de empresa al con-
cepto de universalidad, sea de hecho, sea de derecho. Ade-
més, si ninglin texto legal reconoce la empresa mercantil
caomo un todo indivisible no tienen los particulares facultad
legislativa para crear arbitrariamente nuevos objetos juri-
dicos. Pueden si, determinar en cada caso el contenido ob-
jetivo de los negocios juridicos relativos a la emypresa y, ge-
neralmente, la coordinacion econémica de los elementos de
la empresa inducird a las partes a someterlos al mismo des-
tino juridico. Pero en la practica, y de acuerdo con la
Ley, el objeto inmediato de las relaciones juridicas no es
la universalidad como tal, sino los elementos que integran
la empresa (venta de bienes muebles y mercancias, ena-
jenacion colectiva, prenda de los muebles, hipoteca de los
inmuebles, ete.) Por Gltimo, la ley no reconoce en las trans-
migsiones de la empresa el dato caracteristico de las uni-
versalidades: la transmisién ipso jure de derechos y obli-
gaciones.

Si algunos juristas consideran que esta doctrina de la
universitas ya fué superada, en cambio a juicio de muchos
otros, muy eminentes, ella todavia posée un fondo de ver-
dad incancelable.

Langle observa que en la empresa comercial podemos
encontrar:

12.—Que hay un conjunto de elementos, reunidos para
un fin determinado.

22.—Que e! complejo formado es cosa distinta y supe-
rior a esas mismasg cosas singulares, mientras estaban se-
gregadas.

3?.—Que las partes integrantes varian y el conjunto
sigue subsistiendo.

4% —Que el todo hallase dotado de unidad, no por ini-
ciativa e imperio de la ley, sino por voluntad del empresa-
rio, amparada por la ley, El propietario de la empresa crea
el todo y puede cambiar su destino y el de las partes. Pue-
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de liquidar, vender, aumentar o reducir la empresa, en una
palabra, formarla y disgregarla, por completo o parcial-
mente a su placer.

5%.—Que en este sentido, o sea, porque la empresa
emana de la voluntad del titular y no de la ley, cabria
reputarla como universalidad de hecho; lo cual nunca ha-
bria de significar que dejase de engendrar consecuencias
juridicas. Pero como, segiin hemos indicado, ya dejo de
discutirse, por carecer de finalidad, si se trata de una
universitas juris o facti, adoptamos la postura de Cohen:
“es preferible decir simplemente universalidad, sin otro
epiteto”. ‘

6°.—Que la empresa engloba en su unidad lo que el
titular quiere v cuando es objeto de un negocio juridico,
lo que quieren las partes. La empresa reline cosas, dere-
chos y circunstancias de hecho, cuya unidad es creada por
el “dominus”; y éste le asigna individualidad propia, la va-
lora, en su conjunto como negocio y la traspasa, arrienda,
ete. La ley regpeta y tutela su voluntad y, cuando inter-
viene otra persona, la voluntad de los contratantes.

7%—Que no por considerarla como universalidad, he-
mos de atribuirle absoluta autonomia econdémica, ni hemos
de afirmar que todos sus propios créditos y débitos, . se
transmitan con ella ipso jure. Advierte Hscarra que, aun-
que el fondo de comercio englobe valores activos y pasivos,
esto no significa que, particularmente el pasivo, sea inhe-
rente a la constitucion misma de la empresa; pues enton-
ces regsultaria que, en caso de venta de ella, el comprador
responderia de pleno derecho —por el hecho mismo de su
‘adquisicion— de todo ese pasivo, cualquiera que fuese su
importancia.

8°-—Que para ser estimada como universalidad, debe
bastar con el reconocimiento de que, al reunirse sus ele-
mentos, pueden ser estimados juridicamente como una in-
dividualidad, distinta de esos elementos mismos, y ser ob-
jeto de un especial tratamiento unitaric. No es que siempre
y por fuerza la empresa habri de ser una unidad ante el
Derecho. Sino que tendri aptitud para serlo y “los con-
tratantes fijaran su contenido” como decia Vivante.
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99__Que la unidad de! conjunto no implica la elimi-
nacién de los regimenes establecidos para cada uno de sus
elementos, si con relacion a ellos exige la ley determinadas
formas o solemnidades para la eficacia de los actos. Por
ejemplo, si una empresa cuenta con un edificio propio, con
valores cotizables, etc., al ser enajenada globalmente se
han de cumplir los requisitos necesarios, regpectivamente,
para la transmisién del inmueble, de los valores, etc. ; Aca-
so o} deber de cumplir estas formalidades habra de juz-
garse incompatible con la idea de unidad de la empresa e
integridad de la enajenacién?

109.—Sostiene Langle que el Derecho positivo espa-
fiol conoce la existencia de la empresa como un todo y per-
mite que sobre él puedan crearse relaciones juridicas. Des-
de luego, su doctrina es todavia ocasional y embrionaria,
pero existe. En este punto manticne abierta la puerta, una
vez mas a la autonomia de las voluntades, salvo cuando
el asunto reviste tragcendencia social. Por tanto, en Lis-
pafia han de ser rechazadas las teorias atomisticas y cuan-
tas lleven a la consecuencia de negar su unidad juridica.
La conexidon teleolégica de los elementos que integran la
empresa tiene evidente significacion ante el Derecho pa-
trio.

Un argumento de gran peso contra la universalidad
de hecho de la empresa “consiste en el hecho de gue ni los
hombres gue colaboran en la empresa, ni sus energias de
trabajo, pueden situarse al mismo nivel que el conglome-
rado de cosas que constituye la universalidad. ¥ lo propio
cabe decir de la universalidad, de derecho.”

4°_ La Empresa como Organizacion. El profesor y
eminente jurista Garrigues ha sido uno de los que han
sostenido la teoria de la “Empresa como organizacion” y
de los que en forma mas brillante han desarrollado sus pun-
tos de vista, Vale, pues, la pena al exponer esta teoria usar
lo mas posible las palabras del propio Garrigues, quien
observa:

Un estudio mas atento de la naturaleza de la empresa
exige la separacién de dos conceptos que vienen confun-
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didos en las teorfas precedentes: empresa y patrimonio de
la. empresa. Las teorias patrimoniales de la empresa con-
ciben ésta como un conjunto de derechos y obligaciones
sometidos a tratamiento juridico unitario, sea desde el
punto de vista del derecho subjetivo (la empresa ecs una
unidad juridica en los negocios en que aparece como obje-
to), sea desde el punto de vista del derecho objetivo (nor-
mas de proteccidon de la empresa como unidad juridica).
Pero la observacion de la realidad demuestra: 19) Que
una empresa mercantil es cosa distinta de los edificios en
que se asienta, de las maquinas que utiliza, de las mercan-
cias que fabrica o vende y, en general, de todos los bienes
patrimoniales puestos al servicio de la explotacion. Estas
cosas pueden ser destruidas y, sin embargo, continuar la
vida de la empresa; y a la inversa, pueden subsistir estos
elementos materiales cuando la empresa mercantil, como
tal, ha dejado de existir. 2?) Que en !a enajenacién de una
empresa mercantil el precio que paga el adquirente sobre-
pasa, sin duda, la suma del valor de todos los elementos
patrimoniales que se transmiten (edificios, mercaneias,
créditos, derechos, ete.) Es, pues, necesario destacar el
lado espiritual o inmaterial de la empresa como negocio.
Moviéndose en este sentido un sector de la doctrina quiere
encontrar la esencia de la empresa mercantil justamente
en sus clementos sui generis, en las relaciones de puro he-
cho, que no son cosas ni derechos, sino componentes eco-
némicos de la empresa. Los elementos patrimoniales no
son decisivos en el cgnecepto de la empresa, dado que exis-
ten empresas que no log necesitan v. g. una agencia de
mediacion. (1)

(1) Entre nosotros la mediacién se denomina corretaje, v lag opera-
ciones de corretaje en materia mercantil son actos de comercio,
aun ejecutados aisladamente. Generalmente el corredor no ejer-
ce su profesién a través de una empresa, por lo que el ejemplo
de Garrigues basado en el Cédigo Espafiol no es aplicable a
nosotros. Para nosotros el caso de empresa mercantil que no
necesita elementos patrimoniales pudiera ser las “agencias de
negocios”.
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Para esta doctrina la empresa es algo que sobrepasa al
concepto de las cosas y de los derechos pertinentes a la em-
presa: la empresa es sencillamente la organizacion.

Son varias las teorias que, si bien es verdad que tienen
matices distintos, llevan sin embargo la idea de organiza-
cibn como denominador comin y fundamental. Agrupare-
mos pues esas doctrinas organicistas, las cuales estiman que
la empresa es:

a) TUna organizacion de los medios de produccién y
una posibilidad de venta (Piske): Esta organizacion com-
prende diversos elementos (los materiales, la propaganda,
el conocimiento del mercado, etc.), dotados de un valor
econdmico, gque brindan la posibilidad de aleanzar lucros.
Desde este punto de vista, la empresa aparece como una
entidad abstracta.

b) El objeto de un derecho de confenido inmaterial
(Ysay): Proéxima a la anterior, esta teoria distingue la
empresa de la materialidad de sus elementos constitutivos.
Piensa que “la idea de organizacién” es el objeto del dere-
cho gobre la empresa.

¢) TUna combinacién de los factores de la produccidn,
mediante el trabajo (Miiller-Erzbach): Segun este mer-
cantilista aleman, lo que el derecho tutela en la unidad
de la empresa es ese trabajo humano dirigido a obtener
la fecunda combinacién (Organizacion) de dichos facto-
res (Langle). El elemento decisivo de la empresa seria
su organizacion espiritual, o sea el ordenamiento de los
factores reales y personales de la produceiéon. La empre-
sa es una energia viviente que crea valores, cuya existencia
como organizacion esti ligada a la de la persona y al man-
tenimiento de la explotacién. El fundamento juridico de
Ia tutela de la empresa estd en la necesidad de proteger el
trabajo desarrollado en ella y que crea su valor (Garrigues).

d) Una institucion u organizacion de elementos para
un fin econémico o social: Esta es la teoria sustentada
principalmente por Ferrara y Garringues.



26 BOLETIN DE LA ACADEMIA DE

Como las otras doctrinas organicistas que ya hemos
gefialado, parte del principio de que el dato realmente gin-
gular y caracteristico de la empresa reside en la idea orga-
nizadora, que vincula entre si los elementos patrimoniales
de la explotacion y les dota de un valor superior a la suma
de los valores aislados. Segin Ferrara, “la empresa es un
tipo auténomo que entra dentro de una categoria propia,
que debe ser afiadida a la moderna sistematica: la categoria
de las instituciones u organizaciones. Pero si se pregun-
ta cudl es la naturaleza de estas organizaciones, hay que re-
conocer que carecen de individualidad juridica y que se re-
suelven en una combinaciéon de elementos varios, unicamen-
te ligados por vineculos de finalidad. Falta, en efecto, una
regulacién positiva que dé vestidura adecuada a estas fi-
guras econdmicas y sociales y que reconozca la unidad que
ellas representan en la vida v en el comercio como objeto
de cambio.

“Y asi tiene que ser, a nuestro juicio, supuesto que lo
que da unidad a la empresa en sentido economico es la orga-
nizacién, y la organizacién como tal no tiene trascendencia
alguna en el campo del Derecho, La idea organizadora en
si misma no es objeto de proteccion juridica (v. gr. no se
defiende contra las imitaciones) ni puede trasmitirse con
independencia de los elementos que la materializan. Tam-
poco puede ser objeto del trafico juridico el conjunto de ac-
tividades, ni el trabajo que crea la empresa. Estos ele-
mentos no se compran, ni se venden. Cuando hablamos de
vender una empresa, de darla en prenda o usufructo, no
operamos con un concepto juridico unitario. Queremos
vender o dar en prenda o en usufructo las cosas corporales
e incorporales en que se ha materializado la idea organiza-
dora. La empresa no es mas gue un conjunto organizado
de elementos heterogéneos los cuales no se funden entre si,
perdiendo su individualidad en la nueva unidad, sino al con-
trario, la conservan y siguen constituyendo obhjeto de dis-
tintos derechos. Existe indudablemente la empresa como
unidad econdmica. La ley protege esa unidad econdmica
defendiendo el principio de la conservacion de la empresa
como més favorable a la economia nacional (en este senti-



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 27

do art. 1056 del C. C.). Pero ninguna norma ha dado toda-
via el concepto legal de empresa. La empresa es um coOn-
junto de elementos patrimoniales (cosas, derechos) y de
relaciones de puro hecho. Pero no goza todavia de auto-
nomia juridica’. (Garrigues).

El mismo (arrigues dice que para alcanzar el concepto
juridico de la empresa ‘hay que partir de la base de que la
empresa es ante todo un circule de actividades regido por
la idea organizadora del empresario”. Hse trabajo actia
normalmente sobre un determinado patrimonio. Dando
Jugar a una serie de relaciones que son, no juridicas, sino de
puro hecho. La empresa funciona —y toda empresa deja
de serlo en cuanto deja de funcionar— tan pronto como
el empresario ordena y combina entre si los elementos de
produccién (aviamiento), buscando el capital adecuado, ad-
quiriendo méiquinas e instalaciones, comprando materias
primas o mercancias, arrendando locales, contratando téeni-
cos y obreros. La empresa es pues, un concepto dinamiceo,
asf como el patrimonio de la empresa es un concepto esta-
tico. La empresa en marcha es en suma, un conjunto dini-
mico de elementos heterogéneos cosas corporales, derechos
v relaciones materiales de valor econdmico gue no son cosas
ni derechos. Pero esta organizacién no es ni sujeto de
derecho, ni universalidad de hecho ni de derecho, ni goza en
suma de individualidad juridica. Los elementos de la em-
presa aparecen unidos por el vinculo ideal del destino eco-
noémico (idea organizadora). KEsta unidad econémica influ-
ye como indice de la voluntad de las partes, (1) en el sen-
tido de admitir como principioc que en las disposiciones inter
vivos o por testamento, tales organizaciones de cosas ¥ de
derechos marchan como conjuntos, por cuanto el disponente
ha querido considerar lag cosas como un todo, sometiéndo-
las a las mismas mutacionesg juridicas. Por otra parte, el
vinculo entre los diversos elementos de las empresas ha de
ser tal que permita la continuidad de la explotacién en ma-
nos del nuevo adquirente. Pero esa presunta voluntad del
titular de la empresa no opera milagros, creando un nuevo

(1) Ferrara: Tratatto di Diritto civile italiano, 1921, 1, pag. 814
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objeto de derecho alll donde el ordenamiento juridico no vé
méis que un conjunto de miltiples elementos, sometidos a
lag peculiares normas de su respectiva naturaleza.

‘“La empresa es un conjunto organizado de actividades
industriales, de bienes patrimoniales y de relaciones mate-
riales de valor econdmico” (Garrigues).

Fistas teorias organicistas han tenido el acierto de ha-
ber destacado el lado espiritual de la empresa al afirmar
que el elemento decisivo esté en la organizacién y no en los
edificios, ni en las maguinas, ni en las materias primas. To-
dos estos elementos pueden ser destruidos por un incendio
¥, sin embargo, la empresa subsiste. La empresa no es
s6lo un patrimonio: es una creacién espiritual del empre-
sario. En los clementos de la empresa se incorpora un fac-
tor espiritual, una idea organizadora, del mismo modo que
la idea del artista encuentra su expresién objetiva en el
méarmol o en el lienzo, 0 que un invento en las ruedas y los
tornillos. En la empresa, en el complejo de personas y de
bienes econdmicos, se contiene la idea organizadora como
bien inmaterial. Este bien, que el empresario ha creado
con su trabajo es el objeto del derecho sobre la empresa.
Pero la empresa no se identifica con la idea organizadora,
sino que es sencillamente portadora de esta idea, la cual
tiene existencia sélo en la empresa, mediante ella, y sin ella
seria un concepto puro. Organizacién, practica de los ne-
gocios y clientela no son tres bienes juridicos distintos, sino
que asi como la empresa es algo unitario. También ellos
son tan solo partes de un bien juridico tnico. Son sencilla-
mente tres aspectos distintos o tres facetas del derecho
sobre la empresa (Garrigues).

Se ha criticado a las teorias organicistas el que esas
organizaciones carecen de individualidad juridica y que se
resuelven en una combinacién de elementos varios, tinica-
mente ligados por vinculos de finalidad. Falta una regula-
ci6én positiva que reconozeca la unidad dandole vestidura
adecuada a esas figuras econémicas y sociales que tanta
importancia tienen en la vida y en el comercio como objeto
de cambio. Las teorias organicistas han querido encontrar
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la unidad de la empresa a través de la organizacién, Ahora
bien, la organizacién como tal no trasciende al campo del
Derecho; la idea organizadora en si misma no es objeto de
proteceion juridica, ni puede trasmitirse independientemen-
te de los elementos que la materializan. No puede haber
organizacién sin elementos materiales o inmateriales en los
que se efectie. Como ha observado el prof. Rotondi: la
organizacién es una abstraccién, una forma vacia, un modo
de ger de los elementos, sin los que no cabe concebir la
actividad productiva, No puede tomarse en consideracion
tnicamente la organizacién, prescindiendo de los elementos
porque ello supondria valorar la forma sin la sustancia. La
organizacién no goza de tutela auténoma, porque como tal
no es susceptible de goce, ni de transmisién sin los elemen-
tos en que plasma, Asilo reconoce el mismo Garrigues, a
pesar de haberse adherido a la tesis organicista de Ferra-
ra. Y partiendo de ahi se cae fatalmente en la consecuen-
cia de que la empresa no puede disfrutar de un tratamiento
juridico unitario o autéonome. Si lo sustancial es la orga-
nizacién, y si ésta no puede ser en si misma objeto de pro-
teccion juridica, he aqui una cosa que al ser espiritualizada,
se volatiliza. Por taumaturgia juridica, desaparece asi
una realidad palpable, que la vida comercial patentiza y con-
sagra a diario. (1)

59 La Empresa como negocio juridico: Menos segui-
dores han tenido las doctrinas que consideran a la empresa
como negocio juridico. Seglin Carrara se ha definido este
pegocio: “acuerdo entre empresarios, trabajadores y capi-
talistas, con el fin de obtener, mediante la ordenacién basa-
da en el empleo de sus respectivas prestaciones, los resulta-
dos productivos que son la razén de ser de la prestacion”.
La empresa serd asi una combinacion de estas diversas pres-
taciones, que se unen voluntariamente con el fin de realizar
una actividad productiva. FEstas diferentes prestaciones no
pueden ser otras que direccién técnica, trabajo y capital.

{1) Emilioc Langle, Manual de Derecho Mercantil Espafiol, Tomo TI,
pag. 3b.
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6° Como simple pluralidad de elementos heterogéneos
(Scialoja, Barassi, Auletta).

Tal es la teoria denominada atomistica que combate el
caracter unitario de la empresa y escinde su concepto en la
multiplicidad de los elementos que entran en ella. Sostiene
que el Derecho debe considerar esos elementos como una
pluralidad aunque tengan un destino comfn y que los nego-
cios juridicos que tengan a la empresa como objeto se re-
fieren en realidad y de manera individual a cada elemento
material o inmaterial.

Esta teoria cierra los ojos ante dos hechos reales: 1°
que en la empresa, como en muchos érdenes de la vida, el
todo es més y vale mas que la simple suma de las partes;
v 29 gue frecuentemente ampara la iey la conservacion de
lag empresas evitando su diggregacién en las transmisiones,
v también la defiende frente a la competencia ilicita, lo cual
envuelve un claro reconocimiento legal de su existencia, de
su unidad y de su propio valor. (Langle).

Nuevos Conceptos juridicos de la Empresa:

Al contemplar desde el &ngulo juridico la totalidad del
fendémeno “Empresa’” como unidad econdmica organica, la
doctrina mercantil mas reciente, ha comenzado a separar el
aspecto subjetivo del aspecto objetivo de ese fendomeno uni-
tario; comenzé a distinguir entre lag personas que forman
parte de ega organizacion, o sea los colaboradores del em-
presario y los medios instrumentales organizados por el em-
presario para la realizacion del fin econémico propuesto. De
esta distinecién han nacido las teorias que a continuacidn ex-
presamos sobre el concepte juridico de empresa:

a) La empresa seria una organizacién de personas, la
organizacion de los colaboradores del empresario. La ha-
cienda, fondo de comercio o establecimiento seria un com-
plejo u organizacién de cosas o de bienes.

Eata direccién ha sido seguida por varios autores entre
ellos Asquini, y es también la opinion que sustentan Hamel
Lagarde (1). Segin ellos la empresa es una entidad com-

(1) Traite de Droit Commereial, Tomo I
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pletamente distinta a la hacienda, patrimonio o fondo de
comercio, y no podrian ser considerados como elementos
constituivos de ese fondo de comercio los servicios del per-
sonal. Los servicios, como energia de trabajo formarian
parte, por el contrario, de la empresa. La empresa seria,
pues, una organizacién de personas para la obtencion de un
fin econémico y la hacienda o fondo de comercio una orga-
nizacién de los medios materiales, para el mismo fin,

a) La empresa seria una organizacién de personas y
de bienes y la hacienda, tan sélo una organizacion de bienes.
De lo que resultaria que la hacienda o fondo de comercio
serfa no ya una entidad distinta de la empresa, sino una
parte de ella (Franceschelli; Greco}. También para SAN-
TI ROMANO la empresa habria debido concebirse como
comprensiva de la hacienda y la hacienda distinguirse de la
empresa como la parte respecto del todo.

No faltan escritores que configuran la empresa como
el organismo econémico gue resulta de la sintesis del em-
presario y de su hacienda. Fsta Gltima opinién como las
anteriores concibe a la hacienda como una parte de la em-
presa, pero en la hacienda estarian incluidos, sin embargo,
no sélo los bienes sino también los servicios de todos los
colaboradores. El tnico elemento de la empresa que per-
maneceria extrafio seria la persona del empresario y su
actividad.

¢) Ofra teoria asientz que la empresa y la hacienda
constituirian dos aspectos: el subjetivo y el objetivo de un
mismo fenémeno.

La hacienda seria entonces el complejo organieo de los
instrumentos, reales y personales del empresario y de las
relaciones a que ellos dan iugar; la empresa, este mismo
complejo en ejercicio.

d) Otra doctrina, con Rodrigo Uria a la cabeza, al
geparar el aspecto subjetivo del aspecto objetivo de la “em-
presa” como fenémeno unitario, distingue entre la actividad
del sujeto organizador y el conjunto de medios instrumen-
tales (reales o personag) por €l organizados para el servi-
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cio de esa actividad, centrando la idea de empresa sobre el
rrimer aspecto y la idea distinta de “establecimiento”, “casa
comercial”’, “hacienda” o ‘“fondo de comercio” sobre el se-
gundo. Con esa separacion consideran a la empresa, desde
el punto de vista juridico, como pura forma ¢ modo de acti-
vidad econdmica,

“Y concebida asi la empresa, como simple modo o for-
ma de obrar humano, necesariamente habria de conseguir
un puesto en el amplio cuadro de la actividad juridica, en
la categoria superior de los actos juridicos conjuntos y
de caracter continnado (procesos), que alin implicando una
combinacién o serie de actos simples, coordinados entre si
por la unidad de aceidn y de fin, ofrecen en todo momento
una visién unitaria del fenémeno. Con ello penetraba de-
cididamente el concepto de empresa en el terreno del Dere-
cho como manifestacion de actividad juridica...” (Rodrigo
Uria). ’

Segtin Rodrigo Uria, los caracteres que distinguen el
modo o forma de actividad constitutiva de empresa son los
siguientes: a) la actividad habri de ser de orden econd-
mico, en el sentido méas amplio, pero también mas riguroso
del término ‘“‘econdémico”, que permita distinguir la activi-
dad empresarial de las puras actividades artisticas e intelec-
tuales; b) actividad organizada, es decir, planificada, diri-
gida a conseguir la unidad de acccidén con arreglo a un pro-
yecto racional (de ordinario esa actividad organizada se
manifiesta al exterior en la coordinacidén y utilizacidn esta-
bles de medios materiales y trabajo ajeno, que dan lugar al
nacimiento de un organismo econdémico vivo y operante;
pero que no hay dque confundir la pura actividad organi-
zada en empresa con esa organizacidén de capitales y tra-
bajo) ; ¢) actividad profesional, continuada, sisteméatica, con
tendencia a durar (una mercantia non facit mercatorem)
vy con propodsito de lucro permanente que constituya medio
de vida, capaz de distinguir por si a la actividad empresa-
rial de otras actividades econdmicas organizadas que no se
ejercitan profesionalmente. .Y el fin perseguido por la ac-
tividad asi caracterizada habra de ser la produccion de bie-
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nes o servicios o €l cambio de los mismos en el mercado ¥y
no el goce o consumo directo por el productor o su familia.
S6lo ejercitara una empresa quien produzca o cambie para
satisfacer la demanda del mercado; esa finalidad es preci-
samente la que explica y justifica que el Derecho se ocupe
de regular la actividad empresarial, velando por los intere-
ses generales de la economia y por los intereseg de los ter-
ceros ligados al funcionamiento normal de la empresa.

Y termina diciendo Rodrigo Uria:

“Fsta exposicin, aunque breve y sucinta, permite ca-
lificar de empresa en sentido juridico mercantil, al ejercicio
profesional de una actividad econémica organizada con la
finalidad de actuar en el mercado de bienes o servicios”.
(Rodrigo Uria).

Vemos, pues, que Rodrigo Uria al calificar la empresa
en sentido juridico mercantil cae, queriéndolo o no, en el
concepto de empresa que trae el Cédigo Civil italiano (Co-
digo de Mussolini) en su articulo 2082. Si bien es verdad
que este articulo lo que define es el empresario y decide
gue empresario es: “el que ejerce profesionalmente una ac-
tividad econémica organizada en vista de la produccion y
del cambio de bienes o servicios”, para Rodrigo Uria la em-
presa es “‘el ejercicio profesional de una actividad econdmi-
ca organizada con la finalidad de actuar en el mercado de
bienes o servicios”. Obsérvese, pues, que de acuerdo con el
Cédigo italiano empresario es la persona que ejerce pro-
fesionalmente esa actividad econdmica organizada y para
Rodrigo Uria la empresa es precisamente el ejercicio pro-
fesional de esa actividad econémica.
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—V —
LA EMPRESA EN NUESTRA LEGISLACION

La verdad es que no tenemos en nuestro Derecho dis-
posiciones que regulen la empresa mercantil o industrial,
ni siquiera que la definan. A la empresa, la gran empresa
capitalista, nacida bajo el amparo del Cédigo Civil en épo-
cas del liberalismo econdmico, le basté para su funcicna-
miento cobijarse bajo el manto del derecho de propiedad.
Como muy bien dice Ripert, “la empresa se ha construido
sobre la propiedad y el contrato: la propiedad de los bienes
y el contrato con los trabajadores’’. El propietario se pro-
cura la mano de obra que necesita mediante el contrato de
trabajo, y ademaés, por ser duefio de las materias primas
y del material industrial, tiene la propiedad de los produc-
tos fabricados. Por eso algunos han pensado que “juridi-
camente la empresa es una cosa muy simple. Pone el tra-
bajo al servicio del capital. Da a los capitalistas la pro-
piedad y la direccién de la explotacién’.

El vocablo empresa aparece por primera vez en nues-
tra legislacion en la Ley de 2 de mayo de 1836 del “Pro-
cedimiento en las Causas Mercantiles y Organizacién de
log Tribunales de Comercio.” Alli se considera (Art. 16)
como actes sujetos a la jurisdiccion del Tribunal de Co-
mercio, “toda empresa de provisiones, agencias, despa-
chos o negocios mercantiles, venta, ete.”, “toda empresa
de construccién maritima”.

Aqui la empresa se consideré como un icto sujeto
a la competencia mercantil. Igual apareci6 en las Leyes
de 8 de marzo de 1839 y en la de 2 de marzo de 1841, En
la ley de 26 de mayo de 1846 sobre Tribunales de Comer-
cio ya se califica a la empresa como acto de comercio.
Igual en el Cédigo de Comercio de 28 de agosto de 1862.
El Codigo de Comercio de 20 de febrero de 1873 es el pri-
mero que prescindiendo de la competencia del Tribunal
estudia los actos de Comercio por si solos, como materia
de derecho mercantil. En este Codigo aparece, pues, la
empresa entre log actos objetivos de comercio, cuando en
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su articulo 39 dispone que: Son actos de comercio, ya de
parte de todos los contratantes, ya de parte de alguno de
ellos solamente: “Las empresas de manufacturas, alma-
cenes, bazares, tiendas, fondas, cafés y otros estableci-
mientos semejantes:”; “Las empresas de especticulos
plblicos”. “Las empresas de construccién y carena de
naves”. Igual sucede en los Coédigos de Comercio de 1904
y de 1919, con la diferencia de que en estos altimos se
aumenta el nimero de empresas consideradas como actos
de comercio.

Como ya hemos dicho, en nuestra legislacion mer-
cantil no sblo no se da una definicién de la empresa, sino
lo que es mas grave aun en diferentes disposiciones lega-
les, se emplea el vocablo empresa ya en combinacién o ya
como equivalente de “establecimiento mercantil”, “fondo
de comercio”, ‘“negocio”, “‘explotacién’.

Vamos a citar algunas disposiciones al respecto:

La empresa mercantil es algo diferente a la sociedad
o compafia mercantil. En efecto, de acuerdo con el art.
200 del Codigo de Comercio “Las compadfifas o sociedades
de comercio son aquellas que tienen por objeto uno o méas
actos de comercio. “Y ya hemos visto que las empresas
mercantiles son actos de comercio. Una compafiia gue
tenga por gbjeto una empresa de construccién, es com-
pafila mercantil. De manera que la empresa es el objeto
de la compaifiia con la cual no puede confundirse. Sin em-
bargo, el mismo Codigo de Comercio en su articulo 190
las equipara cuando dice gue: “Las tarifas generales o
especiales de las compafiias o empresas de transporte se-
rin aplicadas sin distinciones ni favores individuales, ete.”
Véase en ese mismo sentido varias disposiciones de la Ley
y Reglamento sobre ‘“Inspeccién y Vigilancia de las em-
presas de Seguro”.

La ley sobre Hidrocarburos y demés Minerales com-
bustibles, al hablar de las empresas de transporte las
equipara al concesionario de transporte, o sea las con-
sidera como una persona o compafiia. Igual podemos ver



36 } BOLETIN DE LA ACADEMIA DE

en varias disposiciones del Reglamento de la Ley del Im-
puesto sobre la Renta; en los articulos 3° y 49 de la Ley
de Bancos; y otras disposiciones legales.

El Legislador usa con frecuencia conjuntamente las
expresiones ‘“‘empresa o establecimiento mercantil”, lo
cual hace ver que no tiene un concepto claro de ambos
términos y al aplicarles conjuntamente las mismas dispo-
siciones no deja margen para la diferenciacién. Asi ve-
mos que:

El Art. 49 del Codigo de Comercio dice que los tra-
bajos manuales de los artesanos y obreros, ejecutados in-
dividualmente, ya sea por cuenta propia o en servicio de
algunas de las empresas o establecimientos enumerados
en el articulo 2 no constituyen actos de comercio,

( El articulo 94 dice que: Factor es el gerente de
tna empresa o establecimiento mercantil o fabril. Y el
art. 95, que: los factores se entienden autorizados para
todos los actos que abracen la gestion de la empresa o
establecimiento que se les confia. Kl art. 98 determina:
“Se prohibe a los factores y dependientes traficar por su
cuenta y tomar interés en nombre propio o ajeno en ne-
gociaciones del mismo género que las del establecimiento
en que sirven”. La supresién agui del vocablo empresa
hace presumir que el legislador considera una misma
cosa el establecimiento y la empresa, pues de lo contrario
en el citado articulo hubiera igualmente prohibido a los
factores y dependientes tomar interés en nombre propio
0 ajeno en negocios del mismo género que los de la
empresa, pues no tendria sentido limitar esa prohibicioén
nada mas que a los negocios similares a los del esta-
blecimiento,

La Ley del Trabajo en sus articulos 2 y 3, 11, 171,
192, habla tan solo de la empresa. En muchas otras dis-
posiciones de la misma ley se refiere a las empresas, ex-
plotaciones o establecimientos (Arts. 8, 18, 54, 59, T4,
76, 79, 103, 106, 107, 112, 118,124, 125, 126, 128, 129 y 134).
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La Ley de Propiedad Industrial dice que se llama de-
nominacién comercial la marca que tiene por objeto dis-
tinguir una empresa, negocio o establecimiento mercantil
(Art. 27). Todas estas expresiones parecerian referirse a
un mismo concepto, cuando esa Ley dispone gque las deno-
minaciones comerciales no podran ser cedidas sino con el
negocio que distinguen (Art. 4% Pig. 2) sin hacer mencion
de la empresa, explotacion o establecimiento mercantil, que
va se ha dicho tienen también como signo distintivo una
denominaciéon comercial. Pero hay mas afin, el art. 29 de
la ley dispone que “la denominacién comercial solo podra
registrarse para distinguir la correspondiente firma o em-
presa en uno o mas ramos determinados de operaciones
o actividades”. Aqui la confusidn es mas grave, pues como
ya hemos visto la ley dice que la denominacién comercial
es para distinguir una empresa, negocio, explotacion o es-
tablecimiento mereantil, y ahora nos dice gue esa denomi-
nacion comercial tan solo podrad registrarse para distin-
guir la correspondiente firma o empresa. La firma o razén
de comercio es el nombre del comerciante o de la sociedad,
la cual no se distingue con una denominacion comercial.
Esta se usa tan solo para distinguir el negocio, o el esta-
blecimiento de ese comerciante o de esa sociedad, gue son
los duefios. La firma no debe confundirse con la empresa.
Aquella se refiere al comerciante o sociedad que es el em-
presario o dueilo de la empresa.

El Cédigo de Comercio (Art. 2¢ No. 6) congidera como
establecimiento los almacenes, bazares, tiendas, cafés,
fondas.

En consecuencia, tal confusién, vaguedad e imprecision
en el uso de los términos antes mencionados (Empresa, es-
tablecimiento, explotacién, negocio, etc.) no permiten, con
fundamento en la ley, determinar el verdadero concepto o
alcance de tales términos. Podemos, si, encontrar algunas
diferencias, que nos serviran mas adelante para tratar de
emitir nuestra opinién sobre lo que deberia ser el concepto
juridico de empresa y los elementos que a nuestro modo de
ver la integran.
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Asi: No hemos encontrado ninguna disposicion legal
que autorice, o haga alusion a la venta de ura empresa
mercantil. En cambio, el Céd. de Com. (art. 2° N° 3) con-
sidera acto de comercio la compra y la venta de un esta-
blecimiento mercantil. Igualmente el art. 369 del Cddigo
Civil, considera necesario enajenar los establecimientos de
comercio que se encontraren en el patrimonio del menor.

El Art. 30 del Codigo de Comercio también se refiere
a la cesidén de un establecimiento mercantil. De manera,
pues, que la ley de manera expresa reconoce la cesitn y
venta de los establecimientos de comercio, y de industria.

Nuestra Ley tampoco define lo que es un fondo de
comercio limitandose s6lo a reglamentar la enajenacién
del mismo. Pero de esas disposiciones legales (Art. 161 y
152 del Co6d. de Com.) podemos sacar las siguientes con-
clusiones:

a) El fondo de comercio puede enajenarse; b) no
puede ser considerado como persona o sujeto capaz de de-
rechos y obligaciones, sino ¢émo un bien o cosa pertene-
ciente a una firma mercantil; ¢} que el fondo de comercio
e¢ algo mas que sus existencias; d) que no es el fondo de
comercio sino el duefio del mismo quien tiene acreedores
v deudores. Estas conclusiones debemos tomarlas en cuenta
al tratar de determinar el concepto juridico de la empresa.

Esta deficiencia legislativa en cuanto a la determina-
cién de los conceptos relativos a ‘“‘empresa’”, “estableci-
miento”, “fondo de comercio”’, “explotacion’”, “negocio”,
“casa de comercio”, no es exclusiva de Venezuela, Klla
existia igualmente en Italia, (anteg del Cédigo de Musso-
lini}, y existe todavia en en Francia, Espaifia, ete. 1o ¢ue ha
dado origen a las méis variadas teorias sobre el concepto
de empresa, establecimiento mercantil o fondo de comer-
cio, como lo hemos indicado anteriormente.
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_VI—
LA EMPRESA SEGUN NUESTROS MERCANTILISTAS

En Venezuela nunca se ha tratado a fondo el problema
de la empresa, por lo menos gue nosotros sepamos.

El Dr. Luis Sanojo el afio de 1874 en su ‘“Exposicion
del Cédigo de Comercio, con su Texto” al comentar las
empresas como actos de comercio, decia:

“La palabra empresa de que hace uso el numero 5°
del articulo que venimos tratando indica bastantemente que
que un hecho aislado no puede considerarse como un acto
mercantil. La continuidad de operaciones es de necesidad
para ello; (1).

Mé4s adelante dice: La ley coloca entre los actos de
comercio las empresas de provisiones, y con razén en nues-
tro concepto. Desde que una persona, aungue no sea co-
merciante de profesién, se compromete a proporcionar pro-
visiones, mercancias u otros objetos semejantes, sin indicar
de una manera especial y limitativa que sera con parte
de los ifrutos de su campo, se presume que tendri que
comprarlas o hacerlas fabricar y que su empresa es un
medio de obtener ganancias industriales, sea con la re-
venta, sea con el transporte de aquellas mercancias. Esto
es lo que proplamente se llama empresa de provision, pues
si el contratista se compromete Gnicamente a proporcionar
los productos de su campo, €se COmPromiso Nno merece
aquel nombre y no es por lo mismo un acto de comercio,

“Las empresas de provisiones, por lo demés, pueden
variar hasta lo infinito, desde las que tienen por objeto
alquilar vestidos, muebles y decoraciones para diversiones
piblicas, hasta la empresa de pompas fnebres. Como tales
deben también considerarse las casas que proporcionan a
los suseritores, juegos, periédicos, libros, refrescos, median-
te cierta retribucién, porque aqui hay verdadera especula-
cién. Lo contrario seria si los gastos fuesen hechos por

(1) Ob. cit. Tomo I, Pag. 12.
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los suscritores, sin que haya utilidad para ninguno de ellos,
ni para ninguna otra persona”. (1)

“Segin se deduce de la palabra empresa gque usa el
numero 14, no es acto de comercio todo acto de construc-
cién o carena de naves. Es menester que haya repeticién
de actos para que, como hemos dicho ya, pueda decirse
gue ha habido empresa. En consecuencia, quien se encarga
accidentalmente de la construccién o reparacion de una
nave, no ejerce acto de comercio porgue no tiene em-
presa’”. (2).

De los pariagrafos que hemos transcrito de la citada
obra del Dr, Sanojo se llega a la conclusién de que para
el eminente jurista las caracteristicas de la empresa son:
la repeticion de los actos y una finalidad de lucro. La pri-
mera es una manifestacién externa de la empresa. y el lucro
la finalidad que ella persigue y que para muchos es inhe-
rente a todo acto de comercio. Como se vé, de esas dos
caracteristicas no podemos sacar un concepto juridico de
la empresa, ni mucho menos determinar los elementos que
la integran. Cuando mAas pudieramos concluir que la em-
presa es una repeticion de actos juridicos con una finalidad
de lucro.

Nuestro conocido comentarista Dr. Dominici, en sus
comentarios al Cddigo de Comercio cuando trata de las
empresas como actos de comercio, se refiere a ellas como
si no hubiera dudas acerca del concepto o alcance de la
expresion “empresa” y de consiguiente no define ese tér-
mino, ni siquiera manifiesta su opinién al respecto.

El Dr. Néstor Luis Pérez, en su obra “Tratado General
de log Actos de Comercio” al estudiar los requisitos que
caracterizan los actos de comercio dice:

“Podemos también incluir en el ntimero de las condi-
ciones relativas (a esos actos) el caracter de condicién de
empresa, que requiere la ley en cierto orden de operacio-

(1) Dr. Luis Sancjo: Ob. cit, Tomo I, pag. 18 y 19.
(2) Dr. Luis Sanojo: Ob. cit. Tomo I, pag. 25.
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nes, como elemento en igual grado indispensable a la cua-
lidad mercantil del acto. Hay ciertamente algunas opera-
ciones que, al ser ejecutadas aisladamente por un parti-
cular o por un simple comerciante aparecen, desde el punto
de vista legal, como circunscritas aun al radio de las ne-
gociaciones civiles, lo contrario de si su autor fuera un
patron o empresario, que entonces, elevadas a la categoria
de empresa, su caricter civil se desvanece y pasa la ope-
racion de hecho a la categoria de acto de comercio, apa-~
reciendo asi en ella el calificativo de empresa, mis que
como causal mercantil, como un elemento econdmico in-
compatible con la naturaleza civil de la operaciéon”. (1).

' Como se vé el Dr. Pérez no define la empresa, ni
destaca su naturaleza juridica, pues tan solo ve en ella
‘“un elemento econdémico incompatible con la naturaleza civil
de la operacion”. '

En cambio el ilustre autor, es muy explicito al deter-
minar ¢l sentido y alcance de la denominacioén “estableci-
miento de comercio”, la cual la hace sinénima de ‘fondo
de comercio”. Dice asi:

“T,08 establecimientos-de comercio son, en efecto, ins-
titutos colectivos, que la ley mira en conjunto como res
universitas y que son creados y destinados expresamente
a la compra, venta o permuta de efectos naturales o in-
dustriales, como mercancias, viveres, artefactos, dinero,
letras de cambio u otros productos analogos, cosas todas
objetos de comercio y que constituyen la fuente mas fe-
cunda de sus negociaciones’.

“Una de las cualidades que contribuyen a darle mas o
menos valor a dichos institutos, es la clientela, elemento
preponderante entre sus otros muchos, y que puede deri-
var de su situacion, antigiiedad, del valor o calidad de sus
productos, o bien del esmero, actividlad u honradez que
inspiren sus duefios. En este sentido se dice muchas veces
que vender un fondo de comercio es vender la clientela.
(1). La ley la protege y le da como salvaguardia, la pro-

(1) Ob. cit. Tomo I, pag. 71, N° 26.
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piedad del nombre o de la marca de fabrica, el secreto de
los negocios, procedimiento de fabricacién, ete.”

“Los establecimientos de comercio”, son pues, entes
morales, bajo cuya denominacién comprende la ley toda esa
varia y miltiple diversidad de negocios y fundaciones que
forman y figuran en el movimiento préctico de la vida co-
mercial. Es ese un término que puede ser aplicado al co-
mercio en todas sus esgcalas, desde el simple productor au-
ténomo con su comercio al por menor, como el tendero,
hasta las grandes empresas o fabricas, en que se expende
s6lo al por mayor. Si todos esos institutos y fundaciones
estdn naturalmente implicitos en esa denominacién gené-
rica, pues la fnica limitacién que, como se vé, establece
aqui la ley, se deduce de la clausula complementaria de
comercio, con lo cual quiere decir que ellos han de versar
v girar sobre asuntos de indole comerecial, lo que en ¢l caso
concreto es una condicion sine qua non”. (2).

No podemos seguir adelante sin mostrar dudas acerca de
algunos de los conceptos arriba transcritos, no obstante el
1espeto que sentimos por las opiniones de tan destacado
jurista. Esas dudas consisten: 1 en que no creemos que la
ley, como dice el Dr. Pérez, mire a los establecimientos
de comercio como res universitas, pues el establecimiento
comereial no esti integrado sdélo por cosas y derechos, sino
ademas por relaciones de puro hecho, como son, entre
otras, la clientela que no son ni cosas ni derechos y que
el mismo Dr. Pérez reconoce ser uno de los elementos pre-
ponderantes del establecimiento comercial, Hay la tenden-
cia, es verdad, a considerar desde el punto de vista eco-
némico, el establecimiento mercantil como una unidad por
el hecho de que los elementos que lo constituyen no obs-
tante ser un conjuno heterogéneo, estan organizados en
forma adecuada para lograr el fin econémico que se ha
propuesto el duefio. Concurren juntos a la realizaciéon de

(1) Aqui se equipara el establecimiento mercantil al fondo de co-
mercio.
(2) Ob. cit. Tomo 1, pag. 78.
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un mismo fin. Creemos que en la ley, como veremos luego,
hay elementos para sostener que el establecimiento mer-
cantil puede ser objeto tinico de negocios juridicos.

2°. — Menos podemos creer que ‘los establecimientos
de comercio” sean entes morales. Los establecimientog no
pueden ser entes morales, pues, son cosas que tienen su
duefio, y pueden ser vendidas y cedidas: son objeto y no
sujetos de derechos. El establecimiento mercantil nunca es
deudor ni acreedor, pues todas las deudas y acreencias
corresponden al duefio.

Nuestro ilustre mercantilista y Profesor Dr. Carlos
Morales, en sus Comentarios al Cédigo de Comercio Ve-
nezolano, se enfrenta al concepto de empresa y la define
a8i:

“Un organismo econémico que pone en actividad los
elementos, naturaleza, capital y trabajo, para obtener a
riesgo del empresario, un producto destinado al cambio”.
Y agrega:

“Segun esta definicién, la combinaciéon de los elemen-
tos expresados y del riesgo del empresario, son indispen-
sables para la existencia de la empresa’.

“Sin embargo, piensan otros que el &lea es indiferente
para la calidad juridica, y que, para la aplicacién del de-
recho mercantil, lo que importa es el movimiento que la
determina”.

“Puede ser explotada la empresa por un individuo, por
una sociedad o por el Estado mismo; pero es esencial para
su identificacion y sometimiento a las leyes comerciales,
que trabaje para satisfacer las necesidades de otro, Las
fabricas de armas para las necesidades del Estado, las de
papel moneda, ete. no son empresas sometidas a la disci-
plina mercantil”.

“Se discute si la intencidon de lucro es esencial, hay
pareceres opuestos, pero prevalece el concepto de que el
lucro es de la naturaleza de las operaciones de comercio,
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no de su esencia. El Estado puede establecer una empresa
por mero interés publico, sin que por ello pierda su ca-
ricter comercial”, (1).

Como hemos visto el Dr, Morales se acoge al concepto
econdémico de la empresa al definirla y determinar los cle-
mentos que la integran.

Igual podemos decir del Dr. Pedro R. Tinoco, hijo,
quien en su obra “Comentarios a la Ley de Impuesto sobre
Ia Renta en Venezuela”, adopta el concepto econdmico de
Empresa sostenido por el Prof. Vivante, lo que deade luego
se justifica toda vez que enfoca la Empresa desde el punto
de vista de la legislacion fiscal. El Dr. Tinoco, hijo, se ex-
presa asi:

“La empresa es un organismo econdmico que combina
bajo el riesgo del empresario los elementos necesarios para
obtener un producto destinado al cambio. Los dos elementos
esenciales de la empresa son el riesgo que asume el em-
presario para producir una nueva riqueza y la combina-
cion de los diversos elementos, capital, naturaleza y tra-
bajo, los cuales, por su asociacién, producen resultados
que no hubiesen podido producir aisladamente. Ademéas de
estos dos elementos esenciales de la empresa, sefialados
por la teoria econdmica y reconocidos por la legislacion
mercantil, ésa se caracteriza también porque el empresario
realiza sus actividades con el objeto de satisfacer lag ne-
cegidades de los demés, es decir, las necesidades del mer-
cado. El empresario, como la mayor parte de los comer-
ciantes, realiza una funcidén de intermediario, coloecindose
entre la masa de los trabajadores y la masa de los con-
sumidores”.

“El caricter comercial de la empresa no depende de
su organizacion juridica. Ella puede ser explotada por una
persona fisica o por una persona juridica. El organismo
econémico constituido en la forma y con los elementos de
una empresa, tiene siempre la naturaleza objetivamente
mercantil. En consecuencia, todos los actos que concurren

(1) Dr. Morales, Ob. cit. pag. 12, Tomo I.
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a establecer y a explotar la empresa, deben ser conside-
rados como actos objetivos de comercio.

“Todas las operaciones que ella realiza para su explo-
tacion, tanto las operaciones pasivas por medio de las cuales
ella. se abastece de materias primas, de maquinarias y de
trabajadores, como las operaciones activag por medio de
las cuales realiza los beneficios de la explotacion, son ope-
raciones comerciales, ya que la empresa es, tanto desde un
punto de vista econémico como en su aspecto juridico, un
organismo indivisible” (Kl subrayado es nuestro) (1).

—VII—

EL CONCEPTO DE EMPRESA DE ACUERDO CON LA
JURISPRUDENCIA DE LOS TRIBUNALES DE
VENEZUELA

EI Juzgado de Primera Instancia en los Mercantil de
Ia Primera Circunscripeion Judicial, En sentencia de fecha
16/12/1957, se expresa asi:

“El caracter de empresa desde el punto de vista tec-
rico ha sido muy discutido. Pero hoy se tiene el criterio
de que para gue ésta exista es necesario una organizacion
a riesgo de la persona juridica individual o colectiva que
disponga de capital adecuado, maquinarias, compre mate-
rias primas o mercancias, arriende locales y contrate téc-
nicos y obreros”.

“La empresa es un conjunto dinamico de elementos
heterogéneos, cosas corporales, derechos, ete...” (Jurispru-
dencia de los Tribunales de la Repiablica, Vol. VI, Tomo I
Afio 1957).

“La empresa es un conjunto dinidmico de elementos
heterogéneos, cosas corporales, derechos, ete...”- (Jurispru-
dencia de los Tribunales de la Repiblica, Vol. VI, Tomo I,
Afio 1957).

(1) Ob, cit. pags. 290 y 291, Tomo L
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Como se vé esta sentencia acoge la idea de organi-
zacibn como base del concepto de empresa, que es el cri-
terio sustentado por el profesor Garrigues, para quien
“ege conjunto dinimico de elementos heterogéneos: cosas
corporales, derechos y relaciones materiales de valor eco-
némico que no son cosas ni derechos” estd unido por una
organizacién, por el vinculo ideal del destino econdmico
tinico, lo que constituye la idea organizadora de que habla
el renombrado Profesor.

CORTE DE CASACION (Sala Civil, Mercantil y del
Trabajo)

1°, — Sentencia dictada con fecha 5 de mayo de 1945
(juicio Georges Vieillard contra Bernardo y Juan Sujos).

Dice 1a Corte:

“De los parrafos de la sentencia recurrida que se
dejan transcritos, y que constituyen la esencia de su dis-
positivo, resulta claramente consignado el criterio de los
sentenciadores en cuanto a lo que ha de entenderse por
“Empresa”, en el sentido que atribuye al vocablo el Cddigo
de Comerecio, al incluir entre los actos objetivos de comercio
las “Empresas de fabricas o de construcciones”. Para la
recurrida el concepto de empresa envuelve el de sociedad,
tanto de intereses como de personas, exigiéndose ademas,
que tal sociedad hubiere adquirido personalidad juridica
mediante el cumplimiento de las formalidades que la ley
impone a tal efecto. Esta y no otra es la interpretacion
que claramente resulta del siguiente considerando del fallo:
“Por otra parte, se admite generalmente en el campo doc-
trinario, que para que las empresas de Fabrica o Cons-
trucciones caigan bajo la jurisdiccion mercantil, es nece-
sario que se constituyan para la construccién, reconstruc-
cion v reparacidon de edificios, en general con el fin de oh-
tener utilidades entre los componentes o accionistas, En la
presente ocasion no aparece de autos que se hubiera cons-
tituido empresa alguna, sino que, muy al contrario esta en
evidencia que el demandante contraté por si mismo, perso-
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nalmente, por lo cual la convencion en estudio no puede ser
otra cosa que un ‘“contrato de obra”, que se rige por las
disposiciones contenidas en los articulos 1630 al 1648 del
Cédigo Civil, que regulan ampliamente el prenombrado con-
trato”. Al razonar en tal forma, no sélo desfigura la re-
currida el concepto de empresa comercial, sino que con-
funde ésta con lo que es apenas una forma de su actividad.
Cuando la propia recurrida cita una sentencia de la Corte
de Casacién de 25 de junio de 18931, publicada en Juris-
prudencia Italiana, para asentar que en el caso juridico en
estudio no se estid en presencia de la excepcién contenida
en el precitado numeral 59, del articulo 2 del Coddigo de
Comercio, hace una errada interpretacién del contenido de
la parte del fallo que transcribe, porque ellas revelan que
el concepto de empresa, es mas econoémito que juridico,
v que ese “complejo de fuerzas y de actividades expresa-
mente orggnizadas para esa rendimiento econdémico” de
que habla el fallo en referencia pueda depender de cual-
guier persona y ser cualguiera su fin especifico. Organizar
la empresa es simple cuestion de hecho y no de cumpli-
miento de determinadas formalidades legales: utilizacién
del trabajo ajeno, suministro de maquinaria; inversién de
capitales; emplec de los propios conocimientos y riesgo a
cargo del empresario. Si para que la Empresa exista como
comercial, es necesario que ella se constiuya mediante es-
critura, adoptando ademas algunas de las formas que la
ley prescribe para las sociedades de comercio, entonces,
la Empresa ya no seria comercial por si misma, sino como
sociedad mercantil a tenor de lo dispuesto en el art. 10 del
Codigo de Comercic. Y es por ello, precisamente, que el
legislador ha incluido entre los actos objetivos de comercio
a determinadas Empresas, entendiéndose por tales: la
organizacién y coordinacién de los diversos factores de Ia
produccion, para alcanzar los fines indicados por la ley,
independientemente de la cualidad de comerciantes, que
pueda tener el empresario”.

El concepto de empresa que acoge la decision anterior,
es el coneepto econdémico cuando dice que empresas son:
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la organizacién y coordinacién de los diferentes factores
de la produccién para alcanzar los fines indicados por la
ley.

29 — Sentencia dictada el 13 de marzo de 1957 (An-
gelo Mazza contra Eva Ferreira).

“Por regla general, asi en doctrina como en jurispru-
dencia, no se incluye entre las caracteristicas indispensa-
bles de la empresa mercantil que sea constituida colecti-
vamente o en sociedad. Ni se concibe que la empresa sea
una persona juridica, pues no es sujeto de derecho sino
una forma especial de organizacion del negocio. El sujeto
de derecho es siempre el propietario de la empresa y ese
propietario puede ser un individuo, o una sociedad. La
Empresa no es, pues, el empresario. Este, sea individual,
sea colectivo, es quien contrata para si, y es acreedor o
deudor de lo que se haga por medio de la organizacion
denominada Empresa, la cual, no siendo persona, no puede
ser representada por su duefio. Las palabras representa o
o representacion, suelen emplearse no en su sentido juri-
dico y técnico, sino en un sentido familiar corriente, cuando
se dice que el duefio representa su negocio o su Empresa’.

“Segin log autores y la jurisprudencia, la empresa es
un organismo econdmico, mas propiamente una organiza-
cién, en la cual se reunen y entran en funcion, sisteméatica-
mente los factores necesarios para obtener un producto
destinado al cambio, a riesgo del empresario. La combina-
cién de aquellos factores: naturaleza, capital y trabajo, ¥
el riesgo que el empresario asume, son los requisitos ne-
cesarios de toda empresa’,

Esta decision también acoge para definir la empresa,
el concepto econdmico de la misma, tal como lo hace Vi-
vante quien por lo demés afirma que el concepto legis-
lativo de empresa corresponde al concepto econémico de
la, misma, con lo que no estd de acuerdo Rocco, Es de
observar que esta sentencia hace resaltar que la empresa
es una farma especial de organizacion del negocio. Esa
organizacion es denominada empresa. Aqui se mezclan pues
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el concepto econdmico de empresa y el concepto juridico
de la misma que tiene por base la idea de organizacion.

JURISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA DEL TRABA-
JO. (1948-1950, por Rafael J. Alfonzo Guzman. Talleres
Tipograficos Fernando F. de Sarabia. Madrid).

La Empresa como unidad econémica

“A los efectos de la participacion en las utilidades, se
ha venido entendiendo la empresa como unidad econdmica,
concepto independiente del hecho de que para el desarrollo
de sus fines especificos posea o no establecimientos depen-
dientes o sucursales. En esta forma, la unidad de la em-
presa resulta del balance total del ejercicio econémico, o sea
de la apreciacién conjunta de las ganancias y pérdidas ob-
tenidas por las distinas dependencias durante el afio co-
mercial que se calcula”.

“Tste criterio de empresa, logico y justo en el caso
particular de lag utilidades, resulta de dificultosa aplica-
cion en otras disposiciones de la misma Ley del Trabajo.
Por ejemplo, el art, 33 del Reglamento vigente, reza: “En
caso de coexistencia de dos o méas convenciones colectivas,
concluidas entre sindicatos profesionales, en una misma
empresa, las disposiciones de la convencién mas favorable
para los trabajadores regiran las relaciones de trabajo de
todos los trabajadores de la empresa, La misma regla se
aplica en cualguier otro caso de coexistencia de convencio-
nes colectivas de trabajo”. O sea, gue si aplicaramos el
concepto anteriormente formuladoe en aquellas ocasiones en
que una misma empresa, por organo de sus distintas su-
cursales, celebra diversos contratos colectivos (los cuales,
naturalmente, estan condiciondos al costo de la vida y mo-
dalidades del trabajo propios de la region donde se cele-
bran), estaria obligada a generalizar para todos sus tra-
bajadores el contrato colectivo de la sucursal que haya
acordado mas altas condiciones de trabajo en atencién a
un mas elevado costo de la vida”.

“En estag condiciones se haria, pues, necesario, aban-
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donar el anterior concepto juridico de unidad econdémica
para las empresas a que se refiere la legislacion de trabajo
en vigencia. Problema éste mas de la competencia del le-
gislador que del intérprete”. (1).

— VIII —

NUESTRA OPINION SOBRE EL CONCEPTO DE
EMPRESA

Como ya hemos visto, nuestra escasa jurisprudencia,
asi como los pocos autores venezolanos que han tratado
sobre la empresa, y gran parte de la doctrina extranjera,
al definir la empresa han adoptado el concepto econémico
de la misma, segin el cual ella es una organizacién de los
factores de la produccién (capital y trabajo) con un fin
de lucro a riesgo del empresario.

No hay lugar a dudas que, la empresa constituye un
hecho econdmico, pero lo que nos interesa, para este tra-
bajo, es determinar su concepto en el terreno juridico-mer-
cantil, El problema por resolver consiste, entonces, en pre-
cisar los caracteres de la empresa y analizar sus elementos,
desde un punto de vista estrictamente juridico.

Trataremos de exponer nuestra opinién al respecto:

Cuando nuestro Cédigo de Comercio en su articulo 29
considera las empresas entre los actos objetivos de comer-
cio, el acto de comercio es considerado aqui no como un
acto juridico aislado, gino como una serie de actos que ca-
racterizan una forma de actividad del comerciante. Resul-
taria incomprensible decir que: la empresa es una acto.
Pero cuando entendemos que este acto, como acto de co-
mercio, es una aetividad, tiene entonces un sentido juri-
dico decir que: la empresa es una forma de actividad del
comerciante, Bs por eso por lo que la empresa tiene un
puesto de primer orden en el Derecho Comercial, pues, es

(1) Ob, cit. pags. 131-132.
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bajo la forma de empresa como se ejerce la actividad de
las personas de derecho comercial, Los comerciantes no
pueden desempefiar su papel en la vida econémica y ju-
ridica sino a través de una empresa, sea que éllos mismos
la creen, sea ¢ue se incorporen e€n una empresa ya cons-
tituida.

La empresa puede reconocerse exteriormente: por la
repeticiéon de los actos y por la existencia de una organi-
zacion destinada a realizarlos. Asi, pues, el acto de comercio
realizado por empresa se diferencia del acto de comercio
aislado, por su repeticion; pero, ésta no bastaria por si sola
a caracterizar la empresa, para lo cual seria necesario,
ademas, que aquellos actos fuesen levados a cabo a tra-
vés de un conjunto de elementos (personal, material, lo-
cales, etc.) adecuados para ese fin. Pero, la naturaleza
juridica de la empresa no puede ser determinada por su
aspecto exterior, segln el cual pareciera que la empresa
comprende so6lo personas y bienes: las personas que apor-
tan su capital o su trabajo y algunas veces ambas cosas;
vy los bienes que son los elementos que sirven a la pro-
duceiodn.

La doctrina moderna, y algunas legislaciones como la
italiana, se inspiran en el concepto de la empresa como
actividad (Carnelutti, Ferrarini, Ferrara, Messineo, Can-
dian) en contraposiciéon del empresario que es el sujeto
eperante y del fondo de comercio o hacienda mercantil que
es instrumento y objeto. A la nocion de empresa como ac-
tividad se unen también los que se refieren a la nocién
de empresa como institucién o cuando menos como orga-
nismo u organizacién (1).

En consecuencia, siendo la empresa aectividad, como
solo lag personas fisicas son capaces de obrar o de mani-
fegtar actividad, pues, inclusive las personas juridicas no
pueden actuar sino a través de la persona fisica de sus
Directores, tenemos que concluir que, el concepto de em-
presa debe basarse en lag personas (capitalistas, dirigen-

(1) Casanova: Le Imprese Commerciali. Nota al pié pag. 89.
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tes, colaboradores) que integran la empresa y excluir de la
definicién de élla los bienes de que se sirve el empresario
para ejercer esa actividad.

Estos bienes, en efecto, estan a la disposicion del
hombre en vista de un uso econdmico; son objetos de de-
recho, sea de derechos reales quc los gravan en provecho
de una persona, (propietario o usufructuario), sea de de-
rechos personales resultantes de actos juridicos por los
cualeg un titular de derechos reales pone estos bienes a la
disposicién de otra persona quien los detenta (a consecuen-
cia de un contrato de arrendamiento, de deposito o de
mandato) (Hamel-Lagarde).

La empresa es, pues, la actividad del sujeto organiza-
dor: el empresario. Esta actividad consiste, al comenzar,
en la seleccién por parte del empresario de sus colabora-
dores de acuerdo con la competencia y conocimientos de
cada uno de ellog para la realizacién de la empresa. Esos
colaboradores seran los ejecutores de las decisiones e ins-
trucciones dadas por el empregario para la buena marcha
v desenvolvimiento de la empresa. Es a traves de ellos
como el empresario ejercera’ y manifestard su actividad en
todos los ramos de la empresa. Los colaboradores (factores,
dependientes, etc.) reemplazan al empresario en aquellos
trabajos que él no pueda ejecutar por si mismo: ya sea
por su propia voluntad, ya sea por falta de tiempo o por
no tener los conocimientos necesarios. Casos habra, desde
hiego muy raros, en que el empresario no necesite cola-
boradores, pues, él solo es capaz para llevar a cabo a la
vez el trabajo intelectual y el manual que su empresa re-
guiera. Sin embargo, para muchos la existencia de una
empresa estd condicionada al empleo de trabajo ajeno.

Desde luego, que esa actividad del empresario que
persigue un fin, sin duda econdmico, no podria lograr su
objetivo sin el auxilio de los instrumentos o medios nece-
garios y aptos al fin perseguido. Se trataria de un con-
junto de bienes coordinados y dispuestos por el empresario
del modo mas adecuado a la finalidad peculiar de una em-
presa, Kste conjunto de bienes, organizados en forma tal
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que sirva de instrumento a la actividad empresarial, es
conocido en la técnica juridica italiana con la denominacion
de “azienda’, en Francia se conoce bajo el nombre de
“Fonds de Commerce”; en Espafia, bajo los nombres de
“establecimiento comercial o industrial”, ‘“casa de comer-
cio”, ‘“negocio”, “tienda”, “explotacion”, “industria’. (Ro-
drigo Uria)). En Venezuela equivale al “fondo de Comer-
cio”, que si bien nuestro Cédigo de Comercio no lo define,
sin embargo, al reglamentar su enajenacion deja ver cla-
ramente que se trata del conjunto de elementos de que
dispone el comerciante para el ejercicio de su nsegocio.
Nuestra ley parece considerarlo sinénimo de “estableci-
miento comercial”.

Si, como acabamos de ver, en la concepecién juridica
de la empresa el factor dominante es la actividad del em-
presario, ejercida por si mismo y por medio de sus cola-
boradores, la empresa no puede ser objeto de trafico ju-
ridico, esto es, objeto de venta, arrendamiento, ete. pues,
de lo contrario, tendriamos que convenir en que al trans-
mitir la empresa ‘“‘como un todo” se transmitird también
la actividad organizadora del empresario, lo cual ni su-
cede, ni puede suceder. “La verdad es que siempre que un
empresario es reemplazado por otro en el ejericio de su
actividad, desaparece la primera empresa para dar paso a
otra, nueva, aunque esta se valga de los mismos medios
instrumentales que la anterior porque la empresa es una
manifestacion de actividad esencialmente subjetiva, ligada
a. la personalidad del empresario que como tal no admite
gucegion, sino sustitucién” (1).

Nuestras leyes vienen a corroborar lo que acabamos
de manifestar, pues, no existe ninguna disposicién legal
que aluda a la enajenacion de la empresa, En cambio, como
hemos mencionado antes, en varias disposiciones se con-
templa el caso de enajenacién o venta de los estableci-
mientos mercantiles. No contradice lo aqui dicho el art, 355

(1) En Contra: Mario Casanova “Le Emprese Comerciali”, pag. 93,
N° 50,
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del Codigo de Comercio, pues cuando alli se establece que
las Sociedades Extranjeras con Sucursales y explotacio-
nes en Venezuela tendran un representante investido de
plenos poderes ‘‘excepto para enajenar la empresa o la
concesion”, es porque toma aqui la empresa como ginonima
de explotacién o concesion.

El empresario es quien le da una fisonomia propia a la
empresa, pues, en ella influye el crédito de aquél, su hones-
tidad, su competencia, su solvencia moral y sobre todo eco-
némica, ya que el empresario es el tdnico responsable de
las deudas de la empresa. E! empresario estd tan intima-
mente ligado a la configuracién de su empresa, que a ello se
debe el que corrientemente la gente use como sindénimos
los términos empresa y empresario.

Entiéndase bien que, cuando fundamentames el concep-+
to de empresa en la actividad del empresario nos referimos,
no solo a la que él ejerce personalmente, sino también a la
que ejerce a través de sus colaboradores, pues, éstos, en
definitiva, no son sino una proyeccion de la actividad del
empresario como ejecutores de sus ordenes e instrucciones
dentro de una organizacion por él concebida y elaborada.
Diferimos asi, no obstante el respeto que nos merece, de la
opinién del Profesor Rodrigo Uria, para quien el concepto
de empresa esta centrado tan sclo en la actividad del sujeto
organizador; y el de establecimiento, fondo de comercio,
etc. en el conjunto de medios instrumentales reales o per-
sonales por aquel organizados para el servicio de esa activi-
dad. El profesor Rodrigo Uria incluye entre los elemen-
tos constitutivos del establecimiento mercantil el servicio
del personal, que segin él es lo que le da vida, No cree-
mos que entre nosotros podamos sostener esta tesis, pues
el articulo 554 del Cédigo de Comercio, al hablar de los
Contratos de Seguro, establece que: “Los establecimientos
de comercio, como los almacenes, bazares, tiendas, fabrica
y otros, pueden ser asegurados con o sin designacion es-
pecifica de las mercaderias y de los otros objetos que con-
tengan”. De manera que si se puede asegurar un esta-
blecimiento mercantil como un todo, sin especificacién de
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las mercaderias y otros objetos que contenga la mencio-
nada disposicién nos estd diciendo claramente que, no for-
ma parte del establecimiento mercantil el servicio del per-
sonal.

Consecuentes con lo antes expuesto, nos atreveria-
mos a definir la empresa como: la actividad coordinada y
organizada de una o varias personas reunidas bajo la di-
reccion de un empresario quien aporta, ademas, los elemen-
tos necesarios para la realizacién de un fin econémico ne-
tamente determinado.

De esta definiciéon sacamos las siguientes caracteristi-
ca de la empresa:

1.—La empresa es considerada como actividad del em-
presario y de sus colaboradores;

2.~FEsa actividad es coordinada por el empresario y
también organizada, es decir, planificada con arreglo a un
proyecto racional.

3.—La direccién de la empresa corresponde al Empre-
sario;

4—Fl empresario aporta los elementos (corporales o
incorporales) necesarios a la actividad econ6mica que va
a desarrollar, y de consiguiente tiene el control y la dis-
posicion de esos bienes o elementos. Y o os

5.—Fwa actividad esta dirigida a un fin econdmico de-
terminado por el objeto de la empresa. Cleb o nie o

PEN - .

En consecuencia, los bienes y derechos gque forman: €l
fondo de comercic de la empresa no-integran.el!concepto
juridico de la misma. HEse conceptojuridico. de- empresd;
se basa tan solo en la actividad-de las personds que*formani
parte de la empresa.

A pesar de las objeciones ique:puedan sformularséle y
de las deficiencias que indudablemente- tiene>esta:definicion
que basa el conceptordeempresacen-la -attividad:oordinada:
del empresaribsynde rsus «olaboradores, ‘congidergmos que
ella se-adapta bastanite bidncasairealidad:.dell edneépto:de:
empresayrastos: fendmenos] econdmicosay sjutidicosique sde:

L

ella se derivan. aooidiig el oM



56 BOLETIN DE LA ACADEMIA DE

Si bien es verdad, que tal definicién de la empresa no
corresponde al concepto que han expresado los autores
venezolanos cuyas opiniones nos hemos permitido transeri-
bir mas arriba, ni tampoco al concepto formulado por nues-
tra jurisprudencia, estimamos, sin embargo, que Ila idea
de empresa como actividad del empresario parece tener
fundamento en nuestro Codigo de Comercio cuando consi-
dera que la “empresa’ puede ser uno de los objetos de las
sociedades mercantiles. En efecto, segun nuestro Cédigo
(Art. 200) las compafilas o sociedades de comercio son
aquellas que tienen por objeto uno o mas actos de comer-
cio y entre esos actos de comercio estdn las empresas (art.
29 Cod. Com.).

ELEMENTOS PERSONALES DE LA EMPRESA

Estudiamos ahora los elementog personales que inte-
gran la empresa: Los Capitalistas.—Son aquellas personas
que aportan los capitales necesarios para formar la base
financiera de la Empresa. Cuando la empresa es indivi-
dual el comerciante que aporta los capitales es el empre-
sario. Si quien aporta los capitales es una sociedad, es
ésta el empresario.. No siempre los capitales invertidos
en la empresa son de la propiedad de quien los aporta,
como seria el caso de arrendamiento de un fondo de co-
mercio, o de los capitales que se toman en préstamo de un
Banco o los que se obtienen del publico por medio de la
emision de obligaciones. Para el estudio de la empresa
desde el punte de vista juridico poco importa el origen de
los capitales, lo que interesa es la persona que los aporta.

Una misma persona fisica o moral puede aportar ca-
pital en varias empresas que forman por su fin econdmice
unidades distintas las unas de las otras. Asi, una misma
persona puede ser empresario de una panaderia y de un
expendio de licores; puede aportar a la vez capitales para
una empresa de construccién y para una empresa de espec-
taculos puablicos.



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 57

Esta persona fisica o moral que aporta los capitales
y quien corrientemente es el empresario, debe ser diferen~
ciada de la empresa. Es al empresario, por su aporte de
capital, a quien corresponde el papel preponderante en la
constitucién de la empresa, pues sin él no hubiera podido
nacer.

Asi, pues, el empresario, ya sea un modesto comercian-
te o una poderosa compafiia, no se confunde con la empresa;
no es sino de los elementos personales cuya actividad cons-
tituye la empresa y el cual coloca, cerca de él, a los otros
dos elementos de base: los dirigentes y el personal.

Dirigentes.—Son aquellas personas que por su inteli-
gencia, competencia y conocimientos estin a la cabeza de
la empresa y aseguran su buen funcionamiento y desarro-
llo. Ante el piblico son conocidos como los jefes de la em-
presa. Cuando el empresario es una persona fisica el es
también, lo mas a menudo, el dirigente de la empresa. Su-
cede a veees que el empresario, cuando no guiere dedicarle
todo su tiempo al funcionamiento de la empresa, acude a
una persona competente quien como factor mercantil ©
apoderado del empresario se encarga de la direccion de la
empresa; de igual modo procede cuando para el desempe-
fio de esas funciones de direccidn se requieren conocimien-
tos especiales de los cuales carece el empresario,

Si el empresario es una persona juridica, ella no puede
ejercer por si misma la direccién de la empresa sino que
tiene que valerse de una persona fisica que es la Unica que
puede tener inteligencia, competencia y voluntad necesas
rias para el desempefio de ese cargo directivo. La direc-
cion es entregada entonces, por el empresario persona ju-
rica, a una o mas personas fisicas quienes se convierten
en los jefes de la empresa.

Personal.—Ista compuesto por aquéllos que trabajan
en una posicién subordinada. EI personal ejerce una acti-
vidad creadora para la cual recibe las érdenes e instruccio-
nes de los dirigentes. Esa actividad es ejercida en condi-
ciones que constituyen lo que se llama, en la terminologia
moderna, las relaciones de trabajo.
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CONCEPTO JURIDICO DEL EMPRESARIO

Para determinar el concepto juridico del empresario
adoptaremos, con una pequeha variante, la definicién hecha
por Rodrigo Uria, la que esta de acuerdo con lo que ya he-
mos expresado sobre el concepto de empresa. Asi, empre-
sario seria: la persona fisica o juridica que por si o por
medio de delegados y a través de su personal ejercita y
desarrolla en nombre propio una actividad constitutiva de
empresa, adquiriendo la titularidad de las obligaciones y
derechos nacidos de esa actividad.

El concepto juridico del empresario difiere del concep-
to economico. Si desde el punto de vista econémico se
considera que el empresario es la persona que directamen-
te y por si misma asocia, combina y eoordina los diferentes
factores de la produccion; desde el punto de vista del De-
recho no se exige al empresario su actividad directa y per-
sonal, bastando con que la actividad la ejerza otro en nom-
bre del empresario. Eso explica que puedan tener la con-
dicion de empresario los menores, los incapacitados, los no
presentes, ete. en cuyo nombre actilan sus representantes;
asi como las personas juridicas (sociedades) que necesa-
riamente tienen que valerse de personas fisicas para el
desarrollo directo e inmediato de esta actividad empresa-
rial (Rodrigo Uria).

La exigencia de que la actividad empresarial se ejerza
en nombre del empresario nos permite distinguir entre la
figura juridica del empresario y la de las personas que
actian en su nombre (factor, administrador de sociedad,
representante legal, apoderado, etc.) y ademés, el que se
atribuya al empresario la titularidad de cuantas relacio-
nes juridicas con terceros genere el ejercicio de esa activi-
dad. De manera que, el empresario, persona juridica o
persona fisica, actiie o no personalmente, es quien asume
frente a terceros las obligaciones contraidas por la em-
presa y quien adguiere para si los beneficios que la empre-
sa produzca, En consecuencia, como dice Rodrigo Uria,
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no hay derechos y obligaciones de la empresa, sino obliga-
ciones y derechos del empresario.

Relaciones Juridicas entre los diversos miembros

de la empresa

Las relaciones del empresario con su personal reposan
gobre el contrato de arrendamiento de servicios, la antigua
locatio operarum de los romanos, hoy llamado contrato de
trabajo. Bl sistema capitalista estd fundado, bajo su as-
pecto juridico y en su férmula absoluta, como ha demos-
trado el decano Ripert (1), sobre el poderio del empresario
quien, por aportar el capital, es propietario de todos los
elementos unidos a la empresa, y, de consiguiente, de los
productos fabricados. Tal caracter le da en la empresa
una situacién preponderante gue le asegura la direccién de
Ja misma.

Es, precisamente, en este campo de las relaciones del
empresario con su personal, donde con ardor, cada vez mas
creciente, se ha planteado la lucha entre capital y trabajo,
materia ésta que ha rebasado el aspecto juridico, para
trascender al campo politico y social.

A este respecto nos limitaremos a decir que hay que
diferenciar las obligaciones morales que pesan sobre el pro-
pietario o el patrono de sus obligaciones juridicas. Como
dice Vicente Muntadas Rovira invocando las Enciclicas
méas importantes: “La estructura actual de la empresa
capitalista, adecuada a los modernos modos de produccién,
no es por su naturaleza viciosa (Q. A. 38), ni el régimen de
galario es de suyo injusto (R. N. 16, Q. A. 29), y si en su
actuacién se producen abusos lamentables, ellos son debi-
dos a la falta de moralidad con que obran los elementos
que la integran. Empleando términos meédicos, diriamos
que la dolencia no es orgfnica, sino funcional, y, por tanto,

(1) ObL. “Los aspectos juridicos del capitalismo moderno”.
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lo que procede es ordenar debidamente la conducta de di-
chos elementos” (1).

Pero volviendo a nuestro tema, las relaciones juridicas
del empresario con su personal tienen por fundamento el
contrato de trabajo, el cual, segin el sistema individualista
que inspira el Codigo Civil, debiera celebrarse de acuerdo
con la voluntad auténoma de las partes. Ello supone que
el empresario y el trabajador se encontrarian asi, bajo un
pretendido pié de igualdad, para discutir las condiciones
del trabajo. Es en este campo donde el derecho privado
contemporaneo se encuentra en pleno movimiento de trans-
formacion, Para defender al personal, la ley y las conven-
ciones colectivas se han sustituido a las voluntades auté-
nomasg para reglamentar lag condiciones del contrato de
trabajo. Asi, la nocidén de contrato en las relaciones de
de un empresario con su personal ha pasado a desempefiar
un dificil papel, ya que las partes no estin autorizadas a
discutir ciertas clausulas, tal vez las mas importantes, pues
les vienen impuestas unas veces por la ley, y otras por una
autoridad estatal o por el juego de las convenciones co-
lectivas. Asi se ha desarrollado la Legislacién Social, la
cual ha culminado en Venezuela con la Ley del Trabajo.
Pero esta legislacidon, cada vez mas abundante y estricta,
parece ir suprimiendo la nocién del contrato de trabajo
para sustituirla por el concepto de relaciones de trabajo.
Asi, las relaciones entre el empresario y su personal estan
pasando al terreno institucional, con todas las consecuen-
cias que esa transformacién acarrea a la autoridad que el
régimen capitalista confiere al empresario. De esta ma-
nera, conceptos y hechos nuevos han ido apareciendo los
que tienden a una revision de los principios que han servido
de fundamento, desde hace mis de un siglo, a las relacio-
nes reciprocas de los diversos miembros de la empresa.

(1) Sobre Reforma de la Empresa Mercantil, Preliminar, Pag. 5§, por
Vicente Muntadas Rovira.
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ESTABLECIMIENTO MERCANTIL Y FONDO DE
COMERCIO

El empresario no puede ejercer su actividad sin el au-
xilio instrumental de un conjunto de bienes por él coordi-
nados del modo mas adecuado a la finalidad de su empresa.
Fste conjunto, asi organizado y dispuesto, se conoce, cO-
mo ya hemos dicho, bajo nombres diferentes segan los dis-
tintos paises. Nosotros adoptamos los nombres de “esta-
blecimiento mercantil” y “fondo de comereio” por conside-
rar que son los que mejor se ajustan a nuestra técnica,
juridica.

En las diferentes teorias que sobre la empresa se han
claborado, y en especial en su concepcion organicista, la
distincién entre empresa y establecimiento se presta a
confusién. En cambio, concebida la empresa como un
modo especial de ejercicio de la actividad humana que tras-
ciende al plano del Derecho, su diferencia conceptual con
el establecimiento es evidente: empresa es un modo de ac-
tividad juridica y establecimiento el instrumento al servi-
cio de esa actividad. La primera entra en la categoria de
los actos juridicos y el segundo en la de los objetos (Ro-
drigo Uria).

En la vida corriente se dan ejemplos de establecimien-
tos sin empresario y por consiguiente sin empresa, como
gucede cuando fallece el empresario que el establecimiento
pasa a sus herederos; o cuando el empresario cesa en sus
actividades sin desmembrar el establecimiento, con el pro-
posito de enajenarlo o arrendarlo a tercero.

Generalmente el empresario es duefio o propietario del
establecimiento, lo que no impide gue, algunasg veces, el ti-
tulo que le permita usarlo en su actividad empresarial sea
un derecho de arrendamiento, usufructo, ete. FEl empre-
sario de espectaculog piiblicos que explota uno o méas Cines,
corrientemente es tan solo arrendatario de ellos.

En la composicion del establecimiento entran bhienes
de la mas variada indole, segin la clase y las exigencias de
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la empresa a la que el establecimiento sirve. No eg lo mismo
la composicién requerida para el establecimiento cuando
ge trata del ejercicio de una empresa de construccidén, que
la adecuada cuandoe se trata de una empresa de transporte
o de un Banco.

En general, todos los establecimientos agrupan y coor-
dinan bienes muebles e inmuebles, corporales e incorpora-
les, fungibles y no fungibles, derechos reales y de crédito,
propiedad industrial y comercial como marcas de comer-
cio, marcas de fabrica, patentes de invencién, denomina-
cion comercial, etc.

Los elementos patrimoniales asi agrupados no pier-
den por ello su propia sustantividad, ni su estatuto juridi-
co se altera, con excepcion, si acaso, de las mercancias, pues
por ser el establecimiento mercantil, una venta publica,
las mercancias que alli se adquieran, gozan de la protec-
eibn a que se refiere el Art. 795 del Codigo Civil.

Los elementos integrantes del establecimiento, no obs-
tante haber sido unidos y coordinados por el empresario
para realizar una finalidad comin de tipo econdémico, dis-
tinta de la que podrian cumplir aislada e individualmente,
pueden ser separados del establecimiento a voluntad del
empresario y ser sustituidos por otros, segin las necesi-
dades de la empresa. Corrientemente los establecimien-
tos empiezan su vida con unos elementos determinados y
la terminan con otros distintos, porque el ejercicio de la
actividad empresarial asi lo exige, a pesar de lo cual no se
rompe la unidad del establecimiento (Rodrigo Uria).

La organizacién y buena disposicién de log distintos
elementos del establecimiento es lo que confiere a este su
peculiar aptitud para producir mejor, atraer la clientela, y
servir con éxito a la empresa que ejercita el empresario,
todo lo cual, tiene un valor patrimonial que se pone de ma-
nifiesto en el mayor precio, que sin duda tiene un estable-
cimiento mercantil como tal, que el que se obtendria con
la venta aislada y separada de los diferentes elementos
que lo constituyen. Sin embargo, esa peculiar aptitud,
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esa posibilidad potencial de éxito, que, como ya hemos vis-
to, tiene un valor patrimonial evidente, no puede ser consi-
derada como un elemento independiente del establecimien-
to del cual pueda disponer el empresario aisladamente,
pues, ella es sencillamente una cualidad del establecimien-
to e inseparable de él

De acuerdo con nuestra Ley, el establecimiento mer-
cantil estd considerado como cosa, segin se deduce del art.
6 del Cédigo de Comercio, lo que excluye, como ya hemos
dicho, los servicios del personal. En efecto, en el mencio-
nado articulo se lee que: ‘“Los seguros de cosas que no son
objeto o establecimientos de comercio y los seguros de vida
son actos mercantiles por parte del asegurador solamente”.

Hay la tendencia a considerar, desde el punto de vista
econdémico, el establecimiento mercantil o fondo de comer-
como una unidad (1), pues, el complejo de bienes que lo
integran ha sido seleccionado en forma tal que se comple-
menten y concurran asi unidos a la realizaciéon del fin por
el empresario perseguido: la consecucién de una ganancia.
Asi, pues, en el establecimiento cada uno de los bienes tiene
un destino especifico y un uso determinado. Sin embargo,
el comprador del fondo de comercio o del establecimiento
no asume el pasivo, a menos que se estipule expresamente,
y que los acreedores lo acepten, pero sera solidariamente
responsable con el enajenante frente a los acreedores de
este Gltimo, de no hacerse las publicaciones a que se refiere
el art. 151 del Codigo de Comercio. Para proteger y dis-
tinguir esa unidad existe, en la Ley de Propiedad Indus-
trial, 1a llamada denominacion comercial, la cual sirve para
para distinguir el establecimiento comercial.

Consideramos, seglin ya hemos dicho, que nuestra ley
usa como sinénimos el establecimiento mercantil y el fondo

(1) Conformes: Dr, Carlos Morales, Ob. cit. pag. 93; y Dr. Tinoco
hijo, Ob. citada, Tomo I, pag. 93. En contra: Prof. Roberto
Goldschmidt, “La Reforma Parcial del Cédigo de Comercio de
1955”, pag. 52.
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de comercio (1) para ello me baso en las razones siguien-
tes:

a) Tanto el fondo de comercio como el establecimien-
to mercantil pertenecen a una firma, inscrita o no, la que
viene a ser el empresario.

b) El fondo de comercio se compone no sélo de exis-
tencias. s algo méis que la totalidad de las existencias,
como se desprende del Art. 151 del Cédigo de Comercio
cuando distingue entre “la enajenacion de un fondo de co-
mercio o la de sus existencias, en totalidad o en lotes, de
modo gue haga cesar log negocios de su duefio”. Ese algo
més es, sin duda alguna, cada unc de los otros elementos
que ya hemos anotado como integrantes del establecimien-
to mercantil.

¢) Nuestro Cédigo de Comercio al enumerar los ac-
tos objetivos de comercio menciona “la compra y la venta
de un establecimiento de comercio” y nada dice del fondo
de comercio, cuya compra y venta es sin duda un acto de
comercio, Hn cambio, el mismo Cddigo al mencionar los
doecumentos que deben anotarse en el Registro de Comercio
menciona “la venta de un fondo de comercio” y nada dice
de “la venta de un establecimiento de comercio”, cuyo re-
gistro también es obligatorio.

Creemos que en nuestro derecho positivo hay elemen-
tos suficientes como para sostener que el establecimiento
mrecantil, es susceptible de ser objeto dnico de negocios ju-
ridicos. Asi, el Cédigo de Comercio como ya hemos visto,
en su articulo 2° N° considera como acto de comercio la
compra y la venta de un establecimiento de comercio; en
el articulo 30 del mismo Coédigo prohibe la cesién de una
firma mercantil como tal e independientemente del estabie-
cimiento mercantil de que forma parte; también, el articu-
lo 554 del Codigo citado admite que los establecimientos
de comercio pueden ser asegurados con o sin designacion
especifica, de las mercaderias y de los otros objetos que
contengan. Kl articulo 369 del Cédigo Civil considera el

(1) Conforme: Dr. Carlos Morales, Ob. cit. Pag. 93.
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caso de transmision mortis causa de establecimientos de
comercio y la necesidad de enajenarlos cuando se encuen-
tren en el patrimonio de un menor.

En vista de las anteriores disposiciones legales tenc-
mos que admitir que el establecimiento mercantil como un
bien unitario es susceptible de ser objeto de negocios juri-
dicos. Desde luego que siempre habria que cumplir con
las formalidades exigidas por la ley para la validez de la
transmisién de ciertos bienes integrantes del estableci-
miento, como seria el caso para los inmuebles, traspaso de
acciones y valores que no sean al portador, cesiones de
crédito, ete.  En consecuencia, debe considerarse, entre las
partes, como valido el contrato consensual por el cual se
enajena el establecimiento mercantil o fabril como un todo
unice, a reserva de cumplir, para que surta efectos con res-
pecto a terceros, con los requisitos expresados en el articu-
lo 151 del Codigo de Comercio; asi como con las formalida-
des especiales a que nos acabamos de referir,

Es cosa corriente que un empresario, en el deseo de
desarrollar su empresa, se vea precisado a utilizar varics
establecimientos, a lo cual no se opone la ley, ances por el
contrario ella contempla esa pluralidad de establecimientos
(Véanse arts. 203, 213 y 216 del Cod. de Com.). General-
mente, los distintos establecimientos radican en ciudades o
poblaciones diferentes; pero, de acuerdo con el erecimiento
de éstas, es frecuente la existencia de dos o mis estable-
cimientos en una misma poblacidén, y especialmente en
ciertas clases de negocios, como los de Banco y otros.

Los establecimientos constituidos en poblaciones dife-
rentes a la del domicilio del empresario se les llama, co-
rrientemente, sucursales, aunque este nombre lo usa la ley,
con preferencia para aquellos establecimientos existentes
en Venezuela y pertenecientes a sociedades constituidas
en el extranjero que no tengan en nuesiro pais el objeto
principal de su explotacién, comercio o industria (Arts.
354 y 356 del Cod. Com.). Juridicamente no existe dife-
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rencia entre unos y otros, pues, todos son considerados co-
mo establecimientos, cualquiera que sea la importancia eco-
nomica de cada uno de ellos.

Hemos dicho que nuestra ley, aunque no los define,
considera como sindnimos los términos “establecimiento
mercantil” y ‘“fondo de comercio”. Sin embargo, a nues-
tro modo de ver, creemos existe una diferencia esencial
entre ellos, pues nos parece que, una empresa puede tener
diferentes establecimientos mercantiles y tan solo un fondo
de comercio. Esos diferentes establecimientos, en conjun-
to, forman el fondo de eomercio; cuando el establecimiento
es Unico, él se identifica con el fondo de comercio.

Los elementos, pues, que constituyen el fondo de co-
merecio, pueden dividirse y agruparse en pequefios conjun-
tos a su vez coordinados para constituir asi los diferentes
establecimientos. Ademaés, consideramos que el término
establecimiento lleva en si la idea de su instalacién en un
inmueble y de su ubicacién en un lugar determinado. No
sucede igual con el fondo de comercio, en el cual sdlo se
toma en cuenta el conjunto de bienes organizados y coor-
dinados para el ejercicio de una empresa determinada.
Asi, corrientemente se dice de un comerciante que tiene
su ‘“‘establecimiento mereantil” situado en la Avenida Ur-
daneta; o entre las esquinas de Chorro a Coliseo, N® 12,
ete. Tal ubicacién y direccién no se da cuande se habla de
un fondo de comercio.

Desde este punto de vista, el establecimientio viene
a ser como la base fisica de la empresa, la sede, centro de
operaciones y lugar donde concurren los distintos colabo-
radores que la integran.

CONCLUSIONES
Hemos definido la Empresa, como: la actividad coor-

dinada y organizada de una o varias personas reunidas
bajo la direcciéon de un empresario, quien aporta, ademas,
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los elementos necesarios para la realizacién de un fin eco-
némico netamente determinado.

La empresa asi concebida, no es una persona moral, ni
tiene patrimonio propio e independiente del patrimonio
del empresario; ella no es acreedora ni deudora, ni
puede ser objeto de trafico juridico. Los bienes de la
empresa (fondo de comercio, establecimientos mercanti-
les, etc.) pueden ser cedidos a terceras personas, pero, el
cambio de empresario equivale a la creacién de una nueva
empresa.

No existen disposiciones legales que definan y deter-
minen los elementos gue integran la Empresa, por lo que
precisar su naturaleza juridica viene a constituir un proble-
ma de lege ferenda. Sin embargo, la ausencia de esas dis-
posiciones no significa que la empresa no tenga ninguna
existencia juridica. Agrupaciones hay que, sin ser perso-
nas morales ni tener responsabilidad juridica, presentan
ciertos caracteres que el jurista no puede ignorar, tales
son: las sociedades en participacién, lag sociedades de he-
cho (Ripert), y entre nosotros la comunidad conyugal.

Manifestacién importante que demuestra la existencia
juridica de la empresa la trae el Cédigo de Comercio, cuan-
do la incluye entre los actos objetivos de comercio. Ei De-
recho Fiscal y el Derecho Laboral dejan ver una manifes-
tacién mas precisa de la empresa cuando la Ley vy el Regla-
mento del Impuesto sobre la Renta toman a la empresa
como base para la determinacion de las utilidades comer-
cio-industriales; y la Ley del Trabajo ordena repartir entre
los trabajadores un porcentaje de las utilidades de la em-
presa.

Hsas disposiciones legales consideran a la empresa co-
mo una entidad juridica distinta del empresario, y al ha-
cerlo asi, le estan reconociendo a agquella una existencia
auténoma, obligindola a llevar una contabilidad especial
y un balance que le sea propio. Contabilidad y balance
que cuando el empresario es una persona fisica, no com-
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prende el patrimonio personal del empresario no invertido
en la empresa. Ese Balance es el que va a servir para de-
terminar las utilidades producidas por la empresa, a los
efectos del pago del impuesto sobre la renta, asi como para
el pago de las utillidades que corresponden al personal de
la misma.

Esta existencia auténoma de la empresa se hace mas
evidente cuando un mismo empresario tiene diferentes
empresas, por ejemplo: tna empresa de construccién y una
de ellas tendrd que llevar su contabilidad por separado y
determinar sus propios beneficios, a base de los cuales se
caleulard el impuesto sobre la renta correspondiente a cada
una, a la vez que, se determinara el monto de la participa-
cién a que tienen derecho, segin la ley o los contratos res-
pectivos, los empleados y obreros en lasg utilidades de la
empresa para la cual trabajan.

Desde luego que esta autonomia es reconocida a la em-
presa tan sélo por conveniencias de esa legislacion espe-
cial. Pero, los principios que informan nuestro Derecho
fundamental no dan base para sostener esa autonomia, ni
mucho menos la separacion de patrimonios, T.a guiebra
del empresario arrastra a todas sus empresas, y el patri-
monio que ellas integran es la prenda comin de los acree-
dores del empresario,

Desde el punto de vista de la Legislacién laboral, nos
encontramos con el articulo 25 de la Ley del Trabajo, se-
gun el cual, la sustitucidn de patronos no afecta los contra-
tos existentes los cuales subsisten con el nuevo patrono.
Disposicién similar se encuentra en la legislacién sccial de
otros paises en los cuales por no existir, al igual que en el
nuestro, el derecho a la transmisién de deudas a titulo par-
ticular, ha dado lugar a que algunos hayan sostenido, para
Jjustificar la disposicién legal antes mencionada, que el con-
trato celebrado entre el patrono y sus empleados es en rea-
lidad un contrato de trabajo celebrado entre la empresa y
sus empleados. Ksa interpretacién no se justifica ni en
Venezuela, ni en aquellos paises en los cuales los principios
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mejor establecidos del Derecho no han reconocido afin a la
empresa esa facultad de contratar, por no ser ella sujeto
de derechos,

. Todo lo anteriormente dicho es sélo para poner de ma-
nifiesto que, en el Derecho venezolano comienza a perfilar-
ge la empresa, aungue con caracteres limitados, como una
entidad juridica distinta de los elementos que la compo-
ren.

Creemos haber puesto de manifiesto la importancia
que en todos los paises tiene hoy la nocién de empresa,
especialmente en aquellos gue viven bajo el signo del ca-
pitalismo y donde la empresa se fundamenta en la propie-
dad privada. En torno a la empresa se articulan hoy to-
das las actividades de la economia nacional y su determi-
nacion juridica y consiguiente regulacion constituyen una
de las misiones por cumplir mas importantes del momento.
Como no tenemos un Derecho que regule la empresa mer-
cantil o industrial, hay que creario, mision ésta que corres-
ponde al Legislador en colaboracién con los juristas.





