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Senovres:

Con gran complacencia ¥ con intimo regocijo vengo
en dar Ia bienvenida al seno de esta Ilustre Academia al
inteligente abogado, cumplido caballero y dilecto amigo
Dr. Alejandro Urbaneja Achelpohl. No era posible que
dejara de figurar por mas tiempo en esta Corporacion
¢l nombre de Urbaneja, de que se hallaba privada desde
¢l nunea hien sentido fallecimiento del tio y homénimo
del recipiendario, digolo porque este nombre ilustre de
los Urbaneja estd vinculado a los gloriosos recuerdos ge-
nésicos de 1a Republica; v en el decurso y penoso desarro-
llo de nuestra vida republicana siempre ha figurado en
puesto prominente ya en el campo de la politica, ya en
¢l de las ciencias malematicas, va en el de la docencia, ya
en el de la jurisprudencia, en que no podemos preterir
por cierlo la gratisima mencion de los Diego Bautista,
Manuel Clemente y Alejandro.

Ya el tltimo Alejandro, el nuevo académico, ha dado
buenas mueslras en el cjercicio profesional y sobre todo
en el desempeiio de la judicatura, de no desmerecer el re-
nombre de su eslirpe.

Ia disertado el Dr. Urbaneja sobre un tema si bien
un poco arduo, de mucha trascendencia: “EL ABUSO
DEL DERECIIO”. Comienza por considerar contradicto-
ria la expresion: “como si estuviésemos —exclama---
tambicn aulorizados, para decir, la inmoralidad de la
moral v la fealdad de la belleza...” La acepta, empero,
porqug autorizados expositores la aplican y la generaliza
ol uso. Ello es cierlo. No solamente la doctrina sino tam-
bién la jurisprudencia ha consagrado la expresion. Y
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hasta hay quien pretenda hacer de los abusos del derecho
una fuente especial de obligaciones distinla de las de de-
lito y cuusidelilo, después de efectuar un ensayo de leoria
sobre la materia. (1) Tentados estamos a decir que lo
observado por Urbanecja gs apenas un minimo cjemplo
demoslralivo de que la vida se desarrolla en cl seno de
inmensas paradojas: en el mundo fisico los conceplos
del tiempo vy el espacio, la eternidad de la materia; en el
biovlagico, las de la generacién espontinea, la evolucion
de las especies, la seleccidn natural; en el de Ia 1lisloria,
lIa pluralidad de origen de las humanas razas; en el mun-
do de 1a sociologia, el concepto de la unidad social, atri-
buida tanto al individuo masculino como al femecnino,
que tienc entre olros corolarios, el de la emancipacion
dg Ia mujer; en el mundo juridico, el divorcio, como re-
medio de los malos matrimonios, el abuso del derecho:
v muchas otras,

Séame permitido. sefioves, disertar muv brevemente
sobre algunas de tales paradojas,

. Quién no piensa v quién no dice que los hechos se
suceden en el ticmpo? ; Quién no concibe el espacio como
una extension ilimitada, que ain llaman algunos infini-
ta? Asi en los diversos érdencs expuestos, las otras para-
dojas enunciadas, amén de las que hemos silenciado, pe-
ro cual sucede con la notoria apariencia de que los he-
chos pasan en el tiempo, con las ofras pseudo verdades
que hemos dicho, necesariamente acontece,

Que los hechos pasan en ¢l tiempo, es obra de Ja
percepeion simple de las cosas, una vana imaginacion
que no resisle al andlisis de la mas ligera reflexion. Si
los hechos se hubieran efecluado v se efectuaran simul-
taneamente, carecerfamos de la nocion de tiempo; pero
no pasan simullanea sino sucesivamenle y esta sucesion

(1) Julien Bonnecase, pag. 321 y sigtes.
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es la que engendra el liempo. Entre un hecho y otro he-
¢ho sucesivo hay cierla duracion, hoy por cierlo suscep-
tible de cxacta medicion. Tal duracion comprendida en-
Ire dos hechos sucesivos, conto cntre los dos extremos de
nna linea definida, es lo que se llama tiempo; y asi, ¢ste
s engendrado por la sucesion de los hechos y no a la
inversa.

Mutatis mulandis, lo mismo aconlece con las otras
verdades aparentes que seiialado habemos, Si el tiempo,
como acabamos de decir, es una simplisima relacion de
sueesion, el espacio, bien considerado es, por modo in-
verso, une relacidn de simulfaneidad. Es preciso para que
hava espacio, 1a existencia actual de cuerpos que lo de-
limiten. Si suprimiésemos los cuerpos, ipso facto, supri-
mido habriamos el espacio. Esa extension vacia, que cree-
mos concebhir v que en realidad no concebimos, es olra
imaginacién: el vacio, la nada. ;Quién, sefiores, puede
concebir 1a nada? Si es nada, necesariamente no existe.
Se opone a lo contrario el principio fundamental de toda
ciencia, lanto especulativa como experimental, el prin-
cipio de contradiccién, FEsa inmensidad vacia, a que no
obstante parece como si atribuyésemos alguna realidad,
1o es otra cosa sino la intima protesta del espiritu contra
¢l fantasma de la nada. Imitando a los antiguos fisicos
que decian: “la naturaleza fiecne horror al vacio”, nos-
otros podemos exclamar: el espiritu humano tiene ho-
rror al fanlasma de la nada: v conlra ¢1 protesta con {o-
do el vigor de sus potencias.

Y es porque la inteligencia tiene por ohjelo Ia ver-
dad v la verdad es cl ser; la verdad no puede residir en
la nada, porque va ésta sevia algo, He ahi por qué al su-
primir mentalmente todos los cucrpos del espacio, ima-
ginamos que resta esa inmensidad vacia, la nada, a que
atribuimos subconscientementle alguna realidad.

Claro que no podriamos enumerar ahora las gran-
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des paradojas de la Ciencia v de la Ilistoria v mucho
menos discurrir sobre todas ellas, porque no cs este cl
moniento oportuno, pero no esta fuera de propdsito emi-
tir concepto sobre algunas de las que cn el orden juridico-
social se expresan de consuno: el divorcio, por cjemplo.
Dicen los susientantes de esta malhadada institucion
(nos referimos al divorcio en cuanto al vinculo), el divor-
cto es el remedio de los malos matrimonios. No seria difi-
cil demostrar lo antisocial y por consiguiente lo antijuri-
dico de Ia tesis tanto en el campo de Ia especulacién cien-
tifica, como en el mundo de 1o experimental ¥y posilivo.

Hemos tomado esta especie, no al acaso, sino por lo
contrario, muy adrede por la importancia aclual de la
materia.

. Decimos, pues, que en el terreno de Ia especulacion
tilosofica basla analizar la sociedad por un aspecto, por-
que hasta ahora, que sepamos nosclros, no lo ha sido:
cl aspecto pratematico.

Ni estd fuera de lugar cilar en esta oportunidad la
autorizada opinidn del célebre autor de la “CRITICA DE
LA RAZON PURA” cuvas son estas palabras: ... en ca-
da disciplina habra tanta canlidad de ciencia como male-
maticas contenga, lo que va antes habia dicho Rogerio
Bacon: “omnis scientia requirit mathematicam”,

De mi sé decir que cuando me aventuro en alguna
disquisicion cientifica, al punto, en confinente, me atracn
y ain me asaltan las demostraciones malemalicas. Serd
acaso por la claridad de sus exposiciones, por la fuerza
de sus principios, por la virtud irrefragable de sus con-
clusiones. ‘

La sociedad, pues, decimos. es canlidad matemaltica,
porque es susceptible de aumento o disminucidn, sensible
v decterminable. Esto, sefiores mios, nos parcce evidente
con todo género de evidencia,
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Preguntamos ahora: ¢ Gomo esla compuesia y como
se forma esta cantidad? Indudablemente esla compuces-
{a por las unidades que la conslituyen. Ello nos induce
a pregunlar: ¢ Cual es la unidad social? Y anles que eslo,
a averiguar lo que por unidad se entiende, sea cual fuere
la cantidad a que nos refiramos.

Nadic osara negar que por unidad se entiende aquel
alemento primario de la cantidad, indivisible, escncial o
convencionalmentie en ofros de la misma especie; que
participa de la naturaleza de la cantidad; y que lleva en
si la virtud de engendrarla de la manera que a su pecu-
liar esencia corresponde, Asi la cantidad discreta es en-
gendrada por agregacion de unidades discontinuas; la
utidad continua es engendrada por conlinuacién. Y la
cantidad social, seiores, es engendrada por reproduccion.

/Queremos ahora saber cudl es la unidad social? In-
quiramos cual es aquel elemento primario de la sociedad
que participa de su compleja naturaleza, indivisible en
ofros clementos semcjantes, y tinico susceplible de cfee-
luar la reproduceién humana; v hallado habremos sin
género de duda la unidad social, la pareja humana, Ad-
vertid ahora el misero coneeplo de que lo es el individuo
huntano, hombre o mujer, decimos miscro para no decir
irracional, abominable, engendrador de numerosos erro-
res v desgracias sin cuento como abruman Ias modernas
sociedades. Ieunid, sefiores, muchos hombres, reunid to-
dos los hombres... v no lendréis jamas reproduccion;
reunid nuchas mujeres, lodas las mujeres que integran
la mas bella poreidn de nuestra especice. .. tampoco se
oblendra jamdas reproduccion. .. (Dird alguno que las
unidades sociales son los hombres y también las muje-
res, es decir, la suma de lTos unos con las olras? jRiswmn
{encatis! ;Quién pudo nunca, ni quien puede ni podri
en el decurso de los Liempos sumar cantidades heterogé-
neas? Cuando reunais todos los varones y sumdéis todas
1as liembras habréis efectuado dos grandes sumas; aqui
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todos los hiombres, todas Tas mujeres alla. Habréis divi-
dido, habréis divorciado, destruido, aniquilado la socie-
dad. Tomar, pues, al individuo humano, hombre v mu-
jer por unidad social, es un postulado indemostrable, un
principio anticientifico ¥ de la mayor absurdidad. Procla-
maremos ahora una verdad inconcusa y cierla: todo lo
que obra contra la unidad, contra la cantidad conspira;
Ia ley de divorcio en cuanto al vinculo, destruye la unidad
social, luego procura la destruccion de la sociedad. Es,
desde Tuego, una ley anlisocial o, para no salirnos del
ambito paradéjico, una ley ilegitima.

Lo dicho, sefiores, por lo que respecta al aspeclo es-
peculativo de la cuestion. Por lo que mira al experimen-
tal v positivo, no es menos facil demostrar la falsedad
de la proposicion, ultimo baluarte de los suslentantes del
divorcio: “el divorcio es el remedio de los malos malri-
monios”. Demoslraremos que, en cuanto al vineulo, lejos
de ser remedio de los malos malrimonios, es fuente v fe-
cando origen de los mismos. Aunque la {esis es univer-
sal, nos limitaremos en la demosltracion en cuanto al cs-
pacio, a solo nuestra Reptiblica; ¥ en cuanlo al tiempo,
al que ticne de establecida Ia lev de divorcio entre nos-
ofros, desde 1901, poco menos de medio siglo.

Es indisculible que siempre ha habido malos mairi-
monios. En consecuencia, en las generaciones preceden-
tes a 1901, lTos malos matrimonios debieron abundar: ¥
debieron ocurrir, en su naufragio, a la tabla de salvacion.
al divorcio. Sin embargo, ;cuantos malrimonios de los
viejos ocurrieron a poner remedio de sus males? Todos
sabemos que un escasisimo namero de ellos pidié el di-
vorcio, En cambio, es verdaderamente alarmante ¢l ni-
niero de los que ocurren hoy. Luecgo el divorcio ha fo-
mentado los malos matrimonios. Y la razon es nuy sen-
cilla: no se medita para conlraer el vineulo en el grave
problema que engendra su perpetuidad, no se mira a las
condiciones nmorales del consorle que ha de servir de com-
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paifiero inseparable en ¢l camino mas o menos largo de
la vida. Hoy no hay problema: si no congeniamos, si se
cansa el uno del otro contrayente, cuando el cansancio no
es de entrambos, ahi tencmos a la mano el infalible re-
medio, panacea universal de malcasados, el divorcio! El
villano, que sin escrapulo moral alguno, quiere gozar de
una belleza, por un anag; y acaso diga mucho, por dos me-
ses, conlrae matrimonio, y después de satisfacer sus car-
nales apelilos, la maltrata, la abandona v la induce al
divorcio, cuando no la calumnia y la deshonra para ser
¢1 quien provogue la disolucién del vineulo. Enante solia
engafarse a una mujer soltera con palabra de matrimo-
nio. Hoy se comprometen los casados con palabra de di-
vorcio. He ahi el doloroso espectaculo que ofrecen las
modernas sociedades: la disolucion moral y social; el ver-
tiginoso descenso hacia la piara.

La tesis del doctor Urbaneja, el abuso del derecho,
aunque relativa sélo al derecho privado, nmie ha sugerido
las consideraciones que he hecho sobre la ley de divor-
cio, las que bhien pudicra exlender si la ocasion fuera
propicia a muchas leyes ilegitimas. Porque la promul-
gacidn de leyes semejantes, enlrana ciertamente un ver-
dadero abuso de derecho: del que tience el legislador hu-
mano de dictar las leyes. He aqui seiiores que no perle-
necemos ni pertenecer podemos a la Fscuela Abstracta ni
a la Escuela Pragmatica; pero ni ain siquiera a la Histo-
rica, no obslanle los servicios que sin duda ha prestado a
la ciencia juridica, sino que pertenecemos por entero a
1a Escuela Filosofica.

El principio filosofico que informa la Escuela Abs-
fracta, consiste en partir del sujelo pensante visio a la
luz de la evidencia subjetiva para levantar sobre €l el
edificio de Ia realidad de la ciencia. Es el principio car-
tesiano, De ahi los dos*canones de la Escuela: “la razin
individual es la tnica norma de verdad’; y cl otro; “la
mente debe preslar ascenso sélo « aquello cuyo opuesto
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implica contradiccion”. De semejantes canones pertene-
cientes al mundo metafisico, nacen necesarianente sen-
dos principios en el campo del derecho. Del primero, la
razdn hunana es la norma legisladora del derecho; y del
segundo, sdlo deben admitirse aquellos derechos cuya no
evistencia implica contradiccion.

Limitémonos a establecer una sola de las absurdas,
funestas consecuencias que de fales principios se derivan:
si la razon humana es la normau legislativa del derecho,
evidentemente queda substituida la arbitrariedad humea-
na « las leyes objetivas de lo justo. Con lo cual no se hace
otra cosa que aulorizar las leyes ilegitimas. El derecho
romano establecia la esclavitud; y que el pafer familia
podia disponer de la vida de sus hijos. El derecho de las
Siete Partidas, admitia las dos cosas igualmente. (Eran
Iegitimas leves semejantes? ; Eran acaso la expresion del
derecho?

El derecho, senores, es algo superior al arbitrio del
legislador humano, al capricho de los hombres, Nosotros
creemos hallar su esencia en aquella razén necesaria que
nos compele a dar « cada uno lo que es suyo. El Derecho
como la Moral, sin confundirse, nacen por igual de aque-
lla Ley cterna, coctdnea con el pensamiento del divino
Jove, vera alque princeps, como dice Cicerdn, Y (que o
es una ficcién del pensamiento humano.

Y el mismo Cicerén define la ley natural; “Est qui-
dem vera lex, recta ratio, nafurae congruens, diffusa in
omnes, constans, sempiferna. .. Huic legi nec abrogari
fus ets, neque derogari ex hac aliquid licet, neque toka
abrogari potest: nec vero aut per senatum aut populum
solvi hac lege possumus. .. nec erit alia lex Romae, alia
Athenis; alic une, alia posthac: sed et omnes gentes cl
omnitempore una lex, et sempiterna, et inmutabilis con-
tinebil. " )

A nadie es dado suplantar esla ley, no puede ser
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abrogada, ni es licito derogarla. Ni el Senado ni el pue-
hlo pueden absolvernos de ella; no es una ahora y otra
despuds, una en Roma y en Alenas olra, sino (ue es una
para todos los hombres y los tiempos lodos, una scmpiter-
na ¢ inmulable,

Y de la ley positiva dice Cicerén en el Iratado De
Legibus (1.2.c.3) “si es verdadera lcy, no debe contrade-
c¢ir en nada a la ley natural”. Y en otra parle (Dc Leg.
L.1lecv.) las leyes posilivas son “decrelos justos dados
por la autoridad para que los subditos vivan feliz y ho-
neslamente”; y en ¢l mismo libro y capitulo: “son decre-
tos conformes con la ley natural encaminados a la pros-
peridad de las Naciones y felicidad de los particulares”.

Ciceron se mofaba de los que mandando o permi-
liecndo cosas inmorales, creen haber sancionado verda-
deras leyes (De Leg. 1. 1, c. 16).

De consiguiente, senores, cuando cl legislador hu-
mano, se aparta de las normas de la Moral y del Dere-
cho, su ley es ilegitima. Comete el legislador un abuso de
su facullad de legislar, un ebuso de derecho.

No creemos que con lo dicho discrepemos del pen-
samiento filoséfico de Urbaneja, puesto que ¢l dice:
... la falta juridica es una falta moral, porque las nor-
mas legales tienen fundamento moral (o a lo menos de-
ben lenerlo, decimos nosotros) por cuyo resguardo ha de
velarse como necesario para la convivencia de los seres
humanos en sociedad”. Ello, después de citar a Zendn,
el estoico, quien proclama que el Derecho como razon
universal con honesta finalidad, s anterior y superior a
las legislaciones que lo consagran...’

Es lo cierio que cl Dr. Urbaneja entra en la Acade-
mia empuiando el estandarte de sus ilustres antepasados
en la Ciencia del Derecho; ¥y no es aventurado decir, an-
tes bien lodos cesperamos con bien fundadas razones,
que lo habra de {remolar gloriosamente,





