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En sesion especial de 16 de enero de 1951, celebra-
da en el Paraninfo de la Ilustre Universidad Central,
y presidida por el Rector de ella, Dr Julio de Armas,
tuwo efeeto la Incorporacion a lo. Academia de Ciencias
Politicas 1y Sociales del sefior Doctor Héctor Parin
Mdrquez.

A csta sesidn asistieron los académicos Doctores
Monsenor Nicolds Il. Navarre, Simén Planas Sudrez,
Juan José Mendoza, Edgard Sanabria, Alonso Cale-
trava, J. M. Herndndez Ron, Alejandro Pretri, Angel I,
Drice, F. Vetaneourt Avisteguieta, J. kK. Ayala, Juan
Penzini Herndndez , sefior Rafael Masrtinez Méndpza

1 Doctor Parra -Mdrquez pronuncic el sigwienie
discurso;

Sefor Presidente de lo Academic de Ciencics Politicns y
Socinles,
Sefiores Académicos,

Sefiores:

El ingresar a esta Academia constituye, sin duda, noble
v generosa aspiracién para quienes en el cuotidianc y rudo
batallar trajinamos incesantemente por la senda del Dere-
cho.
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Y hoy, cuando por gracia de eleccién reciente rocaida en
mi, vengo a cumplir este ritual raoglamentario ¥ a ocupar
el 5illén correspondiente, lo hago con el natural encogimien-
to de quicn bien saba, porque tience ccncioncia de «f mismio,
qUe IIas que a sus escnsos mérite & de preocupado v de estu-
clinso, debe el singular honor a la ingénita hidalguia de vos-
otros, los actuales componentes de esta docta Corporacion,
motivo por el cual quiero expresaros ante todo los sentimien-
tos de mi sincera gratitud.

Y sube de punto ese fervoroso sentimiento al pensar que
a la benevolencia de haberme traido aqui habéis agregado
el especial honor de elagirme para ocupar ¢l Sillén que, des-
ae la fundacién de esta Academia, pertenccié al finado Dr.
Pedro Miguel Reyes, cuya trayectoria profesional y cienti-
fica nos es bien conocida.

Vino al mundo este incansable luchador en momentos
de tremenda agitacion politica. Sacudida profundamente
en sus entrafas, Venezuela, del uno al otro confin habia su-
frido el martirio inenarrable de una guerra de cineo afos,
caracterizada por la més terrible de las violencias. De una
guerra prodiga en actos de pasion extrema, en gestos de pa~
triotismo, de valor, de lealtad y de heroismo. De una con-
mocion que logré remover en parte los cimientos de la oy-
ganizacion social existente y echar por tierra instituciones,
muchas de ellas seculares, pero las reformas aleanzadas no
correspendieron, en realidad, sino timidamente a los nobles
v generosos anhelos de transformacion politiea, social v ¢co-
ndmica que bullian en el corazén de la Repiiblica; y en cam-
bic, como toda hecatombe, solo dejo, en fin de cuentas, ¢l
inevitable saldo de la destruceion, el hambre v el descrédito,

Después se sucedieron acontecitientos de todos conoei-
dos, los cuales desembocaron en la toma de Caracas por las
fuerzas de Antonio Guzman Blanco, para dar asi comienzo
& una uucva hegemonia politica que habria de dilatarse por
espacio de cuatro largos lustros.
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En aguel afio de 1870 en que se abria una nueva etana
cn la vida politica del pals y surgia una angustiosa interro-
gante acerca de los futuros destinos de la patria, nacié Pedro
Miguel Reyes en la poblacién de Aragua de Barcelona, juris-
diceién del hoy Estado Anzodtegui.

'n la lejana provineia, bajo la direccién de educadores
esforzados, cursd sus primeros estudios y una vez obtenido
ol titulo de Dachiller, vista su fuerte inclinacion por la cien-
cia del Derecho, sus padres lo enviaron a la muy Iluscre Uni-
versidad Central de Venezucla.

Alli tuvo la fortuna de recibir lecciones de prestigicsos
reestros del Derecho y es fama que se distinguid en el afec-
{0 de éllos v en el de sus condiscipulos, por su marcada apli-
¢ocion y por 1a afabilidad de su caracter.

Para 1894 se gradud de abogado y volvié de nuevo a la
provineia donde a fuerza de estudio y de constancia comenzd
o peifilarse el que mas tarde habria de ser profesional des-
tzcado por ou caber v sus virtudes.

Y por aguelles afics, atn caando poco era el tiempo que
le dejaka libre, kien el ejercicio de la profesiéon o bien ¢l
de cargos judiciales, como el de Juez de Primera Instancia
en lo Civil, Meveantil v Criminal en Cartipano, pudo tam-
bién dedicarse ¢on éxito a las laberes literarias y del perio-
dismo junto con Laureano Vallenilla I.anz, ya para entonces
deacollante figura en el campo de las letras venezolanag,

Despudés regreso ol Dr. Reyes a Caracas v en esta ciudad,
aonde {ijé definitivamente su domicilio y fundé hogar hono-
vable, acrecentd el prestigio de cumpetente y renombrado

jurista, lo que le valio la adquisicion de selecta y numerosa
.clicntela.

Y si por los amplios caminog del ejercicio profesional
¢l Dr. Reyes prestd sus servicios a la colectividad, tambidn
supo hacerlo cuando el Estado pidié su colaboracion en ol
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campo de la magistratura judicial. Después de desempefiar
los cargos de Juez de Primera Instancia en lo Civil v de
Miembro de la Corte Suprema del Distrito Faderal fué ele-
gido Vocal de la Corte Federal v de Casacidon, nuestro mas
Alto Tribunal, donde dejo hien marcada la huella de su men-
te equilibrada, de su experiencia y de sus muchos conocimien-
tos juridicos. Y estas mismas condiciones intelectuales lle-
varon muy acertadamente al Gobierno a designarlo en dife-
rentes aportunidades, miembro de Comisiones Revisoras y
redactoras de Cédigos y Leyes; y a representar a la Nacién
en el exterior en variadas gestiones, entre éllas la de Jefe
de la Delegacion nuestra a la Conferencia Internacional del
Trabajo reunida en Ginebra.

Regentd con brillo las Catedras de Derecho Civil ¥ de
Procedimiento Civil en nuestra Universidad Central y tuvo
el honor de haber sido elegido Diputado vy Senador al Con-
greso Nacional y como tal Presidente de ese Alto Cuerpo.
Pertenecié al Consejo de la Orden del Libertador y fué de
los fundadores de esta ilustre Academia.

Mas, a pesar de esa miiltiple actividad del Dr. Reyes; a
pesar del tiempo que le absorbian la defensa de famosos li-
tigios o las funciones publicas, es lo cierto que é] sabia dar
un margen en esas labores-a 1as letras v especialmente a 1a
literatura juridica.

Y en este particular queremos hacer mencién con espe-
cial deferencia de su obra fundamental “Anotaciones al Cé-
digo de Procedimiente Civil” publicada en 1917,

El afo anterior se habia promulgade entre nosotros un
nuevo Codigo de Procedimiento Civil, ¥ segtin propia confe-
sién del Dr. Reyes, fué su primer intento hacer algunas
anotaciones para su uso personal; mas, en presencia de la
amplitud de las reformas prefirié llevar al publico sus ob-
servaciones.

En la nota preliminar el autor esboza con suma de eono-
cimientos cuanto importa a la vida de las colectividades una,
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buena administracion de justicia y como en la reforma de
los Codigos y leyes debe procederse en forma cientifica, ha-
bida consideracion del medio étnico en que se aplican y de
los inconvenientes usuales de las existentes, y después de
exponer algunas ideas elevadas sobre la moral y la justicia,
entra de lleno a sefialar y a comentar todas y cada una de
las reformas contenidas en el referido estatuto legal.

Y es aqui, precisamente, donde se nos destaca mas de
bulto la capacidad cientifica y los conocimientos juridicos
del Dr. Reyes. Con espiritu profundamente investigador,
con agudeza de criterio y con agilidad mental va explicando
las reformas y exponiendo su opinién razonada acerca de
las nuevas normas.

De allf el por qué esa obra, respecto de la cual, dado el
brebe tiempo de que disponemos para esta disertacion, no
nos es posible extendernos como quisiéramos, ha servido y
sirve desde el principio, de guia a estudiantes, profesionales
y jueces y ha sido justamente elogiada dentro y fuera de
nuestro territorio.

Rindamos, pues, un fervoroso y célido recuerdo al emi-
nente jurisconsulto a guien, para honra mia, me toca reem-
plazar en el Sillén que él en este Sendculo ocupé con tanto
brillo,

Pasamos ahora a tratar acerea de “La Extradicién a la
luz de la Legislacién Venezolana”, tema este que hemos ele-
gido para nuestro discurso de incorporacién, por tratarse de
una materia que cada dia alecanza mayor importancia y apli-
cacion, debido al creciente desarrollo que en el campo inter-
nacional adquieren las vinculaciones de caracter juridico en-
tre las naciones civilizadas.

No pretendemos, ni con mucho, hacer un analisis exhaus-
tivo sobre el particular, porque ni nuestra capacidad ni ¢l
tiempo de que disponemos para el desarrollo del tema nos
lo permiten; aspiramos sélo a consignar algunas considera-
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ciones acerca del espiritu que, segin nuestro criterio, pre-
side la legislacion patria en esa materia,

Sin intentar definirla, diremos que la Extradicién con-
siste en el auxilio o asistencia que los Estados se prestan
reciprocamente para no hacer nugatoria la accion de la Ley
penal en uno de sus aspectos mas interesantes. La nece-
sidad de dar eficacia verdadera a la justicia punitiva con-
dujo a los pueblos civilizados a adoptar una norma a fin de
evitar la impunidad de los delincuentes, cuando perseguidos
por los representantes de la vindicta publica de una nacién,
pretendieren ponerse fuera del aleance de éstos por el sdlo
hecho de refugiarse en el territorio de otro Estado. La ins-
titneion forma asi, por lo tanto, parte del Derecho Interna-
cional.

Los fuudamentos de élla han sido y son objeto de encon-
tradas opiniones. Muchos, defensores acérrimos del prin-
cipio de la libertad personal, la consideran como un peligro
de persecucién y afirman que si un fugitivo no ha violado
las leyes del pais al cual se acoge, ese Estado al entregarlo
viola o ataca el prineipio de aquella libertad. Otros, por <l
contrario, la defienden. Para justificarla aducen diferentes
tesis. . Se sostiene que si un Estado niega la entrega del de-
lircusnte, se hace edmplice del delito cometido; que la Ex-
tradicién debe admitirse para los delitos graves sobre la
Loge de que es necesario castigar a los criminales, enemigos
de la sociedad, v de que ese castige se realiza mejor en «l
Estado en el cual se cometio la infraceion; que motivos de
orden social, de interés politico o de cenvenlencia del Estado
gue la concede, para obtenerla reciprocamente, aconsejan
la extradicién, porgue ia reciprocidad es regla del Derecho
de Gentes.

Y, =i lado de esas y otras opiniones, estd la incontrasta-
hle verdad de que existen sentimientss o principios univer-
sales de cardcior juridico, base de seguridad social, garan-
tia de los atributcs constitutives de la esencia y la razon
de ser de las sociédades humanas, y en ¢l mantenimiento de
los cuales, éllas estan obligadas por ser comunes a todas y
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superiores al interés de cada una en particular.

Dec csa manera, las infracciones cometidas contra ese or-
den juridico universal no vienen a ser otra cosa sino viola-
ciones del derecho nacional, y por ello, segun principio admi-
tido, la comunidad de naciones debe contribuir mediante
la extradicion, a que el infractor sea sancionado por el pals
en el cual se perpetré el delito como el méas directamente
ofendido y ¢l mas capacitado para investigar y descubrir la
verdad.

Hoy, por sobre las débiles criticas respecto a la ilegiti-
midad ¥ a los peligros de la Extradicion, élla se ha abierto
camino y se ha impuesto en el campo del Derecho Interna-
cional, porque juridicamente descansa sobre el poderoso
principio de la sgolidaridad universal para el cumplimiento
de la justicia; de esa justicia, segin se dijo ya, comun y
superior a los intereses particulares de lag diversas nacin-
nes. Y como testimonio irrefutable de ello, alli estd el cre-
ciente numero de convenios sobre Extradicion v la general
aspiraciéon a lograrla con o sin tratados, mediante la regla-
mentacién del caso en log respectivos territorios, a fin de
evitar resoluciones arbitrarias o influencias contrarias a los
fines ¥ a la naturaleza mismos de la Institucidén.

La investigacién cientifica ha encontrado vestigios de 11
Extradicién en la antigiiedad, en la Edad Media y en los
Siglos XVI y XVII y se citan ejemplos sacados de la His-
toria Sagrada y casos contemplados entre los atenienses,
como cuando éstos resolvieron entregar a cualquiera que
atentase contra la vida de Filipo de Macedonia, y entre los
romanocs, cuando pidieron a Cartago la entrega de Anibal.
Se sefalan pzctng como ol celebrado en 1.276 entre Francia
¥y Saboya, en el predmbulo del cual se esboza vagamente el
principic jnridico de la Wxiradicidon; el concluido entre Es-
paia y Portugal en 1499, y el celebrado por Brandenburgo,
Pomerania y Mecklenburgo en 1617; vy se indica, por alti-
mo, como en el siglo XVII muchas veces se acordé la Extra-
dicién sin existencia de tratados y bajo la sola promesa de
la reciprocidad.
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Mas, si la Institucién fué conocida, élla, ciertamente, no
pudo existir como regla ni menos desenvolverse conforme
al concepto moderno, en esas épocas lejanas, cuando los pue-
blos vivian en marcado aislamiento y el derecho de asilo
encontraba poderosos soportes. Fué, en realidad, a partir
del siglo XVIII cuando élla comenzé a evolucionar en forma
extraordinaria.

Desde entonces hasta hoy se multiplican los tratados pu-
blicos, vy si fuera de éstos las naciones guedan en completa
libertad para conceder o negar la Extradicién, la humani-
dad alentada por el vehemente anhelo de hacer efectiva en
todas partes el imperio de la justicia, persigue el ideal de
que aquélia sea acordada de manera obligatoria, con o sin
convenciones, para los crimenes comunes.

Y en este sentido se ha dade un gran paso, pues desde
mediados del siglo XIX hasta el presente, son muchas las
Naciones que han adoptado el camino de consagrar en sus
leyes, de manera formal y expresa, el prineipio de la Extra-
dicion y fijan, al efecto, reglas para admitirla o para ne-
garla. Tales Naciones son, entre otras: Estados Unidos de
América, Inglaterra, Bélgica, Holanda, Luxemburgo, Japon,
Italia, Suiza, Succia, Noruega, Argentina, Perd, Brasil y
Méjico. ’

Por lo demds, como entre los estatutos legales en mate-
ria penal de los distintos paises existen diferencias mas o
rienos apreciables, que originan dificultades de no fécil so-
lucién, se hacen esfuerzos inauditos para superarlas con
miras a la adopcién de un tratado universal y uniforme so-
bre extradicién. En el Congreso Penitenciario Internacio-
nal de Londres reunido en 1925 no se llegé a nada en con-
ereto en csa materia pero, a consecuencia de las conclusiones
adoptadas alli, se ha avanzado mucho en ese terreno, y asi
vemos como existe un proyecto de tratado-tipo redactado y
publicado en 1931 por la Comisién internacional penal y
penitenciaria reunida en Berna; un ante-Proyecto elabora-
do por la Comisién Internacional de Policia Criminal, ¥ un
proyecto salido del seno de la “International Law Associa-
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tion”. No estd, pues, lejano el dia en que la humanidad
alcance tan noble y trascendental aspiracion.

Venezuela, inspirada siempre en el supremo ideal de con-
fraternidad y de solidaridad moral, tiene adoptado desde
hace afios en el Codigo Penal la institucién de la Extradi-
cién. En realidad fué con fecha 23 de mayo de 1853, en
virtud del Tratado concluido por la Repiblica con Francia,
cuando se incorporé en el derecho positive venezolano la
institucién de la extradicién. En las clausulas de ese Tra-~
tado se adoptaron principios fundamentales sobre la mate-
ria. Se excluy6 de la extradicion a los nacionales (articu-
lo 1). Se especificaron los delitos por los cuales aquella se
concederia (articulo 2), v se excluyeron expresamente los
crimenes politicos o conexionados con ellos {(articulo 10).
Como elementos béasicos del reclamo se requirio la remision
de 1a sentencia firme condenatoria del asilado o, por o me-
nos, ¢l auto de detencién dictado en la vespectiva causa, con
indicacién de la naturaleza y gravedad de los hechos y la.
pena aplicable a ellos (articulo 3) y asi, al ser incorporados
estos v otros principios como preceptos del Cddigo Penal
de 1897 v conservados en los Codigos posteriores de 1904,
1912, 1915 y 1926, vigente el ultimo en la actualidad, que-
d6 adoptada la extradicién como parte de nuestro derecho
sustantivo.

En cuanto al procedimiento, la ley ordena observar en
primer lugar lo dispuesto por los Tratados Publicos, ¥y en
ausencia de éstos se seguirdn las prescripciones de Derecho
Internacional, siempre que éllas 1o se opongan a las reglas
que en nuestro derecho sustantivo complementan y perfec-
cionan aquellos preceptos.

De esta manera, ¢l Estado venezolano obra con exacto
sentido de responsabilidad. En todo momento acepta la
extradicién como una obligacién moral, cuya falta de cum-
plimiento, conforme a la concepeién del mundo actual, cons-
tituiria una violacién del Derecho Internacional, pero se
reserva la méis absoluta libertad en la apreciacion de cada
solicitud, especialmente para negarla, asi esté ligada por
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una convencion, cuando encuentre que tal solicitud contra-
ria los principios de nuestra legislacién nacional o no esti
conforme a la razén y la justicia.

Sentado lo anterior, la primera cuestidn que se nos plan-
tea es la relativa a la nacionalidad de las personas que pue-
den ser sujetos de la Extradicion, y debe distinguirse enton-
ces, si el reclamado es nacional del pais requerido o es ex-
tranjero, bien por ser nacido en el territorio del Estado re-
quirente o por serlo en el de otro cualquiera.

En el primer caso, es decir, cuando el solicitado es na-
cional del pais requerido, graves dificultades se presentan
v miultiples y encontradas son las opiniones al respecto.

Por un lado, la doctrina de 1a exclusién absoluta del na-
cional es defendida con calor y se aducen al efecto poderosas
razones, como la de considerar repugnante al sentimiento
humano la entrega a una autoridad extranjera de personas
unidas por un nexo tan estrecho como es el de la naciona-
lidad; que ello, para el Estado que lo hace, resulta en cierta
forma, renuncia de parte de su propia soberania; y que todo
ciudadano tiene el derecho a ser juzgado por sus Jueces na-
turales dentro del territorio que lo vié nacer.

Los adversarios de tal doctrina consideran completamen-
te deleznable la base del sentimentalismo, tnica sobre que
ella descansa segin su opinién. Alegan, ademas, que la exis-
tencia de principios superiores y de defensa social que obli-
ga a los Estados a mancomunarse para la represién de los
delitos, da competencia a! Estado ofendido para juzgar v
castigar al trasgresor, por lo cual resulta una verdadersa in-
congecuencia el establecimiento de barreras basadas en la
nacionalidad de lecs culnados.

En apoyo de esta tendencia de la né exclusién, el Tra-
tado de Derecho Penal Internacional de Montevideo, la Se-
gunda Conferencia Panamericana reunida en Méjico en
1901, la Primera Reunién de Jurisconsultos de Rio de Ja-
neiro y la Sexta Sub-Comisién reunida en la misma ciu-
dad, adoptaron como principio el que en ningin caso la ex-
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tradicion podria ser obstaculizada por la nacionalidad del
reo.

Mas, a pesar de esta tendencia apoyada, gin duda, por
eminentes tratadistas, es lo cierto que hoy en la practica pre-
domina de manera decisiva la tesis contravia, y asi vemos
como casi ninguna nacién conviene en entregar sus propics
ciudadanos.

Venezuela desde el comienzo adoptd esc camino en forma
que no deja lugar a dudas ni a controversias de ninguna
clase. En efecto, el articulo 6 de nuestro Codigo Penal esta-
blece: “La extradicién de un venczolano no podid acordarse
por ningin molivo”.

Ademas de las consideraciones de orden moral ¥y huma-
nitario, encuentran algunos, y cntre éllos el Dy, Celestino
Farrera, que cl fundamento juridico de esa disposicion se
halia en la propia Constitucién Nacional, la cual, en el apar-
tgq C) ordinal 17 del articulo 32 garantiza a los venezelancs
la scguridad de no ser juzgados por Tribunales o Comisio-
nes especialinente creados, sino por sus jucces naturales ¥
en virtud de ley preexistente, ya que cuando nuestro logris-
Jador estampo la frase “jueces naturales y en virtud de ley
preexistente”, se refirid, sin duda, a Jueces actuantes en Ve-
nezuela v sometidos al imperio de leyes dictadas y promui-
gadas en Venezuela misma.

Por ultimo, es de observar que al adoptar nuestra Re-
piblica .ese principio, lo consagro en forma que ¢l no dicse
lugar a la impunidad de los venezolanos por crimencs co-
metidos en tervitorio de otro Estado. Asi, el referido arti-
culo 6¢ dispone en su conjunto: “La extradicion de un venc-
20lamo no podrd concedsrse por ningun motivo; pero deberd
ser enjuiciado en Venezucla a solicitud de paite agraviadea
o del Ministerie Piablico, st el delito que se le impula mere-
ciere pena por la ley venezolana”.

Al consagrar, pues, Venezuela el principio de la no en-
trega de sus nacionales se ha acogido, en nuestro concepto,
a una noble y preciosa tradicion. Disposiciones iguales a
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la nuestra las hay en Italia, Bélgica, Uruguay, Holanda,
Argentina, Peril y otras naciones. Y por dltimo, la Conven-
cion de Derecho Internacional o Cédigo Bustamante suscri-
to en La Habana en febrero de 1928,.se puso acorde con la
realidad de los hechos y adoptd el siguiente precepto: “Art.
345.—Los Estados contratantes no estan obligados a entre-
gar a sus nacionales. La nacidén que se niegue a entregar a
uno de sus ciudadanos estard obligada a juzgarlo”.

Por este camino se ha logrado, pues, una solucién medis,
que satisface la reserva de los Fstados en cuanto a sus na-
cionales y evita la denegacion de justicia y la impunidad de
los culpables.

Pero si rigida y casi inflexible es la regla en cuanto a
log nacionales, en lo relativo a los extranjeros, éllos en for-
ma general, se hallan sometidos a la extradicién.

Sin embargo, precisa en el particular la determinacién
de la materia punible a que la extradicién se reflere, por-
que sin duda, ésta debe contenerse en los limites de la jus-
ticia comun. Por ello, surge Ia necesidad de entrar en la
enumeracion de los hechos delictuosos, o por lo menos, a
la especificacion en cuanto a su naturaleza y también a
aquellas cuestiones afines como la referente al limite de
duracion de la pena a fin de evitar, en este Gltimo aspecto,
un procedimiento dispendioso y molesto para infracciones
en realidad de escasa trascendencia. Con respectp a este
punto recuérdese que el Codigo Penal venezolano habla de
delitos ¥ no de faltas y que el articulo 854 del Cédigo Bus-
tamante establece que no se concedera la extradicién si la
pena aplicable al delito es menor de un afic de privacién
de libertad. En el Tratado de Extradicién entre Venezuela
e Italia se preceptia: “Articulo 2*—Se concedera la extra-
dicion de los autores y cémplices de delitos comunes, conde-
nados a una pena restrictiva de la libertad personal no in-
ferior a seis meses, 0 a quienes, segin la ley del Estado re-
queriente, pueda aplicirseles una pena restrictiva de la li-
bertad personal no inferior g un afio,
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“Podra concederse la extradicién, en vista de circunstan-
cias particulares, aun por delitos ne comprendidos en la
primera parte del presente articulo, cuando lo permitan las
leyes de los Estados contratantes’.

Generalmente en los Tratados publicos sobre extradicién
se suelen especificar los delitos comtnmente considerados
por todas las naciones como infracciones graves, pero fuera
de ello, los Estados mantienen integra la plena facultad para
negar o acceder de manera voluntaria las solicitudes de ex~
tradicion que se les haga.

En Venezuela, en varios tratados se hace la especifica-
cion de los delitos, pero el principio general de la extradi-
cion respecto de los extranjeros esti sometido a exeepcio-
nes expresas contenidas en el mismio articulo 6° del Codigo
Penal. Asi, seglin esa disposicién, no podrd concederse la
extradicion de aquellos:

- 1"—Por delitos politicos ni por infraciones conexas con
esos delitos.

Z°—Por ningin hecho que no esté caliticado de delito por
Ia ley venezolana.

3"—~Cuando el extranjero esté acusado de un delito que
tenga asignada en su pais la pena de muerte o una pena
perpétua.

La primera excepcion, es decir, la negativa de extradicién
de los extranjeros por los delitos politicos, existe en todas
las legislaciones y se halla, ademés, incluida en los tratados
piblicos sobre la materia; y la jurisprudencia internacio-
nal es constante en el sentido de considerar existente 1a cldu-
sula de la exclusion de los delitos politicos ¥ las infracecio-
nes que les son conexas adn cuando asi no conste en la res-
pectiva convenecion.

Obvio nos parece destacar lo saludable de ese principio
altamente liberal, porque aparte de constituir una manifes-
tacién de elevada cultura, pone vallas a persecuciones poli-
ticas, muchas de éllas injustificadas por ser generalmente
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‘hijas de la venganza de los partidos y de las disensiones ci-
viles, tan propicias a la efervescencia de toda clase de pasio-
nes y de odios. Ello explica el poderoso arraigo que el
concepto tiene en las legislaciones de los pueblos cultos, es-
peciaimente desde 1834, cuando Francia bajo el reinado
de Luis Felipe celebié con Bélgica un Tratado de Extradi-
cién, mediante el cual se convino en la no entrega de los
delincuentes politicos. Triuniaba asi sobre principios anti-
guisimos una generosa corriente iniciada con éxito por In-
glaterra entre el primero y el segundo decenio del pasado
siglo.

Y no resistimos a la tentacion, antes de seguir adelante,
de recordar, como esos elevados sentimientos de Ia poderosa
Nacion inglesa en cuanto a su tesis de excluir de la extra-
dicioi a los sindicados de erimenes politicos, salvo la vida,
a] arrancarlos de entre los muros de las prisiones espafiolas,
de cuatro personajes intensamente vinculades a nuestra
historia. Tales fueron, el Canénigo José Cortés de Madarix-
ga, el Dr. Juan German Roscio y log gefiores Juan Paz del

_Castillo v Juan Pablo Ayala.

Ellos, como se sabe, habian sido actores destacados en
ol gran drama que puse fin a la Primera Republica de Ve-
nezuela. Acogides a los términos de una Capitulacion fir-
mada bajo fé de juramento por el Jefe realista Don Domin-
oo Monteverde, éste, con violacion de tan sagrado compro-
miso, junto con los secilores José Mires, Manuel Ruiz, José
Barona y Francisco Iznardi, los remitié presos a Cadiz, car-
gados de grillos y con el epiteto de “monstruoes, origen ¥y
primera raiz de todos los males y novedades de la América,
que han horrorizado al mundo entero”.

Después de siete largos meses de encierro en la careel
gaditana, Tueron trasladados a las mazmorras de Ceula, de
donde, lcs cuatro primeramente nombrados, gracias a las
,maniobras y a las generosidades del comerciante inglés Don
Tomés Richards, quien después figurd en los ejércitos pa-
triotas, lograron escapar a Gibraltar v se pusieron asi baio
‘el amparo de la bandera inglesa. Sin embargo, el Jefe de
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la fortaleza britanica General Campell, no supo resistir a
los requerimientos del Gobernador de Ceuta, a quien los
entregd, basado, segiin se dice, en la alianza existente para
cl momento entre su patiia y Espaiia en la guerra contra
In I'rancia bonapartista.

Contrariados asi en forma tan burda sentimientos y ten-
dencias sostenidos por la Nacidn con ardor y celo en aque-
lla época, la opinion piblica y el Gobierno ingleses ge mo-
vilizaron y el asunto fué planteado en el seno del propio
parlamento por boca del Representante Sr. Samuel White-
bread. TLos Ministros Lord Enrigue Bathurst v Vizeonde
Roberto Stewart Castlereagh tomaron cartas en la cuestion,
¥ por conducto de la Cancilleria se dieron instrucciones a
Sir Henry Weilesley, Embajador de Espafia, y a su sucesor
Sir Carlos Ricardo Vaughan de pedir la liberacién de los
prisioneros. A pesar de la negativa inicial del Gobierno
espafiol, la insistencia britinica consiguié que éllos fueran
devueltos a Gibraltar y puestos a disposicién del Principe
Regente Jorge, a quien el Ministro de Estado hispano, Don.
Pedro Cevallos, rogaba tomar las medidas conducentes a fin
Ge evitar recomenzaran las maniobras subversivas de los
liberades. De esta manera Inglaterra volvia por los fueros
de la hespitalidad britdnica y ponia a salvo el principio tra-
dicional defendido por la gran nacién de no extender la
extradicion a los perseguidos politicos.

Sin embargn, en cse particular, la dificultad estriba en
1 determinacion de lo que se entiende por delito politico,
y aun cuando se han hecho grandes esfuerzos, no se ha lo-
grado una concrecion exacta y uniforme del concepto.

Generalmente la infraceién politica es definida como el
acto que mediante medios ilegales, se encamina a atacar el
orden publico o social existente en un Pafs determinado, con
la marcada intencién en su aspecto exterior de lesionar
la integridad de su territorio, su independencia ¥ sus rela-
ciones con los demas paises; v en el aspecto interior a que-
brantar la forma de gobierno, la organizacién de los pode-
res publicos los derechos politicos de los ciudadanos Y, en
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general, la vida corriente ¥y ordinaria de la colectividad.

Garraud en su obra “La Reglamentation Internationale
de I'Extradition”, citada por Plana Suarez, al referirse a
1a dificultad con que tropezaran los redactores de un Codigd
internacional para hallar una definicién de la criminalidad
politica dice: “Ella no seria, sin embargo, imposible, si qui-
_sieran contentarse con calificar la eriminalided politica por
su objeto, es decir, por el ataque que hace a los derechos
politicos del Estado, a su seguridad interior y exterior. Pe-
ro en mingdn caso, los crimenes ordinarios, tales como el
robo, el asesinato, el incendio, ete., aunque inspirados por
el odio o la venganza politica, podrian ser congiderados co-
mo crimenes politicos y sustraerse a la extradicién por este
pretexto. La seguridad internacional no podria ser garan-
tizada sin eso”.

El Profesor Georges Vidal, en su obra “Cours de Droit
Criminal et de Science Penitentiaire” expresa: “Las in-
fracciones politicas son los erimenes ¥ los delitos que aten-
tan contra el orden politico del Estado, sea externo (inde-
pendencia de la Nacion, integridad del territorio, relacio-
nes del Estado con otros Estados), sea interno (forma de
gobierno, organizacion y funcionamiento de los poderes po-
liticos v de los derechos politicos de los ciudadanos). Se
distinguen de las infracciones ordinarias v de derecho co-
min por la naturaleza del derecho violado, por los méviles
a2 los cuales obedece el agente y por el fin perseguido por
éste”, '

“Lo que distingue el delito politico del delito de derecho
comin —dice el mismo Vidal— es que el primero 86lo le-
siona al Estado considerado en su organizacién politica, en
sus derechos propios, en tanto que el segundo lesiona exclu-
givamente devechos diferentes a los propios del Estado.
Cuando un delito lesiona a la vez ambas clages de derechos
es un delito concurrente o un delito politico relativo, com-
plejo o conexo”.

En concepto de Fauchille la expresion “delitos politicos
no comprende solamente las infracciones atentatorias a la
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seguridad interior del Estado, es decir, cuando tienen por
lin destruir o moditicar la forma de gobierno o la organi-
acion y tuncionainiento de los poderes politicos o lesionar
los derechos peliticos de los ciudadanos, sino que compren-
de tambicn, v asi lo admite la mayor parte de los juriscon-
sultas, los actos que ponen en-juego la seguridad exterior
del Estado, como, por ejemplo, la independencia de 1la Na-
cién, la integridad del tervitorio, las relaciones con otros
Estados. Pero —agrega— para que haya erimen o delito
politico es necesario considerar al Estado en su cualidad
de potencia politica v lesionado .asi por la infraccion en sus
intereses politicos, y no en su fortuna, en su patrimonio,
como podria serlo un simple particalar; no habria, por.lo
tante, infraceion politica cuando, en el dominio interno como
cn el externo, el derecho lesionado, aun cuando ejereido por
ol Estado, no le es especial ni depende de su caricter pro-
pio: asi, no seria vna infraccién de ese género un fraude
a las leyes de aduana o a las leyes de contribuciones porque
tales atentados participan de la misma naturaleza de log
atontados a la propiedad privada’.

Criterio sensato en’el particular nos parece el eshozadp
nor ol Dr. Celestino Farrera, distinguido profesional que
entro nosotros dedicé buena parte de su vida al estudio del
Derecho Internecional. Segtn el mencionado eriterio, para
distinguir el delito politico de la infraccién comin, lo l6gico
cs tomar en cuenta en primer lugar la subjetividad, es de-
c¢ir, 1a intencion del delinenente y los méviles que lo induje-
ron a obrar, vy en segundo término, la materia del hecho,
0 sc2, la naturaleza del acto realizado.

De todos modos, dada la gran variedad de las combina-
ciones que pueden realizarse en el amplio campo de las re-
lacioncs politicas y sociales, no puede, en realidad, llegarse
A una enumeracioén ni siquiera aproximada de la totalidad

de esos delitos ¥ las que se hagan no podrian serlo sino por
via de ¢jemples.

Tgual dificultad se halla para la determinacién de las
infracciones concxas ¢on los delitos politicos, o sca, enando
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estos se presentan acompaiiados de infraceiones de derecho
comin, pero en las cuales va envuelto un fin o interés poli-
tico, por lo cual se consideran incidentes del delito princi-
pal. .

En los delitos conezos se encuentra una relacion subje-
tiva o personal, o sea, el vinculo o nexo resultante del con-
cierto o acuerdo entre los autores: y una relacién objetiva
0 real, o sea, la que resulta, no ya de la reunion de personas,
pues en realidad puede tratarse de una sola, sino del fin
y naturaleza propios de la infraccién.

Asi, caracterizan los delitos conexos la existencia de dos
o mas delitos y, por supuesto, la relacién subjetiva u obje-
tiva que aparezca entre éllos.

Hay infracciones conexas con los delitos politicos, dice
Vidal, cuando por medio de dos o méas hechos delictuosos
unidos los unos a los otros por un lazo mas o menos estre-
cho, por ejemplo, cuando insurgentes, con el fin de derribar
el gobierno constituido se apoderan de los arsenales y fa-
bricas del Estado, destruyen propiedades piblicas o priva-
das y matan en combate a elementos del bando o partido
opuesto. Hs necesario, dice el mismgq autor, que los autores
al realizar tales hechos hayan obededido a motivos politicos
¥ hayan tenido la intencién de un fin politico.

Para los delitos conexos, respecto de la extradicion, se
han propuesto los siguientes sistemas:

1—Kl de la separacion, consistente en autorizar la ex-
tradicion soélo para el delito comtn. Ha sido severamente
reprochado por considerarsele contrario a la naturaleza
misma de las cosas, porque el delito comin cometido con un
fin politico forma un todo indivisible y seria imposible ais-
larlo del elemento politico, Se ha observado, ademas, que
cllo restringiria en forma alarmante el principio del asilo
politico. Tal sistema, sin embargo, ha sido consagrado por
algunas naciones en sus Tratados, como el conecluido por
Austria-Hungria v Suiza en 1888.

2°—El de la predominancia, consistente en examinay
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‘cual de las infracciones, la politica o la de derecho comin,
constituye por su predominio el hecho principal, y negar
la extradicion euando lo sea la primera o acordarla cuando
lo gea la segunda. Tal sistema fué admitido en Suiza en
1892 v en el Brasil en 1911, pero ¢l es también criticado
por tener por base la arbitrariedad desde luego que nada
cs tan peligroso y difieil como determinar y separar los dos
elementos encerrados en un delito.

3—El de los usos de guerra consagrade por el Instituto
de Derecho Internacional en su reunién de Oxford en 1880
a proposicién de los jurisconsultos americanos e ingleses,
consistente en que “para apreciar los hechos cometidos en
ol curso de una rebelién politica, de una insurrecion o de
una guerra civil, es necesario preguntarse si ellos serian o
n6 excusados por los usos de la guerra”. Esta férmula del
Institato es combatida también en virtud de ser incomple-
ta, pues deja fuera de reglamentacién los actos independien-
{oe de la insurreccion o de la guerra civil, como serian los
preparatorios de una sedicién; y por inexacta, al asimilar
la guerra civil a la guerra internacional, desde luego que
para el gobierno amenazado por la primera, los insurgentes
no son beligerantes sino criminales; y ademés porque, en
todo caso, los derechos y los deberes de los beligerantes dis-
tan mucho de gozar en todas partes de una reglamentacion
precisa y uniforme.

En virtud de tales eriticas, sin duda, el Instituto en su
sesion de Ginebra en 1892 adoptd una nueva férmula segiin
la cual, como principio general, la extradicion se declaré
inadmisible para las infracciones politicas y para las co-
nexas con esos delitos, pero acordable excepceionalmente pa-
ra las dltimag, cuando ellas, cometidas o no en el curso
de una insurrcccién o guerra civil, constituyen, desde el
punto de vista de la moral y del derecho comin, como los
envenenamientos en masa y las mutilaciones, actos de bar-
baric odiosa, de lesa humanidad, de vandalismo, de cruel-
dad y de fiereza.

Inl articulo 28 de nuestro Codigo de Eﬁj uiciamiento Cri-



5 BOLETIN DE LA AGADFMIA DA

minal, con el fin de someterlos a una sola jurisdiceidn, esta-
blece la siguiente clasificacidn de los delitos conexos :

1»—FLos cometidos simultdneamente por dos o mis per-
sonas reunidas si estas dependen de diversos Tribunales or-
dinarios,

2'—Los cometidos por dos o més personas en distintos
lugares o tiempos, si hubieren procedido de concierto para,
ello. . :

3>—Los cometidos como medio para perpetrar otros o
para facilitar su ejecucion.

4°—Los cometidos para procurar la impunidad de otros
delitos.

5*—Los diversos delitos que se imputan 8 un procesado
al incodrsele causa por cualquiera de ellos.

Eisa indicacién es s6lo enumerativa ¥y no limitativa, y si
es cierto que ella se refiere a la materia de competencia
de Tribunales, bien puede servir de indice bara resolver
las cuestiones que se susciten en lo tocante a conexién con
los delitos politicos, tal como lo observé muy certeramente
el ya citado Dr. Farrera quien, por cierto, apunta que res-
pecto de la extradicién deben considerarse infraceiones co-
nexas a los delitos politicos, aquellos hechos que participan
de Ia naturaleza de éstos, bien porque tengan un lazo nece-
sario con los fines politicos del inculpado, bien porque ha-
yan servido de medio para la ejecucién de un delito de tal
indole o para la obtencién de un fin politico. '

Ahora bien, como de la circunstancia o dificultad para
determinar o definir en forma exacta los delitos politicos y
aquellos que le son conexos surge, inevitablemente, el pro-
blema referente a la calificacién del hecho delictuoso, el
asunto se ha resuelto en el sentido de que ello corresponde.
necesariamente al Estado requerido. Si a éste toca hacer la
entrega y dar asi el paso duro de negar refugio al persegui-.
do, lo légico es que le competa determinar si la solicitud
de extradicion esti enmarcada dentro del espiritu que rige
sus leyes sohre la materia,
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Esta tesis, en realidad con amplia aceptacion, ha sido
siempre sostenida por Venezuela y asi lo ha hecho constar
expresamente en los Tratados Publicos celebrados sobre Ex-
ﬁxﬁadicién, tales, entre otros, el firmado con Bélgica el 13
dd marzo de 1884, el celebrado con Cuba el 14 de julio de
1910 y el concluido el 18 de julio de 1911 con las Republi-
cas de Colombia, Ecuador, Pertl y Bolivia, con motivo del
Congreso Bolivariano reunido en Caracas en aquel afio.

Este asunto del derecho de calificar el delito ha cobrado
en estos dltimos tiempos palpitante actualidad en razoém del
incidente surgido entre los gobiernos de Colombia y ‘del Pe-
ri con motivo del asilo del Sefior Victor Raul Haya de la
Torre en la Embajada en Lima de la primera de las Rept-
blicas nombradas. En la serie de “Documentos relativos al
asilo del Sefor Victor Radl Haya de la Torre en la Embaja-
da de Colombia en Lima’ publicada en volumen de sesenta
paginas por el Gobierno de Bogota se exponen argumentos.
intensamente importantes en relacion con el asunto; y es -
de admirar v de elogiar el tono de cordialidad y puleritud,
asi como la elegante elevacion con que Jas partes han trami-
tado la controversia hasta el punto de someterla a la Corte
Internacional de Justicia cuya decision habrad de ser, sin
duda, trascendental.

Daremos algunos detalles del caso por el interés que en-
vuelve en relacién con el tema de que venimos tratando,
bien entendido, por supuesto, que participamos del criterip
de quienes lejos de considerar el asilo como intimamente
unido a la extradicién, encuentran por el contrario que el
uno es la contradiccion de la otra.

El 8 de enero de 1949, por la noche, dicho sefior Haya
de la Torre, Jefe del grupo politico llamado en el Perd Pav-
tido del Pueblo o “APRA" solicitd vy obtuvo en Lima asilo
diplomético del Embajador de Colombia en dicha ciudad,
y éste, a los efectos de la expedicién del respectivo salvocon-
ducto hizo la notificacion a que se refiere el articulo 2, in-
ciso 2° de la Convencién sobre Asilo de La Habana, suscrita
y ratificada por los dos paises.
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La Cancilleria peruana a la vez que formuld una serie
de cargos contra la Allanza Popular Revolucionaria Ame-
ricana 0 APRA y contra algunos miembros de ese Partido,
por sus actividades, argumenté que por no haber ratificado
¢l Congreso peruanc la Convencién sobre Asilo politico sus-
crita en Montevideo en 1933, al Gobierno del Pera no le obli-
gaba la norma juridica consagrada explicitamente en el ar-
ticulo 2¢ de dicha Convencién, segin la cual la calificacién
de la delincuencia politica corresponde al Estado que pres-
ta el asilo; ¥y que el doctor Victor Raul Haya de la Torre
os un delincuente comGn y no un asilado politico.

“Dadas las disposiciones vigentes entre Pert y Colom-
bia —decia la nota de 22 de {ebrero de 1949 de dicha Can-
cilleria para el Embajador colombianc— se imponia como
un deber de estricta justicia y de respeto a la opinién pibli-
ca peruana, hondamente conmovida por la serie de hechos
delictuiosos, de actos terroristas y de propaganda totalitaria
llevada a cabo por el Apra y que comprometian directamen-
te la responsabilidad de su jefe dnico y omnimodo, el estu-
diar con todo detenimiento el caso que se presentaba, a fin
de establecer claramente la calificacidon que correspondia a
Victor Ranl Haya de la Torre. Por lo mismo, no dejé da
causar penosa sorpresa al gobierno del Pert la nota de 14
de cnerc de 1940, en la que Vuestra Excelencia, cumpliendo
instrucciones de su cancilleria, calificaba como *asilado po-
Jitico™ a Victor Radl Haya de la Torre, manifestando que,
lo hacia “en el ejercicio del derecho que le otorga el articulo
I de la Conveneidén sobre Asilo Politico suscrita en Montevi-
deo el 26 de diciembre de 1983,

“Dehe recordar Vuestra Excelencia que esa Convencién,
aungue suscrita por los Delegados del Pertd, no ha recibido
la indispensable ratificacidon de nuestro Congreso, y, por lo
mismo, no constituye derecho vigente entre el Perd y Co-
lombia.

“La calificacién del asilado eomo delincuente politico o
como delincuente comun es materia de suyo grave y consti-
tuye el punto esencial que debe examinarse para otorgar



OTENOIAS POLITICAS ¥ SOCIALES U 25

o negar el asilo. Esta materia queda a la apreciacion de
los dos gobiernos, de acuerdo con los hechos y los documen-
tos que reflejan la realidad objetiva, dentro del régimen del
Tratado de 1928, El Tratado de 1933, no ratificado por el
Pert, ha innovado en esta materia entregando la decision
sobre ella a la opinién unilateral del gobierno que concede
el asilo. Esta opinién por respetable que sea, no importa una
obligacion juridica respecto del Perq.

“Pendiente 1a discusién sobre este asunto, cimpleme ma-
nifestar que la calificacién de simple asilado politico, de Ha-
ya de la Torre, esto es, de simple delincuente politico, se de-
be a informaciones incompletas e inexactas respecto de la
actividad delictuosa desplegada, especialmente en los altimos
tiempos, por el Jefe del aprismo, y de la obra realizada por
su partido bajo su direccién {inica e incontrastable.

“No se trata de una organizacion politica, como las que
actian tnicamente en el campo leal y caballeresco de la
propaganda o de las lides politicas, aunque éstas llegaren a
acciones de fuerza. Se trata ciertamente de una organiza-
cion de caracter vertical, que ha venido perturbando pre-
fundamente no sélo 1a vida politica, sino la vida econdémica,
gocial v atn educacional de la Reptblica, mediante procedi-
mientos que importan un régimen de coaccidn, mal llamadeo
de disciplina, contrario a la ley en el que se llega hasta la
aplicacién de penas “ultimativas”, como la muerte y la mar-
ca. Il gobierno de Vuestra Excelencia no ha de ignorar la
publicacién que se hizo del “Cédigo de Disciplina Aprista”,
gue estatuye esas y otras penas, y que pretende para ese par-
tido un régimen fuera del juridico general del Estado.

“Todas estas consideraciones habran de llevar al Animo
de Vuestra Excalencia y del Gobierno colombiano la convie-
cién de que no cabe calificar como asilado politico al Jefe
de una organizacion respecto de la cual se sigue ante los
Tribunales de la Repiblica procesos que envuelven una de-
finida responsabilidad penal. Al Jefe y a los lideres que han
constituide y organizado el Apra, preparando a sus afilia-
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dos intelectual, moral y materialmente para realizar meté-
dicamente tantos crimenes y causar tantos males al Perd
no puede dejarseles sin que recaiga sobre éllos la responsa-
bilidad que, serena pero enérgicamente, reclama el pais en-
tero; y no habria gobierno alguno que sin hacerse objeto
de muy grave y merecida reprobacién ciudadana, csara ad-
‘mitir que el Derecho de Asilo, creado exclusivamente para
amparar a mercs politicos en desgracia se hiciese blanda-
mente extensive, con enorme lesion de elementales prinei-
pics de justicia, a criminales comunes, como el que me ocu-
pa: frios y sin escrupulos, calcados sobre el molde de los
cuie ensangrentaron hogarves, tallores, escuelas, cuarteles v
templos bajo la feroz dominacién nazi-fascista en Europa,
y terminaron por ensaungrentar el mundo. Seria atentar no
solo contra la propia seguridad del Estado peruano, sino
contra la seguridad de los demés pueblos y gobiernos decl
Continente. Il Apra es un peligro para el Perd y para ia
América toda. Por eso, previsoramente, la combatlié San-
chez Cerro; por eso, también la combatieron Benavides y
Prado, y hasta su aliado politico Bustamante y Rivero, se
Vi6 obligado a denunciarla como un peligro nacional y trato
de contenerla. Por eso, finalmente, los Institutos Armades
de la Beptiblica, en gesto undnime, se han visto en la noce-
sidad de poner {in a tantos crimenes y males, para salvar
al Pera”. :

La Embajada de Colombia manifesté en su contestacin
no estar de acuerdo con esa tesis y que los Tratados v Con-
venios sobre asilo anteriores y posteriores al de Montevideo
de 1933, han consagrado, unas veces de manera explicita v
ctras en forma implicita, o han considerado sobreentendida
la norma segan la cual corresponde al Estado asilante cali-
ficar la delincuencia.

“Pero no es sélo, como se ha dicho, decia el Embajador,
del derecho consuctudinario y de los Tratados v Convencio-
nes citados de donde sc deriva la obligatoriedad de la regla
segun la cual corresponde al Estado asilante la calificacién
de la delincuencia. Esta regla la impuso la ’naturla]eza misma
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de las cosas: admitir el asilo y negarle al pais que lo presta
el derecho de calificar la delincuencia conduciria sencilla-
mente a desconocer en la préactica lo que se admite en teoria.

F s e 4w re sew see mea e ma EAa woem xsa ams ees v A= e

“Si el Gobierno del Perd, sin necesidad de vatificar la
Convencion de Montevideo de 1933, ha aplicado o sustentado
o respetado en todos esos casos la regla consignada en su
articulo 2°, es porque reconoce que ese principio no deriva
su obligatoriedad de dicho texto, sino que, como ya se ex-
presé, la deriva del derecho consuetudinario, de los prinei-
pios del Derecho Internacional sobre asilo y de la natura-
leza misma de las cosas.

e+ 4 4 r s s as waa maae ease s 4+ o=

“Si, desconociendo la obligatoriedad de la costumbre, se
pudiera admitir que en materia de asilo el dnico vineulo ju-
ridico existente entre el Perii y Colombia es el Tratado de
La Habana, no seria menos cierto que al Gobierno de Co-
lombia le corresponderia la facultad, en este caso, de cali-
ficar la delincuencia. En efecto, aparte de que alli se esta-
blece que el asilo serd respetado en la medida en que lo ad-
mitiere el uso del pais de refugio —que en este caso es Co-
lombia, cuyo uso invariable ha sido el de reconocerle al pais
asilante el derecho de calificar la delincuencia— es incues-
tionable que ninguna de las reglas consignadas en el articulo
9v de dicha Convencién tendria sentido ni posible aplicacion
¢ no estuviera sobreentendida la norma consignada ecn el
articulo 2' del Tratado de Montevideo. Conforme a dicho
texto cuando el agente diplomético que concede el asilo por
estimar que se trata de un delincuente politico lo comunica
al Ministeric de Relaciones Exteriores del Estado del asi-
lado, lo Gnico que éste puede hacer es exigir que el asilado
sea puesto fuera del territorio nacional dentro decl mas bre-
ve plazo posible, sin que se le deje desembarcar en ningun
punto de dicho tervitorio ni en lugar demasiado préximo a
él y sin que se le ]Jel'nnta practicar actos contrarios a la
tranguilidad pubhca mientras dure el asilo. En nlnguna
parte-establece esa Convencion que Sea el Estado del asilado
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el que tenga derecho de calificar la delincuencia ni que ésta
haya de ser calificada por los dos Estados de comun acuerdo.
Hay que considerar sobreentendida entonces la regla im-
puesta por la costumbre y consagrada por el Derecho Inter-
nacional. Esa regla es la de que le corresponde al Estado
asilante calificar la delincuencia, porque asi lo han estable-
c¢ido las Convenciones multilaterales que se han referido ex-
plicitamente a esa cuestién y la prictica constante de los
Estados signatarios de esas Convenciones, las cuales atn sin
haber sido ratificadas por alguno o algunos de dichos Es-
tados, constituyen una fuente indiscutible y obligatoria del
Derecho Internacional. Cuando las Convenciones de Mon-
tevideo de 1933 y 1939 consagraron la referida norma, no
hicieron sino confirmar un principio ya existente y ratifi-
car la interpretacion que ya se le habia dado en la practica
a la Convencién de La Habana”.

La Cancilleria peruana al contestar, arguments, entre
otras cosas:

“La afirmacién de Vuestra Excelencia de existir un de-
recho consuetudinario sobre la calificacion unilateral se ha-
lla definitivamente desvirtuada por los antecedentes oficia-
les de la negociacién de la Convencién de 1938. No pudo
establecerse una costumbre porque se constaté que habian
surgido grandes *“desacuerdos sobre todo en la calificacién
de la delincuencia comiin o politica o conexa, que se han
atribuido unilateralmente los gobiernos de los paises con-
vulsionados o las Legaciones que han concedido el refugio”.
Tomamos la frase citada del informe presentado por el Ins-
tituto Americano de Derecho Internacional que, con el pro-
yecto respectivo, sirvié de base a los trabajos de la Confe-
rencia de Montevideo.

“De otro lado, los considerandos de dicha Convencidn
confirman la preexistencia de posiciones contradictorias
pues hablan de la necesidad de una regla para los casos de
violencia o perturbaciones ordinarias y de conservar la cor-
dialidad y la buena armonia. Como medida expeditiva se
adoptd, entonces, parte del texto del Instituto Americano
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de Derecho Internacional, dandosele a la regla un sentido,
demasiado absoluto y, por lo mismo, con defectos que deter-
minaron la modificacion introducida por la Convencién de
1939, como veremos luego.

“De este oportuno recuerdo deduce esta Cancilleria las
siguientes consecuencias: 1.—No ha existido derecho con-
suetudinario para la calificacién unilateral de la delincuen-
cia; 2.—La regla adoptada por la Convencién de 1933 era
incompleta y resulté por ello inconveniente, y 3.—El caréc-
ter absoluto y antitéenico de la férmula aprobada explica
la falta de ratificacién de la Convencién de 1933 por parte
del Perd”.

“Rgta Cancilleria ha revisado cuidadosamente todos los
casos que menciona Vuestra Excelencia y ha verificado que
excepcién hecha de los asilos de la época del Presidente Bus-
tamante y Rivero, en todos los demés no ha funcionado la
regla de la calificacién unilateral del pais asilante”.

“No puede aceptar mi Gobierno la teoria de que sin la
calificacion subjetiva y discrecional de parte del Estado de
refugio, el asilo seria inoperante. En la evolucion juridica de
América, todos los paises han incorporado una buena cali-
ficacion de los delitos sobre la cual actia una eficaz estruc-
tura judicial. De tal manera que la existencia de un proceso
inaugurado previamente determinari el eriterio para la ca-
lificacion. Si no hay proceso, y quedaren solo frente a fren-
te las apreciaciones subjetivas del Kstado asilante y las del
gobierno territorial, es claro que en los improbables cascs
de duda, los gobiernos tienen la obligacion moral y juridica
de agotar todo procedimiento para esclarecer o dilucidar
los hechos, lo cual dista mucho de la forma discrecional a
que conduce el asilo automético”.

Por su parte el Embajador de Colombia después de ha-
cer enumeracion de Tratados, Convenciones e instrumentos
sobre extradicién y sobre asilo, suscritos por el Perd y en
los cuales se trata sobre la calificacién del delito politico

Agregs:
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“Al hablar de la calificacion unilateral de la dehncuencm
Vuestra Excelencia se abstlene de ensayar una réplica a Ia
argumentacmn que presenté en mi nota anterior para de-
mostrar que si, desconociendo la obligatoriedad de la cos-
tumbre, se pudiera admitir que en materia de asilo el inico
vinculo juridico existente entre el Perd y Colombia es el
Tratado de La Habana, no seria mends cierto que al Go-
. bierno de Colombia le corresponderia la facultad, en este
caso, de calificar la delincuencia. Debo suponer, por consi-
guiente, que Vuestra Excelencia aceplta que la Convencién
de La Habana de 1928, al establecer que el asilo de delin-
cuentes politicos en legaciones, navios de guerra, campa-
mentos o aeronaves militares serd respetado en la medida
en. que como un derecho o por humanitaria tolerancia lo ad-
mitieron el uso, las Convenciones o las Leyes del pais de
refugio”, sienta la misma regla consignada en el articulo
2 de la Convencién de Montevideo, por lo menos para .un
caso como éste, en que el pais asilante ha sostenido ¥ prac-
ticado invariablemente dicha regla.

fValdria la pena ampliar y desarrollar las expllcacmn@b
bresentadas en mi nota anterior sobre la obligatoriedad que
la costumbre le da a la regla de la calificacién unilaterasl
de la delincuencia si la lista de los Tratados firmados por
el Pert en los cuales se incluye esa norma ¥ la enunciacion
de los casos en que él la ha practicado, proclamado o invo-
cado en su favor no hicieran completamente innecesaria to-
da nueva alusién al derecho consuetudinario. Lo que sf es
del caso notar es que la existencia de ese derecho consue-
tudinario no puede desconocerse, como parece hacerlo Vues-
tra Excelenciza, con la cita de una frase incidental conteni-
da en un informe redactado por un distinguido internacio-
nalista peruane cuando se adelantaban los tr abajos prepa-
ratorios de la Conferencia de Montevides de 1933. Por lo
demas, es obvio que la institucién del asilo, como lo demos-
tré en mi nota mencionada, careceria totalmente de sentido
v de eficiencia si se desconociera la regla a que me veugo
refiriendo”.
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En contestacmn la Cancﬂlema peruana hizo entre otras
las siguientes consideraciones:

. “La elemental diferencia entre los Tratados de Kxtradi-
cién y los de Asilo, basta para desvirtuar la argumentacion,
que quiere derivarse de la larga e inconducente enumeracion
de aquellos instrumentos juridicos.

“FEl asilo ha sido objeto de pactos internacionales sblo.
desde 1889. Los Tratados o Convenios sobre Asilo son los
giguientes: la de 1889, en Montevideo; la General de Cara-
cas, en 1911; la Convencién de La Habana, en 1928; la Con-
vencion de Montevideo en 1933, v la Convencién de 1939.
Iil Pert ha ratificado la inicial de 1889, la General de 1911,
y la detallada y puntualizada de 1928, que no establecen
la calificacién unilateral, pero no ha prestado su ratifica-
cién a las Convenciones de 1933 y 1939, en que aquélla apu-
rece.

“Iusta fuera de discusién —y asi lo hemos reconocido en
nuestra nota anterior— gue en la extradicién rige la eali-
[icacion del Estado requerido.

“Lo que se debate es ]a calificacion unilateral imperativa
para el asilo, que es cosa enteramente distinta.

“La extradicién es una institucién inobjetable del Dere-
cho Internacional, consagrada en centenares de Convencio-
ney, y que tiene por objeto asegurar la cooperacién de los
Estados para castigar la criminalidad comidn. En tanto que
el Asilo es una excepcion, admitida por tolerancia y huma-
nidad, al principic fundamental del derecho de jurisdicecién
del Estado, y tiene por tanto un caracter extraordmamo y
excepcional.

“Estando el reo en el caso de extradicion, en el territo-
rio del pais requerido, se halla de plano bajo su jurisdiceién.
En'el caso del asilo en una Embajada, el asilado se substrae
a la jurisdiceidn territorial por razones de humanidad. ‘

“HFsta diferencia explica que en la extradicién predomingd
la calificacion del Estado requerido y tenga que ser, en ¢l
asilo, fruto de un acucrdo entre los dos Estados, Sélo puede
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ser obligatoria, como una nueva limitacién a la jurisdiccion
nacional, la calificacién del pais asilante para los Estados
que expresamente hubieran suscrito esta obligacion restric-
tiva.

“Ademés, en la extradicion, la calificacion del Estado
requerido estd sometida al examen objetivo de sus téenicos
en un proceso que se sigue ante el Poder Judicial en unos
paises y ante el Poder Administrative en otros. De modo
gue la calificacion tiene la garantia de imparcialidad y de
objetividad y serenidad de que carece en el asilo por cir-
cunstaneias evidentes.

“Descartada la argumentacion que Vuestra Excelencia
deriva de la total equiparacion de los ratados de Extradicion
y Asilo, antes de pasar al segundo punto de este Debate,
permita Vuestra Excelencia que llame su atencién acerca de
que la Convencion de 1879 que al tratar de los delitos poli-
ticog dice “que corresponde al Gobierno de la Reptblica
del Asilo, calificar la naturaleza de todo delito de este gé-
nero”, es Tratado de Extradiciéh y no de Asilo, conviene
precisar que el asilo a que se refiere no es el asilo de la Em-
bajada, sino el asilo territorial. Tratiandose de estas mate-
rias no huelga la mas acuciosa precisién de los términos.

“No puede aceptar tampoco mi Gobierno la teoria de que
pot la conexién de los delitos comunes con los delitos poli-
ticos, se realiza una especie de asuncién del caricter comin
por la finalidad politica. Puede el tratadista Billot afirmar
lo contrario, pero su teoria no prevalece ante la corriente
gue apoya la tesis de que la criminalidad comin da el tono
final y definitivo al complejo de la delincuencia cuando afec-
ta la estructura del Estado. Por eso dice Fauchille que *“la
no extradicién en materia de delitos conexos a actos méis
o menos politicos puede llevar a consecuencias escandalo-
sas”, Y en recientes tratados celebrados por Colombia se
ha dejado establecido que el fin o motivo politico no im-
pedira la extradicién si el hecho constituyere, principalmen-
te, un delito de derecho comiin y si el hecho incriminado
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constituyere una infraccién de la ley penal comiin”. (*)

Vistos los anteriores conceptos, pasemos ahora al ani-
lisis de ciertos delitos contra las personas y las propiedades,
aparecidos hacia fines del siglo XIX, v a los cuales se ha
denominado delitos antisociales. Son realizados por grupos
de personas, anarquistas, nihilistas, terroristas, quienes me-
diante procedimientos mortiferos procuran propagar doc-
trinas destructivas de toda organizacién social.

Respecto de tales delitos se ha planteado en 1a doctrina
internacional la cuestion de saber si éllos deben ser o né
considerados como delitos politicos a los efectos de la ex-
tradicién; y ha predominado en la prictica y entre los au-
tores la opinién de que por cuanto ellos tienden a destruir
el orden social entero, es decir, las hases fundamentales de
la civilizacidén, debe aplicarse la extradicion a tales delitos.

(*#) ¥n para concluirce la impresién de este trabajo 1a opinién pablica
eg8 informada de que la Corte Internacional de Justicis que tlene por sede
a La Hayn dictd sintencia en la centroversia colombo_peruano en relm.
cldn con el caso de Haya de la Torre Segiin un comunicado expedido por
la referida Corte y publhicado por la prensa periddica pueden'sintentizarse
gsl las conclusloncs del famoso fallo: 1o declaracion en contip de la afir.
macion peruana de glie Hayn de la Torre es un delincuente comiin; 2o
declaraclén de que Colombln no tenin derecho a calificar Unllateralmente
€l delito en forma que se ohligue al Perw; 3o declaracién de que el Go_
blerno del Pert no tiene obligacién a otorgar salvoconducto a Huya de
1a ‘Tcrre; ¥y 4v declaracién —sin criticar 1a actltud del Embajador colom.
hiano en Lima— de que los requisttos para el asilo que debis otorgarse
de conformidad con la Conveneién de la Habana no se habian cumplido
en €l momento en que Hayn de lo Torre se refuglo, '

Lsta decislon ha despertado el mayor interés en Io opinion mundial.
Colombia pidi6, segin informa la prensa, se aclararan algunos puntos,
Deticion esa que fué negada por la Corte, por conslderar que se referian
a cuesilones no plantendas en la controversia. )

Por lo demds, las noticiag cablegraficas Informen, por un lado, que
la Canclllerin peruans ecnvid nota a la Embajada de Colombia en Lima
coen el pedimento de que se le entregue al lider Haya de la Torre, con.
Torme al fallo de la Corte Internreional Y con el fin de ponerlo a dispo.
alcién del Tribunal de Instruccin: ¥y por el otro, que Colombia no en_
iregard al asflado. ¥ que varlas naclones estudian la posibilidad de lograr
la cooperacl@n de otras, sin exclulr a E, I U, T, ¥ de destacadas perso-
nalidades latincamericanas y auin de la Orgonizacién de Estados Amert.
canos a fin de busear una férmula coneiliatoria ¥y transaccional que,
dentro del clecoro de log dos paises, deje a snlvo la integridad de los prin.
ciplos sobre los cuales descanse 1o noble instltucion del asilo y restablezca,
para blen de la solidarldad americana, la armonia entre laa dos naclones
en Pugng,

-
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Por ello se encuentran muchos tratados en los cuales se
ha excluido de la lista de infracciones politicas a los delitos
anti-sociales, entre otros, en el celebrado por México en
1.902 con diversos Estados americanos; en el concluido en
1906 cntre Espaiia y Cuba; en el celebrado en 1907 entre
Costa Riea, Guatemala, IHonduras, Niearagua y Salvador
y en el concluido entre Alemania-y el imperio otomhno en
1917. Ademis, paises como Francia, Ttalia, Alemania e In-
glaterra han acordado la extradicién de autores de crimenes
de esa clase, v en ‘muchos paises se han dictado leyes con-
tra los anarquistas.

Con relacion a estos delitos parécenos de interés tras-
cribir algunos de los conceptos emitidos ya por el Embaja-
dor de Colombia en Lima, ya por el Canciller peruano, en
las notas cruzadas con motivo del asilo del Sr. Haya de la
Torre:
 Dice en primer Iugar el Contralmirante Don Federico.
Diaz Dulando, Canciller del Perd:

“Tn efecto, antiguamente, la categoria de politico eubria
los delitos comunes que, incidentalmente, podian cometerse
sin comprometer la responsabilidad de los jefes del movi-
miento. Después de la propagacién de doctrina como la anar-
duista, primero, marxista, luego, y totalitaria o nazi-fascista,
finalmente, en ¢l complejo de los movimientos, el elemento
de criminalidad comtin constituye la caracteristica mas sal-
tante. Este punto de vista motivé una corriente en el sentido
de que se estudiara el delito terrorista distinguiéndolo del
delito politico y del simple delito comin; y dentro de este
criterio es evidente que no procede el asilo a favor de los
politicos complicados en movimientos que envuelven delin-
cuencia totalitaria o terrorista.

“En ol derecho panamericano se dejo sentir 1a necesi-
dad de tomar medidas contra los métodos que implican un
serio peligro para la organizacion politica y social y para la
misma vida civilizada. Esta corriente inspiré la Convencién
contra el anarquismo votada en la IT Confereneia de México
v ha inspirado la Resolucipn XXXII de la Conferencia de



TIENOIAS POLITICAS Y SOCIALES ) 35

Bogotd, que respondiendo al clamor de la opinion puablica
americana, condend no so6lo las actividades comunistas, sino
cualquier totalitarismo.

“La finalidad politica en los movimientos revoluciona-
riog de indole totalitaria, no suprime ni atenia, sino mas
bien agrava la culpabilidad en los delitos comunes que se
realizan y, por lo mismo, no puede determinar la exencién

de responsabilidad para los jefes reconocidos de dichos mo-
vimientos.

“Kn una palabra, descartada la calificacion unilateral,
incontestable el hecho del proceso y su anterioridad al asi-
lo, el punto en debate entre este gobierno v el de Vuestra
Lxcelencia es la cuestion juridica planteada por el Pert en
i nota anterior: jel terrorismo puede estimarse como un
simple delito politico o como una agravada modalidad de
la eriminalidad coman?

“Caando surgio el asile, de acuerdo con nuestras tradi-
cienes humanitarins, les rovimnientos politicos trataban sim-
plomente de cambinr el personal de los gobiernos o de intro-
atcir fermas mds avanzadas de la concepeidn demoeratica,
¥ sc realizaban dentro de los principios de la ética univer-
sal. Ll clitza politico ha cambiado en log ultimos tiempos
por fa prepaganda anarquistn, los asesinatos de jefes de es-
todo, ¢l uso de explogivos y la intimidaciéon totalitaria so-
victica y nazista, creando una situacién compleja que emi-
nentos juvistas ce han visto obligades a estudiar a la luz
del criterio e la defensa social, de la perscnalidad y de la
cstructura del Kstado. Se perfild, desde entonces, la figura
juridica del delite contra la seguridad del Estado y la orga-
nizacion social, que tiene estas caracteristicas: la finalidad
no es el simple cambio de personas o las modslidades de un
programa, sino la destruccidn de la estructura social o es-
tatal y la creacién de una nueva, con disciplina v ética dis-
tintas; los métodos no reconocen limitacién de ninguna cla-
se; el impulso heroico caudillesco ha sido reemplazado por
la aceién divecta de las masas, por 1a intimidacién colectiva
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v el uso de todos los medios destructivos, homicidios, explo-
siones, incendios, inundaciones, y cesacién de log servicios
indispensables para la vida.

“Esta nueva criminalidad, que junta la politica y la co-
mun, agravando ambas, ha sido estudiada por los juristas
suropeos, como un ataque, no solamente al estado nacional,
sino a la comunidad internacional, y, por consiguiente, con
repercusiones en el derecho interno de los Estados y en el
derecho de gentes. Tales repercusiones se dejaron sentir
desde luego en lo que se refiere a la extradicion, en que re-
gia la calificacion subjetiva del Estado requerido, pero
siempre bajo la garantia del criterio téenico judicial. Para
impedir la abusiva aplicacién de esta regla, se establecit en
algunos tratados que no quedaban excepiuados en la extra-
dicién ciertos delitos conexos, como el asesinato del jefe de
Fstado v atentados como explosiones e inundaciones.

“E1 Cédigo Bustamante establecid que no quedaba excep-
tuado de 1a extradicién el atentado contra el Jefe del Estado.
Ya en 1919, el tratado de extradicion suscrito por el Perd
y por el Brasil hacia, a la regla de gue la extradicién no
procedia en los casos de delitos politicos o infracciones mix-
tas, la siguiente importante reserva que conviene franseri-
bir: “A menos de que se trate de hechos graves, en rela-
¢ion a la moral y al derecho comun, como asesinato, homici-
dio, envenenamiento, mutilaciones, heridas graves volunta-
riag y premeditadas, tentativa de estos delitos, atentado a
la propiedad publica o privada por incendio, explosion o
inundacién y robos, especialmente los cometidos a mano ar-
mada ¢ con violencia.

“En este movimiento juridico, que se inicia practicamen-
te en el Instituto de Derecho Internacional, en su sesién
de Ginebra, en 1880, lo importante era la definicién del nue-
vo delito. Tal labor se emprendié en diferentes conferencias
0 asambleas, culminando en una comisién nombrada por la
Sociedad de las Naciones en 1935, autora de la Convencién
firmada en 1937, que, si bien no pudo ser ratificada debido
& la segunda guerra mundial, tiene un inmenso valor, que
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nadie puede negar: desde el punto de vista de las definicic-
nes juridicas, consideraba como manifestaciones del terro-
rismo los hechos intencionales dirigidos contra la vida, la
integridad fisica, la salud, la libertad de los jefes de Estado,
cualquier hecho “intencional que pudiera poner cn peligro
vidas humanas por la creacién de un peligro comin y “la
{abricacion, obtencidn, provisidén de armas, municiones, sus-
tancias explosivas con el proposito de ejecutar en cualquier
pais que fuese una infraceidén prevista’” en el articulo de la

Conveneidn. '

“La nueva fendencia, asi como modificéd la extradicion,
precisando los limites de la calificacion del Estado requeri-
do, tenia que reflejarse en el punto relativo al asilo, tanto
mas cuanto que en Europa, como no existe de modo general
ol asilo, no podia acogerse bajo su cubierta el terrorismo
vy & lo podia en América, en que el asilo se habia concedi-
do a los simples delincuentes politicos. Se imponia una dis-
criminacién de acuerdo con la nueva téenica juridica v asi
sucedio en efecto. Cupole al gobierno argentino el honor
e tomar la iniciativa ¢l respecto. En su proyecto sobre asilo
Ce 1937, el articulo 3 incluyd este dispositivo terminante:
“Ios terroristas no podran ser heneficiados por el asilo”,
Ciguio el Brasil, cuya alta cultura juridica todos admira-
mos”.

Por su parte el Dr. Carlos FEeheverri Cortds, Embajador
de Colombia expuso:

“Que la misma diferencia de eriterio se obscrva, como
es natural, en lo relativo a la institucién del asilo y més
concretamente en lo concerciente a 1a tendencia de excluiv
del asilo el Hamado ‘‘terrorismo’. En efecto, entre los ante-
cedentes de la Convencién de Montevides de 1939 figura
¢l proyects argantine de 1937, a que se refiere Vuestra Ex-
celencia, segin el cual “los terroristas no podran ser bene-
fieiados por el asilo” (inciso 3 del articulo 8° del proyecto).
Ahora bien, esta regla no fué aceptada ni incorporada en la
Convencion, la cual se limité a reafirmar el derecho de asilo
para los delincuentes politicos en general, sin excepciones ni
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salvedades. Si se desechd la excepcidén propuesta por la Ar-
gentina, fué sin duda porque se pensd, por una parte, que
on América no existia el fenémeno anarquista que habia con-
movido a Europa y, por otra parte que dada esta circuns-
taneia, se ponia on grave peligro la institucion del asilo si se
les brindaba a log gobiernos la oportunidad de presentar
con caracteres de terrorismo cualquier delito politico para
reclamar al asilado.

“Que en el Derecho Internacional Americano, segin se
cdesprende de todo lo expuesto, el terrorismo no existe como,
delito auténomo o independiente, como delito tipo, sino co-
mo una modalidad agravante del delito politico, que no qui-
ta a éste su caricter de tal ni lo excluye de la institucion del
asilo,

“Que frente a las doctrinas invocadas por Vuestra Ex-
celencia sobre terrorismo, ha habido en Furcopa otras de no
menor autoridad cientifica. Pueden verse por ejemplo, a este
respecto, las objeciones de Lawrence, profesor de las Uni-
versidades de Cambridge y de Bristol, a las conclusiones del
Instituto de Derecho Internacional sobre el terrorismo (La-
wrence, Principles of International Law). Tampoeco coin-
ciden con las tendencias destacadas por Vuestra Excelencia
los profesores de la Universidad de Harvard que prepararon
un Tratado tipo sobre extradicién, en cuyo articulo 5¢ es-
tan claramente formuladas las doctrinas en que mi Gobier-
no se apoya (American Journal of International Law, Vol.
20, 1935).

“No estd demas ahadir, por lo que respecta a la Con-
veneion de Ginebra —elaborada, como lo sabe Vuestra Ex-
celencia, a raiz del asesinato del Rey Alejandro de Yugoes-
lavia y del Ministro Barthou, para atender al caso especifico
de atentados contra Jefes de Kstado, preparados en pais
extranjero— que fueron precisamente las naciones totalita-
rias las que mAas se empefiaron en restringir el concepto de
delito politico mediante reglag tendientes a reprimir el te-
rrorismo, y que las nacioues democraticas se empefiaron,
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por el eontrario, en mantener la amplitud de dicho concepto
para que no desapareciera en la practica el derecho de asilo”.

En su réplica el Canciller del Pert dice:

“Qostiene Vuestra Fxcelencia que la Convencién de 1939
al no haber tomado en cuenta la propuesta argentina “los
terroristas no podran ser beneficiados por el asilo”, dese-
ché practicamente el concepto del terrorismo como delito
auténome porque en América no existia el fenémeno anar-
quista que habia ‘conmovido a Europa y porque aceptario
ponia en peligrop la institucion del asilo. La Resolucion na-
mero 5 de la Reunién de Jurisconsultos descarta esta ex-
plicacién. La Convencién de 1939 incluyd el principio gobre
terrorismo porque creyd conveniente tener una {érmula pre-
cisa de diferenciacién entre el delito politico, el terrorista v
el comun, segun aparece en dicha Resolucién, cuyo texto
conviene transcribir:

“Nv 5—Determinacién del delito de terrorismo.—La
Reunién de Jurisconsultos recomienda a los Go-
biernos y a todos los institutos juridicos de los

- Estados americanos, se sivrvan colaborar, por to-
dos los medios adecuados en el propoésito de lo-
grar una determinacion lo mas precisa posible
de la naturaleza, alcance y modos de expresion
del delito de terrorismo, distinguiéndolo del de-
lito politico y del delito comiin y utilizando para
ello, tanto los elementos de la doctrina cienti-
fica como los dafos de la experiencia’.

“T,05 autores de la Convencién de 1939 aceptan la dife-
rencia entre el delito politico, el delito comtin y el delito de
terrorismo v lo Gnico que deseaban era que se precisara su
naturaleza, alecances y métedas de e DT'esioN.

“Tn América se habia legislado internacionalmente so-
bre el anarquismo, el terrorismo y los delitos contra la es-
tructura social y lo prueban, ademds de la Convencién de
Méjico a que aludimos desde nuestra primera nota, el Tra-
tadp Chileno-Brasilefio de 4 de mayo de 1897, cuya clausula



40 ’ BOLETIN DF, I.A ACADEMIA DR

3¢ establecié que no serdn reputados delitos politicos para
la aplicacién de las reglas que preceden los actos de anar-
quismo dirigidos contra las bases de la organizacién social.
Igual principio repite el Tratado Espafiol-Cubano de 1906
¥ el Tratado Aleman-Paraguayo de 1909 agl como los Tra-
tados de Extradicién celebrados por Colombia con Costa
Rica en 1901, Nicaragua en 1920 ¥ Guatemala en 1928,

L T

“La posicion juridica de América respecto de"lps delitos
contra la estructura del Estado y la delincuencia terrorista
ha sido fijada definitivamente por la Resolucién 32 de la
Conferencia de BogotA.

“La condena del Comunismo y de todo totalitarismo no
es simplemente una critica o cxclusién de esas ideologias.
Es sobre todo, un formal repudio de los métodos de la orga-
nizacién totalitaria, de violencia, de intimidacién, de orga-
nizacién vertical. Si esa condena no se interpreta de ese mo-
ao, serfa simplemente una declaracion romantica circuns-
tancial y no una orientacién politica de valor practico. Si
los delincuentes comuunistas y totalitaristas no son eguipa-
rados a los delincuentes comunes y quedan simplemente en
condicién de reos de delitos de opinién o de simples delin-
cuentes politicos, la Declaracién de Bogotd carece de sig-
nificado y trascendencia.

“No cabe mantener al terrorismo dentro del rubro gené-
rico de delito politico con el argumento de que atin no se ha
cristalizado o precisado ecomo delito auténomo en el Derecho
Americano positivo. El terrorismo existe; su finalidad poli-
tica no le quita sino que le agrava su esencia de delito comuin.
Les legislaciones internas de los Estados civilizados casti-
gan las modalidades terrovistas y los delitos comunes v los
delites conexos. Se ha llenado, pues, el requisito de 1a ley pre-
via ¥ de la pena previa. De lo Unico que se trata es de saber
si en el complejo de la delincuencia, la finalidad politica pue-

-de eubrir la criminalidad comin, o si ésta debe prevalecer
sobre los fines politicos. Bl derecho moderno europeo y sus

interpretaciones americanas representativas adoptan la so-
t
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lucién que exige a la vez la doctrina clentifica y los princi-
pios eternos de la justicia. Los delitos contra 1a estructura
del Estado y principalmente su modalidad terrorista no son
ni pueden ser delitos puramente politicos.

“En este punto ha quedado definitivamente consolidada
la doctrina que ya desde 1892 sostenia el Instituto de De-
recho Internacional cuando en su sesion de Ginebra voto la
Resolucién de 8 de septiembre de ese afio, que decfa: “Nu
son absolutamente reputados delitos politicos, los hechos
delictuosos que son dirigidos contra las bases de toda or-

sganizacién social y no contra un Estado determinado o de-
terminada forma de Gobierno”.

“Y de conformidad con esta doctrina, la ley peruana de
amnistia N° 9048 del 25 de enero de 1940, la concedio a los
delincuentes politicos, excluyendo expresamente a los te-
rroristas”.

En cuanto a Venezuela, la legislacion no sefiala norma
alguna en relacion con esos delitos. Mas, presentada una so-
licitud de extradicién respecto de uno o més individuos sin-
dicados como autores de log crimenes llamados antisociales,
es claro, a nuestro entender, que la Nacién, por medio de
sus Organos competentes no podrd ignorar las tendencias
v los principios que, como es sabido, cada dia adquieren en
el presente siglo mayor arraigo en el campo amplisimo del
Derecho Internacional, pero se reservard integro el derecho
de proceder al examen de las diversas circunstancias y a
la investigacion de las modalidades del caso, a fin de adop-
tar el camino mas eénsono con su tradicion liberal y con los
principios de humanidad y de justicia.

Ya desde 1894, en el articulo 67 del Tratado concluido
con Espaila, Venezuela adopté la siguiente clausula: “To-
mando en seria consideracion los planes que para destruir la
sociedad se han empezado a poner por obra en varios paises
del ‘'mundo, las Altas Partes contratantes se reservan tra-
tar posteriormente acerca de los medios que hayan de adop-
targe para asegurar la proteccién debida a la sociedad con-
tra tales atentados”. Y es que resulta, sin duda, bastante di-
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ficil sentar una conclusién general respecto al caricter de
malhechores de tales delincuentes, porque como ecuanime-
raente opina Jiménez de Asta “reconociendo, como observa-
ron Lombroso en Italia y Concepcién Arenal en Espana, que
cntre los delincuentes anarquistas y sociales, incluso en los
denominados politicos, suele haber eriminales instintivos y
genuinos, se' impone examinar cada caso que ofrezca apa-
rente brutalidad, sobre todo en los delitos complejos y co-
nexos de la delincuencia politico-sociai”.

Cuestion ampliamente debatida en el campo del Derecho
PPenal Internacional ha sido la de la ubicacidn, a los efectos
ac la extradicion, de los atentados contra los Jefes de Fsta-a
do. En general, 1a tesis aceptada hoy y asi se estipula en
los Fratadoes, es la de que tales actos no constituyen delitos
politicos. Ella se acogié per primera vez en la convencién
celebrada entre Francia y Bélgica el 22 de marzo de 1856,
o consecuencia del atentado cometido anteriormente contra
Napoleén Tercero. Desde entonees el principio ha cobrado
el mayor auge,

En realidad, por no haber tenido asilados de esa clase,
runca nuestra Repiiblica se ho visto en la necesidad de re-
solver gobre la extradicién acerca de persona alguna perse-
suida como autora de atentados contra Jefes de Estado: pe-
ro se ha oeogido sin duda, al criterio predominante de ex-
cluir csos heches de l1a eategoria de delitos politicos. En
clfecto, Veneznela es signataria de la Convencién de La Ha-
bana sobre Derecho Internacional Privado o Cédigo Busta-
mante, del cual el articule 357 reza: “No serd reputado de-
lito politico, ni hecho conceo, el de homicidio o asesinato del
Jefe dz un Fstado eontratanic o de cualquiera persona que
en €l ejersa autoridad”. Y si bien es cierto que ese Cddigo
obliga solamente a log Iistados contratantes, no lo es me-
nos que como ley de la Repiblica que es, expresa la mente
de nuesiyo legislador en lo atinente a esa debatida cuestiou.
Ademas, con anterioridad a la firma de ese Cédigo (1928),
Venezuela tenia concluide Tratado de Extradicién con las
Repubhcas Bolivarianas, ya citado, el cual en el articulo 40
contlene e] mlsmo p11nc1p10
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Ya en prensa los conceptos contenidos en los dos pArra-
{os anteriores de este trabajo se cometio en Caracas, con
fecha 13 de noviembre de 1950, el alevoso atentado a con-
secuencia del cual perdié la vida el sefior Corounel Carlos
Delgado Chalbaud, Presidente de la Junta Militar de Gobier-
1o de los Estados Unidos de Venezuela, hecho sombrio ¢ in-
sélito en nuestra historia que vino a romper con la tradi-
cién de hidalguia y de valor del pueblo venezolano.

Con tal motivo, Rafael Simén Urbina, cabecilla del gru-
po de criminales, se refugio el mismo dia con su sefiora v
otras personas, en la Embajada de Nicaragua en esta ciu-
dad, pero como todas abandonaron horas mas tarde el re-
cinto de la mentada Representacién Diplomatica quedaron
en seguida bajo el poder de las autoridades venezolanas. Con .
fecha 17 del mismo noviembre la prensa periddica de Ca-
racas publicaba trasmitida cablegraficamente desde Mana-
gua, parte del texto de una nota oficial emanada del Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Nicaragua en la cual el
expresado Despacho después de dar algunos detalles sobre
la llcgada de Urbina y familiares a la sede de la Embajada
en Caracas informaba que, “el Embajador Sequeira, de
acuerdo con la tradicional politica de Nicaragua, concedis
inmediatamente asilo y llamé al Ministerio de Relaciones
FExteriores. ..”; que informé a ese Ministerio “que habia
otorgado asilo a Urbina, su familia y servidumbre, y que
estaba preparando una nota de estilo comunicandolo oficial-
mente. ..”; que Urbina le hizo presente al Embajador su
csponténea determinacién de venunciar al asilo y dejar la
Embajada, de todo lo cual informa nuestro Embajador,
quien conserva constancia escrita de los interesados ¥ de lo
cual di6 aviso a la Cancilleria venezolana. En consecuencia,
la Embajada de Nicaragua concedié asilo y lo tramito en
forma usual, habiendo sido los propios interesados, los que,
por su libre determinacion le pusieron término, dejando de
ella constancia escrita”.

Por su parte el Excelentisimo sefior Embajador Sequei-
ra h1zo declaracmnes en 1gua1 sentldo, las cuales aparecleron
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publicadas con fecha 18 de noviembre en algunos periddicos
caraquefios.

A su vez, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Vene-
zuela did a la publicidad, el dia 19 del mismo mes, el siguien-
te comunicado:

“Con relacion al hecho de haberse refugiado en la
sede de la Embajada de Nicaragua en esta ciudad, el
dia 13 del corriente, la sefiora Maria Caldera de Ur-
bina, algunos de sus hijos y familiares y personas de su
servicio doméstico, primeramente y luego Rafael Simén
Urbina, cabecilla del grupo de criminales que en esa fe-
cha cometio el alevoso atentado en que perdid la vida
el sefior Coronel Carlos Delgado Chalbaud, Presidente
de la Junta Militar de Gobierno, el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores comunica.

Apenas recibida telefénicamente en la Cancilleria Ia
notificacion de esos hechos que le hizo el Excelentisimo
sefior Embajador de Nicaragua, fueron trasmitidos in-
mediatamente a lag autoridades superiores del Distrito
Federal, a fin de concertar las providencias que debian
adoptarse en el caso.

Posteriormente, el Excelentisimo sefior Embajador
comunicé a la Cancilleria que Urbina, primero y luego
su esposa y familiares habian decidido abandonar volun-
tariamente la sede de la Embajada, de lo cual se tomd
debida nota como conclusion del asunto.

En ningiin momento estimé la Cancilleria que se tra-
tasq de un caso de asilo, por cuanto ni la doctrina uni-
versal ni el derecho internacional positivo consideran el
asesinato de Jefes de Estado como delito politico que
pueda originar tal asilo. El amparo de hecho dado mo-
mentineamente por la Embajada a Urbina no tuvo, en
concepto de esta Cancilleria, en ningin caso el cardcter
de asilo, al cual no tenia derecho el asesino, como tam-
poco lo tiene cualquiera otra persona que pueda resulta:
co-autora o cémplice del criminal atentado. Asi se ha
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hecho conocer al Excelentisimo sefior Embajador de Ni-
caragua. ‘

La tramitacién del asunto entre la Cancilleria y la
Embajada se efectu¢ en el seno de las mayores armo-
nia y cooperacién”.

Como se vé por los términos del anterior Comunicadse,
el sano criterio que sustenta la Cancilleria venezolana esta
en perfecta armonia con los principios, con la doctrina y con
la. jurisprudencia internacionales, en el sentido de no repu-
tay delito politico, ni hecho conexo, los atentados contra los
Jefes de Estado; en no aceptar ni reconocer, en consecuen-
cia, la legitimidad del asilo respecto de tales delincuentes,
y en aceptar y reconocer la legitimidad de la extradicién
respecto de los mismos (*).

La sezgunda regla que trae nuestro Cédigo Penal en cuan-
to a los extranjeros, es la de que no se concederd la extra-
dicién de éllos, cuando ¢l hecho ineriminado no esté califica-
do de delito por la ley venezolana.

Qe trata de una excepcién al principio general de que
para los delitos coraunes la extradicién constituye la regla,
es decir, una obligacién internacional. Mas, para que a esa
obligacién pueda asignirsele vigencia es indispensable que
el hecho que la genera tenga el caricter o calificacion de pu-
nible segin las leyes del Estado requerido.

Principio es ese, sin duda, fundado en la mas clara ldgica
juridica. 8i segin el Estado al cual se pide la extradicion no
es punible el hecho que la fundamenta y, por lo tanto, para
él, el perseguido es inocente, ese Estado al acordar la extra-
dicién y efectuar la entrega de un sujeto que en su concep-
to estd libre de culpa, lejos de contribuir a evitar la impu-
nidad de log delitos, comete una tremenda injusticia y un
acto de atropello a los principios de proteccién y amparo de-
biclos al extranjero que se asila.

(%) En el indice de las dacisiones dictadas por la Corte Federal y de
Casaclén, publicada al final de este trabajo aparecel dos sentenclas en
Yvirtud de lms cuasles ol Alto Trlbunael ecordd solicltar la extradicién de
Rafael Simién Urbina por el delite de homicidlo.
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Venezuela al consagrar la excepcion apuntada se ha si-
tuado, sin duda, en una posicién irreprochable, porque si
segun su legislacion no es punible el hecho incriminado, es
claro como el dia, que para ella dejan de existir las razones
fundamentales de la extradicion. Ante la cirveunstancia di-
cha, desaparecen los motivos o principios de defensa so-
cial, de solidaridad para reprimir la delincuencia, de reci-
procidad y de conveniencia o interés.

Es necesario también que el delito no esté prescrito. Con
respecto a cual serd la guia para determinar la prescrip-
cion, el Tratado de Montevideo sefialaba la legislacion del
pais requirente; el Proyecto del Sr. Pessoa exigia la de am-
bos Estados. La solucion més logica es la del Codigo Busta-
mante, aceptada por Venezuela, cuando establece en su av-
ticulo 369 que no debe acordarse 1a extradicién cuando han
prescrito el delito o la pena conforme a las leyes del Es-
tado requirente o del requerido. En efecto, al Gltimo no le
seria dable entregar a un irresponsable septin sus leyes,
¥ respecto del primero, si segin su lekislacién desaparece
la responsabilidad, desaparece también segiin los prineipios
al derecho a pedir la extradicion.

El articulo 360 del mismo Codigo Bustamante establece
que “la legislacion del Estado requerido posterior al delito
no podrs impedir la extradicién”. Mas, en Venezuela el ar-
ticulo 94 de la Constitucion Nacional preceptiia “que nin-
guna disposicién legislativa tendra efecto retroactivo excep-
to cuando imponga menor pena” y el articulo 2 del Codigo
Penal estatuye “Las leyes penales tienen efecto retroactivo
en cuante favorezecan al reo, aunque al publicarse hubiere
yva sentencia firme y el reo estuviere cumpliendo su conde-
na’”.

Entre nosotros, pues, en virtud de esos principios, 81 una
disposieidon posterior al delite impide la extradicién como
seria si disminuyera el lapso de la prescripeidn, no podria
acordarse aquella. Por eso mismo Venezuela se reservé la
aceptacién de ese articulo 360 del Cédigo Bustamante el
cual de todos modos seria invalido, porque como muy bien
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lo observa el Profesor Jiménez de Asta, “la superlegalidad
de 1a Constitucién no puedé ser rectificada por una ley or-
dinaria”.

Por lo demés, sea que existan o né convenciones, pueden
surgir dudas y alegatos, bien por parte de los Estados o del
propio sujeto prevenido, sobre el nombre que técnicamente
corresponda al delito ineriminado, para determinar si el he-
cho se encuentra o no configurado como delito en la legisla-
cién del pafs requerido, al cual, sin duda, corresponde ia
apreciacion del caso.

Parécenos de interés destacar la jurisprudencia sentada
sobre el particular en recientes decisiones, por nuestra Cor-
te Federal y de Casacion:

En el afic de 1948, por la via diplomaética, el Gobierno de
Ttalia solicité del de Venezuela la extradicién del ciudadano
italiano Romeo Bavera, por imputdrsele la comisién de de-
lito de estafa.

El auto de detencién contra el referido procesado lo die-
16 el Tribunal Civil y Penal de Mil4n en virtud, entre otras
razones, de aparecer implicado en la comisién de “acciones
ejecutivas de un mismo trazo doloso, consistentes en haber
dado a entender que hacia exportaciones de mercancias a la
Am?drica Meridional v de haber exhibido decumentos de-
mostrando tener un crédito en Bancos italianos a su favor
v haber librado cheques sin tener fondos en el Banco...”.

En ia oportunidad en que, conforme a la ley venezolana,
Davera comparecio ante el Juzgado de Sustanciacion de la
Corte Federal v de Casacidn, alegd que los hechos sobre los
cuales se pretendia basar su extradicion no se ajustaban a
los requisitos exigidos por los Cédigo Penal y de Enjuicia-
miente Criminal, entre otras razones, porque esos hechos
(emisién de cheques sin fondos) no constituian delito espe-
cifico en la legislacién venezolana.

La Corte en definitiva, con vista de todos los recaudos,
acordo la extradicién de Romeo Bavera por el delito de es-
tafa, y en uno de log considerandos del fallo respectivo ex-
presa;
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“Como se vé, el delito por el cual se pide la extradicién
es el de estafa, respecto del cual no existe previsién en el
articulo é* del Codigo Penal que impida acordarla por tal
motivo, ademas de que ese delito estid comprendido en las
previsiones del Tratado de Extradicion celebrade entre Ve-
nezuela e Italia, al cual ya se ha hecho referencia, sin que
valga, en concepto de esta Sala, el alegato formulado por
el sindicado Bavera de que el hecho de emitir cheques sin
{fondos no eonstituye delito especifico en la legislacién vene-
zolana porque ese hecho, como lo apunta el articulo 474 dul
Cédigo de Comercio, ademas de la pena pecuniaria, si da
lugar a la sancion penal, como seria si se realizase con ar-
tificios o medios capaces de enganar la buena fé de otros
hasta constituir una estafa” (Véase sentencia de la Corte
Trederal v de Casacion, dictada en Sala Federal el 27 de
mayo de 1949. Gaceta Forence, Afio 1, N" 2, paginas 45-
55). _
Igualmente, en el presente afo de 1950, el Gobierno de
Bélgica solicitd del de Venezuela, conforme al Tratado cele-
brado entre ambos gobiernos, la extradicién de Frederic Jo-
seph Jean Albert Janseens, en virtud de que, expresaba la
regpectiva solicitud, “dicho sibdito belga ha sido condenadu,
previa citacion de acuerdo con la Ley por senteuncia firme
del Tribunal de Primera Instancia de Bruselas, a la pena
de dos afios de prisién y otras accesorias, por comision del
delito de abuso de confianza, contemplado en el aparte 9 del
articulo 2° del menecianado Tratado”.

De los recaudos acompafiados a la solicitud constaba que
dicho Tribunal condend en 1949 a Janseens: 1°) a una multa
de veinte mil francos y a dos afios de prision y cien francos
de multa por haber infringido, o cooperado directamente
en ello, articulos concernientes al Codigo de derechos de re-
gistro de hipotecas y de archivo, fraudulentamente v con
intencion de evadir o permitir que se evadiera el impuesto
respectivo, ¥ 2°) que frandulentamente habia malversado o
disipado en perjuicio de una viuda, cierta cantidad que le
habia sido confiada con la condicién de hacer de ella un uso
determinado y de devolverla.
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Cumplidos los trimites procesales, la Corte Federal y de
Casacién acordé la extradicién solicitada, y al efecto, hizo
las siguientes congideraciones:

“En el Tratado de Extradicion celebrado entre Venezue-
la y Bélgica, firmado en Caracas el 31 de marzo de 1884,
estan previstos (articulo 2v), los crimenes y delitos que da-
ran lugar a la extradicion. Bajo el N° 9 de dicho articulo se
particulariza el “abuso de confianza”. El parrafo 2¢ del ar-
ticulo 6° del Cédigo Penal venezolano acoge el principio de
la identidad de la norma para conceder la extradicién; ahora
bien, no esta calificado “el abuso de confianza” entre nos-
otros como delito, pero los supuestos de hecho que tipifican
pste delito se detarminan en nuestra ley bajo el mote de
apropiacion indebida. Por lo que, es fuerza concluir, que €3
una misma figura delictual, v asi se explica que se haya
acogido el abuso de confianza en varios tratados que tiene
celebrados la Repitibliea, lo que hace inferior que el le-
gislador venezolano lo equipara al de apropiacion indebida”.
ta la ley venezolana con relacién a los extranjeros en los

{Véase Gaceta Forense N° 4),

Examinemos ahora la tercera regla o condicién que pau-
casos de crimenes comunes, o sea, la de que ho se concedera
la extradicion cuando el extranjero es acusado como autor
de un delito que tenga asignada en la legislacion del pais
requirente la pena de muerte o una pena perpetua.

Esta coundicion es una de agquellas impuestas, segin cl
donoso decir de un reputado autor, “por la lealtad y por la
justicia, asi como por sentimientos humanos”™.

La materia ha sido igualmente enfocada y discutida eon
las Asambleas internacionales celebradas con miras a la
codificacion del Derecho Internacional. El Tratado de Mon-
tevideo, en su articulo 2°, deja en libertad al Estado que
efectiia la entrega, el cual puede exigir, como formula para
conceder la extradicién, que la pena de muerte o la perpe-
tua sean reemplazadas por la inmediatamente anterior en
gravedad, La Segunda Conferencia Panamericana no re-
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solvid nada sobre el particular, pero la Sexta Sub-Comisién
de Rio de Janeiro adopté un articulo semejante al del Tra-
tado de Montevideo. El1 Codigo Bustamante contiene la si-
guiente clansula: “Articulo 878.—En ningin caso se im-
pondra o ejecutara la pena de muerte por el delito que hu-
biese sido causa de 1a extradicién”.

En Venezuela en el particular impera un prinecipio abso-
luto y categdrico. Si el delito incriminado tiene asignada en
el pais requirente la pena de muerte o una pena perpeuta,
no se puede conceder la extradicion.

3i en la época colonial y en determinado periodo de nues-
tra vida independiente existio la pena de muerte, es lo cier-
to que dentro del espiritu liberal y profundamente humani-
tario que ha informado la legislacién penal, en Venezuela
esa pena, aun en los afnos de su vigencia, ha encontrado la
mas grande resistencia v la més sincera repulsa, Abolida
deade ¢l ano de 1864, la Constitucion Nacional la prohibe
en forma rotunda. No es del caso dentro de los limites de
este estudio entrar a explanar las razones que guiaron a
nuestro legislador a adoptar esa plansible posicién, pevo
por lo que a la extradicion se refiere, diremos que si él ha
considerado injusta, inhumana y excesiva, cualquiera que
gea la natursleza y gravedad del crimen, tanto la pena de
mucrte como la perpetua, aun cuando ésta no sea corporal,
hasta ¢l punto de prohibirlas en el texto de la propia. Carta
Fundamental, resultaria a todas luces incongruente e inex-
plicable el que solicitada la extradicion de un extranjero
que habria de ser sometido a aquellas penas, nos apartara-
mos de los elevados sentimientos enunciados y entregara-
mos al perseguido que llegé a Venezuela confiado en la bon-
dad de su justicia y en la humanidad de sus principios pe-
nales. Kllo explica la forma rotunda en que estd prohibida
en nuestra ley la extradicion en tales casos, ¥ el por qué Ve-
nezuela se reservo la aceptacion del antes transcrito articulo
378 del Cédigo Bustamante.

Segin se dijo ya, es generalmente admitido en la doctri-

N



CIENCIAS POLITICAS Y BOUIALES 51

na v en la practica internacional el que el Estado del cual
se solicita la extradicion, pida al pais requirente segurida-
des y garantias, segtn los casos, de que el perseguido, una
vez concedida la extradicidn, no seria juzgado sino por el de-
lito en virtud del cual aquella se solicité y nunca por uno
de orden politico, o de que en lugar de la pena de muert,
o la pena perpetua asignada al delito imputado, le seria im-
puesta otra de menor gravedad.

Es esta la llamada extradicién condicional, v es evidente
desde luego, que el Estado requjrente al aceptar tales con-
diciones esta obligado a respetarias de la manera mas ab-
soluta, porque en ello va envuelta la pure a de su honor.

Entre nosotros no podia presentarse la circunstancia de
la extradicién condicional en el sentido indicado, porque, si
hecha una solicitud, Venezuela encuentra que el delito que
la fundamenta es de naturaleza politica o es una infraceion
conexa con esa clasz de delitos o bien el erimen cn referen-
cia tiene asignada en la legislaciéon del Estado requirente Ia
pena de muerte o una pena perpetua, no hay lugar a pedir
garantias de ninguna especie, porque conforme a nuestra
Loy, la extradicidn debe negarse de plane.

Sin embargo, para los delitos politicos Venezuela, en

cierto momento, convine en adoptar una férmula de extradi-
cién condicional.

In efecto, en el Tratado concluide con Espafia en enc-
ro de 1894, después de estipularse que ningin extradido
podria ser procesado ni castigado por delitos politicos si
en ellos hubiere incurrido, ya sean conexos o inconexos con
el crimen o delito que haya dado lugar a la extradicion, se

convino en el segundo aparte del articulo 5 én 1o siguien-
te:

“El Gobierno rerquerido podri, ademas, exigir que por
medio de notas se constituya una nueva garantia a favor del
acusado, si por circunstancias politicas especiales hubiere

lugar a temer un procedimiento politico contra la persona
requerida’
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Hay mis, la Corte Federal y de Casacidon acordd recien-
temente una extradieién, y el caso por las incidencias que
surgieron en la secuela del procedimiento, bien merece des-
tacarse, por presentar aspectos singulares relacionados con
1a cuestion aludida:

En marzo de 1949, el Gobierno del Reino de Grecia soli-
¢itd del de Venezuela, por la via diplomatica, la extradicion
del extranjero Constantino Dimitrov Bacopoulos, de nacio-
nalidad griega, en virtud de encontrarse procesado en Ate-
nas por imputarsele la comisién del delito de apropiacién
indebida y falsificacion de documentos. Expresaba también
la solicitud que ninguno de los hechos atribuidos al proce-
sado “daria lugar a que se le juzgase por motivos militares
o politicos”.

n la oportunidad legal en que Bacopoulos compareeid
ante la Corte Federal y de Casacién manifesto, que por
cuanto estaba seguro de que el Gobierno de su pais cumpli-
ria la promesa de juzgarlo inicamente por apropiacion in-
aebida y falsificacion de documentos, lejos de oponerse pe-
dia por el eontrario, se acordase en breve su extradicién.

El Presidente de 1a Corte, en su caracter de Juez de Sus-
tanciacién de la Sala Federal de la misma, interrogé al pre-
venido en la siguiente forma:

“Por la prensa ha llegade a conocimiento del Juez que
suscribe, que a Ud. le atribuyen otras infracciones que son
castigadas en Grecia con la pena de muerte. ;Diga Ud. si
es verdad que ha incurrido en esas infracciones y que, por
consiguiente, hay cuando menos el temor de que puede Ud.
scr condenado por los Tribunales griegos a dicha pena?

El prevenido verbalmente y en cscrito presentado al efec-
to en el mismo acto, contestd ser cierto haber incurrido en
desercidn del ejército v haber comprado, ademis, monedas
de oro y dolares americanos con dinero confiado a su cus-
todia, pertencciente a la Caja del Tesoro de la Marina de
Guerra, delitos ambos castigados en Grecia con la pena de
muerte; agregd que tales delitos no estaban mencionados
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en los autos; que aspiraba a no ser juzgado por las mencio-
nadas infracciones, por lo cual pedia a la Alta Corte conce-
diera su evtradicién, pero siempre y cuande el Gobierno
oricgo diera garantias formales al de Venezuela de no en-
iuiciarlo sino por los delitcs indicados en la solicitud de ex-
tradicion y en el auto de detencién acompaiade a la mis-
ma, v de no ser castigado, caso de resultar culpable, sino
conforme a las disposiciones del Codigo Penal Coratn Grie-
2o producidas on copia, pues como se le impu.aba haberse
apropiado de fondos perienecientes a la Caja del Ministe-
rio de Marina, de la cual él fué cajero, advertia que ese
delito estaba previsto y castigado en su pais con la pena
de mueite por la Lev de Emergencia N© 676 de fecha 19
de noviembre de 1945.

De esa manera el prevenido llamaba la atencién del Al-
to Tribunal sobre la circunstancia de que en su pais exis-
tia la pena de muerte para los delitos que él confesaba ha-
Ler cometido.

Observd la Corte que el auto de detencion dictado por
el Tribunal de Atenas, acompafiado a la solicitud, expresaba
que uno de loo articulos del Cadigo Penal griego, aplicable
al case, habia side reemplazado por el Decreto-Ley Nv 615-
48; que, en relacién con otros articulos del mismo Cddigo
Penal, se mencionaba ol articulo 4 de un Acta-Legislativa
cormic reemplazado por otro Contrato-Ley, sin que aparecie-
ran enire los recaudes enviados, copia auténtica de esos De-
cretos-Lieves, v que los articules 256 y 394 del citado Co-
digo Penal, acompahados en copia auténticy, hablaban e
pena de reclusién sin determinar la duracion de ella, lo cual
cra indispensable esclarecer para dictaminar sobre la soli-
citud de extradicidn, en virtud de la prohibicién de conce-
derla cuando la pena es perpetua. Por todo ello, la Corte,
por auto para mejor proveer, acordé solicitar, por el érgano
respectivo: 1v, copia auténtica de esos Decretos-Leyes; 2¢,
certificacién de la duracién de la pena a que se referian
los aludidos articulos del mencionado Cddigo Penal, v 3,
copia auténtica del Decreto-Ley N° 676, conforme al cual,
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segln categorica afirmacién del prevenido, se imponia en
Grecia la pena de muerte por la comision del delito por
dicho Decreto-Ley contemplado.

Obtenidos esos recaundos, sc verificd que las penas fija-
das por los Decretos-Leyes aludidos en el N* 1 de la ante-
rior especificacién, eran las de carcel por tiempo determi-
nado; que la pena de reclusién mencionada por log articu-
los indicados en el N¢ 2, era la de encarcelamiento por una
duracion hasta de veinte afios, y que el Decreto-Ley aludido
por el prevenido, si aplicaba la pena de muerte, pero para
un delito respecto del cual no se acusaba al dicho prevenido.

T'n definitiva, la Corte Federal y de Casacién acordo la
extradicion, v al efecto, hizo las siguientes consideracio-
nes:

“Como se ha visto, al indic ado Bacopoulos no se le im-
puta en el auto de detencién el delito que se contempla en
ese Decreto-Ley, que se contrae a los Tesoreros del Estado
o Tesoreros de personeria juridica o naturales, cuando dis-
pusieren de los fondos en oro o en otros valores, con expre-
sa excepcion de quienes dispusieren de dracmas, y debe pre-
cisar que ni siquiera se hace mencién de ese Decreto en el
auto de detencion.

“A Constantino Bacopoulos se le imputan los delitos de
apropiacién indebida y falsificacién de documentos, delitos
que no tienen sefialada por el Cédigo Penal de Grecia, pena
de muerte ni pena perpetua, y son de los que ‘estan inclui-
dos enire los que dan lugar a extradicion conforme al De-
recho de Gentes. '

“La Corte, penetrada y convencida de los altos principios
de humanidad que han llevado al legislador patrio a esta-
hlecer en el articulo B¢ de uestro Codigo Peal, que 0 se acor-
dari la extradicién de un extranjero acusado de un delito
que tenga asignada en la legislacién del pais requirente, la
pena de muerte o una pena perpetua, no ha dejado un solo
momento de considerar y apreciar, como esta obligada a ha-
cerlo, este importante aspecto del asunto; pero, este deber
no puede ir mas alla de la misién que legalmente le incum-
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be, vale decir, tiene yue ceflirse a las pautas legales, que
le imponen, atenerse a lo alegado y probado en autos. En
el presente caso, los documentos auténticos que ha temnido
a la vista, demuestran, de la manera més evidente, que al
procesado no se le sigue juicio por ningan delito que esté
castigado en su pais de origen con pena de muerte o pena
perpetua.

“Si la persona cuya extradicion se solicita ha cometido
algin delito distinto al que le atribuyen las Autoridades
judiciales en «l auto de detencién fundamento de la corres-
pondiente solicitud, si ese delito estd castigado con pena de
muerte o pena perpetua, son ya cuestiones que escapan a las
facultades y deberes de esta Corte. Las promesas que sobre
el particular se hagan, los compromisos celebrados, las obli-
‘gaciones que se contraigan y las responsabilidades, siquiera
de orden moral, que puedan derivarse, es asunto que atane
exclusivamente & los personeros de la Nacién en la esfera
internacional, esto es, el Poder Ejecutivo”. (Sentencia de la
Corte Federal v de Casacién, dictada en Sala Federal el 12
de mayo de 1949. Véase Gaceta Forense, Afio 1, N* 2, pa-
ginas 34-45) -

TEsta importante decisién de nuestro mas Alto Tribunal,
sienta saludables precedentes en materia de extradicion, los
cuales a nuestro entender, bien merecen ponerlos de relieve.

Guiada, sin duda, por los sentimientos altamente hama-
nitarios que informan nuestra legislacién penal, y por su
acatamiento y profundo respeto al precepto legal que le im-
pone el deber de negar la extradicién cuando el delito ineri-
minado es de log llamados politicos o conexos con ¢éstos, o
cuando la pena asignada al delito es la capital o una pena
perpetua, la Corte en el expresado fallo sienta el principio
de que si ante una solicitud de extradicion surgieren dudas -
emanadas de los autos o bien de circunstancias externas,
v sin el desvanecimiento de las cuales no le sea fécil dicta-
minar acerca de la procedencia o improcedencia de la solici-
tud, la investigacion con miras al esclarecimiento de las du-
das debe llevarse hasta los Gltimos extremos, a fin de evitar
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una deeision precipitada que, al negar la extradicion, ponga
cn berlina los preceptos e solidaridad, obligantes en 1a cs-
fera internacional a cooperar en la persecucion del crimen
v 4 evitar la impunidad de los delincuentes; o bien, al acor-
darla en tales condiciones, se exponga a la entrega de un
elemento que a la postre venga a resultar victima de una
Persecucion politica, o bien condenado a sufrir la pena capi-
tal o una pena perpetua, todo en contra de nuestras nobles
tradiciones y de precoptos legales claros y precisos.

Asi se explica la acucia con que la Corte procedido ¢on
rotivo de 1a solicitud de extradicion de Bacopoulos. Se tra-
taba de un easo en cierto modo controvertido en la opinidn
ptblica. La prersa periddiea de aqui y de alld se hacia oeo
del ponsar de soctores de oposicion al gobierno griego, so-
gan los cuales el solicitado no era en realidad sino desertur
del e¢jcéreito, victima asi de persecucién politica y a quien
se prefendia aplicar la pena de muerte. El gobiernio de Af -
nas, por su parte, al formulai la solicitud de extradicién ha-
bia comenzado por expresar que no se juzgaria a Bacopoules
por motivos politicos.

Natural era que la Corte actuara con la mayor cautela
como lo hizo, en resguardo de log compromisos internacio-
nales implicitos o explicitos contraidos por el Estado venc-
zolano en relacion a la lucha contra ¢l crimen y en defensa,
ignalmente, de log principios cavdinales que sustenta nues-
tio pais en materia de extradicion.

Nada mas racional, por lo tanto, que la actitud del Juez
de Sustonciacion de la Sala Federal de la Corte, al comenzar
por inquirir del propio prevenido si era cierta la afirmacién
de alguncs de cue él, adems de les hechos incriminados en
la solicitud, era autor de otras infracciones sancionadas en
Crecia con la pena de muerte.

Y ante los cscrupulos que surgieron sobre el alcance de
algunas dispogiciones penales griegas sobre el aleance de
algunas disposiciones penales griegas y la ausencia del tex-
to de otras, entre ellas la invocada por el propio prevenido,



CIFNCIAS POLITICAS8 Y BOCIALES o 57

bien estd, nos parece, la actitud responsable del Alto Tribu-
nal, al requerir del Gobierno de Atenas, como lo hizo, el
esclarecimiento de tales cuestiones para poder decidir con
certidumbyre sobre la procedencia o improcedencia de la ex-
tradicion.

Por Gltimo, el celo y la preocupacién encomiable de la
Corte en resguardo de la integridad de la mision gue le ha
sido confiada por el legislador patrio al incluir entre sus
atribuciones privativas declarar si hay o né lugar a las ex-
tradiciones solicitadas a nuestro pais, se cvidencia perfec-
tamente en los considerandos transcritos de la sentencia
mencionada en los cuales, al manifestar que habia decla-
rado con lugar la extradicion atenida a lo alegado y probado
en autos, sienta al mismo tiempo, el principio de que, en
todo caso, queda a cargo y bajo la responsabilidad, al me-
nos moral, de los personeros de la Nacion en la esfera in-
ternacional, o sea del Poder Ejecutivo, obtener las prome-
sas v seguridades, si tal Tuere el caso, de que se daria estric-
to cumplimiento por parte del Estado requivente, de las con-
diciones bajo las cuales Venezuela concede las extradicio-
nes,

Esa norma sentada por el mas Alto Tribunal de la Re-
publica en materia de por si tan delicada, no ha quedado
para lo venidero como simple declaracién de principios. Por
el contrario, recibit aplicacién inmediata, pues el Poder Eje-
cutivo Federal en honrosa actitud vigilante, por conducto
de nuestra Cancilleria pidié seguridades del Gobierno del
Reino de Grecia de que Bacopoulos no seria juzgado, como
lo temian algunos, por delitos distintos a los que girvieron
de fundamento a la solicitud de extradicién, ni seria cas-
tigado tampoco con pena de muerte ni pena perpetua. Por
su parte, el Gobierno de Atenas ha sido respetuoso al coimn-
promiso contraido.

De esta manera se ha resuelto por primera vez en Ve-
nezuela un caso de extradicién condicional, sin duda; y se
ha sentado sobre la materia un hermoso y saludable prece-
dente jurisprudencial.
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- Venezuela prohibe la extradicién, segin vemos, si al pre-
venido ha de serle aplicada una pena perpetua. Pensamos,
y partimos para ello del sentimiento humanitario, inspira-
dor, sin duda, de semejante prohibicién, que si la pena por
su duracion equivale a perpetua, aun cuando no tenga esa
denominacién en el texto de la ley escrita, también la ex-
tradicion debe negarse.

Si el legislador patrio, por considerarlas fuera de los
limites de la piedad humana, proscribe las penas perpetuas,
come la de reclusién por vida, y niega la extradicion por tal
motivo, resultaria anémalo, a nuestro entender, el que ella
pudiera autorizarse cuando la pena asighada en el pais re-
cuirente al delito que 1a fundamenta, fuera equivalente a
una pena perpetua, como una reclusion por setanta u ochen-
ta afios, por ejemplo.

En realidad, la ley venezolana no contempla en concre-
to csta fisonomia del problema, ni se ha planteado ni resucl-
to caso alguno en ese sentido, pere creemos que es cuestion
de interpretacion. Llegado el momento de dictaminar acerca
(e una solicitud de extradicién con las cavacteristicas expre-
sadas, ol juzgador venezolano, a nuestro entender, esta obli-
gado a analizar defenidamente el pensamiento del legisla-
dor para desentrefiar los moviles que lo indujeron a con-
sagrar el prineipio aludido- Y como ese principio no puede
cstar inspirado en otro deseo o sentimiento sino en el de la
repulsa a cuanto huela a perpetuidad en la pena, es ciaro
que la extradicion debe negarse cuando aquella, por su du-
racion u otras caracteristicas, equivalga a una perpetun.
Tal es nuestra opinion.

Y para evitar las serias dificultades provenientes de esa
1mterpretacion en enanto se refliere a la consideracién de Ja
pena o a la del delincuente mismo, 1o 1ogico seria, pensamaos,
tna reforma legislativa, mediante la cual se prohibiera la
cxtradicion cuando las penas pasaran, digamos, de los trein-
ta o lecs cnarenta anhos, pues traspasado ese limite, la reclu-
sidn viene a resultar, en términos generales, de por vida,

Analizados loa puntos anteriores, cuestion fundamental
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es la de determinar la autoridad competente y el procedi-
miento en materia de extradicion, acerca de lo cual existen
diversidad de opiniones y de sistemas pucstos en practica.

En algunos paises, es atribucion exclusiva del Poder Eje-
cutivo resolver sobre la procedencia o no de las solicitudes
de extradicién,

Para los defensores de asta tesis, como la extradicion es
un acto de soberania, élla, dicen, no puede ser acordada
ni solicitada sino por la autoridad a la cual corresponde el
ejercicio de esa soberania frente a las otras potencias, o
sea, el Poder Ejecutivo. Colocar, agregan, el asunto
en la esfera del Poder Judicial, es inmiscuir a éste en los
asuntos de gobierno, lo cual en su sentir e§ peligroso, pues
podria, posiblemente, perjudicar la politica exterior y, des-
de luego, las relaciones internacionales.

La otra tendencia, y es la de mis fuerte preponderancia
en la clencia moderna, consiste en conceder una mayor in-
{luencia a la autoridad judicial como protectora del derecho
de la personalidad humana frente a la arbitrariedad. A
nuestro entender, esta es la tesis mas razonable, porque ¢l
poder judicial por su naturaleza misma es menos propicia
a las influencias o conveniencias politicas o de cualquiera
olro orden, casi siempre nocivas y peligrosas en materia de
por si tan grave como lo es el derecho inmanente de todo
ser humano a que se le garantice su seguridad personal.

Iis mejor que actiien y resuelvan los Tribunales de Jus-
ticia, porque como muy bien lo asiente el ilustre Profesor
y publicista Antonio SAnchez de Bustamante y Sirven, “La
cuestion planteada es siempre de orden legal y éllos tienen
que establecer frente al extraditado posible el mismo supues-
to de culpabilidad que frente a un procesado cualquiera. Sn
mision es siempre ajena a intereses y pasiones politicas,
muy frecuentes y faciles cuando solo prevalece la opinién
de un funcionario administrativo...”.

Hay otro sistema que pudiéramos llamar mixto, segin
el cual, como sucede en Bélgica, se da intervencién al Po-
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der Judicial en lo atafiadero a la declaratoria de proceden-
cia o improcedencia de las solicitudes de extradicion, pero
s6lo a titulo de consulta, pues el Ejecutivo puede apartarse
del fallo y proceder como mejor le parezca.

Tal vez sea ella una solucion media tendiente a buscar
equilibrio entre los dos sistemas arriba expuestos, pero en
realidad, carece de base juridica, pues como atinadamente .
lo observa el Profesor antes citado, los Tribunales no son
consultores del Poder Ejecutivo, sino jueces soberanos cn
las materias de su competencia.

Venezuela, desde el principio adhirié al segunde de los
sistemas enunciados. En efecto, segiin nuestra legislacion,
corresponde a la mas alta representacion del Poder Judicial
de la Repiuiblica, es decir, a la Corte Federal y de Casacion,
resolver sobre lo relativo a la materia de extradicion, para lo
cual actia en Sala Federal. Asl lo establece, en primer téi-
mino el ordinal 2¢ del drticulo 8° del Estatuto que regula
sus funciones, o sea, su Ley Ovganica, y el cual reza: “Art.
8¢ Son atribuciones de la Sala Federal de la Corte I'ederal
v de Casacién. .. 2¢) Resolver sobre la extradicién de algun
reo pedide a la Repuiblica o que ésta deba solicitar del ex-
tranjero”.

En segundo térimino, igual atribucién le dan los arti-
culos 389, 390, 391 y 393 de nuestro Cédigoe de IEnjuiciu-
miento Criminal, seglin los cuales, bien sea Venezucla Es-
tado requiriente ¢ Estado requerido, la Corte resuclve, y la
funcion del Poder Ejecutivo se limita en cumplimiento de
la decision, a tramitar la respectiva solicitud, conforme a las
reglas expuestas, a los Tratados, y a los usos y prescripeio-
nes del Derecho Internacional.

En el caso de ser Venezuela pais requirente pueden pre-
sentarse las siguientes modalidades, contempladas en el art.
389 del mencionade Codigo de Enjuiciamiento Criminal:

1—El indicado ha cometido en nuestro territorio un
delito de los que merecen extradicién conforme a los Tra-
tados Publicos y al Derecho Internacional y se refugia en
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pais extranjcro, circunstancia ésta de la cual antes de ter-
minarse el sumario, el Tribunal de la Primera Instancia tie-
ne noticia cierta Entonces, dicho Tribunal se dirigirdsla
Corte Federal y de Casacién para pedirle resuelva si pro-
cade o no la solicitud de extradicion, y le remitira al efec-
to, copia de las actuaciones sumariales, y especialmente del
auto de detencion con la calificacion exacta del delito e in-
dicacion de las disposiciones penales aplicables y de cuantos
recaudos Tueren convenientes v de la informacién del pais

donde se encuentre con precision cl indicjado.

2+ Tl reo se ha fugado y el proceso, sin haberse ter-
minado, se encuentra en las instanciag supcriores. Entonces
el Tribunal o Corte Superior procederd como en ¢l caso an-
Terior,

3e__F] reo se ha escapado después de la sentencia defi-
nitiva. En ese caso se divigiran a la Alta Corte, el Tribunal
en que curse el expediente o la primera autoridad politica
del lugar de ubicacién del Establecimiento penal donde se
hallaba el reo, con copia de la sentencia definitiva y de los
demas recaudos e informaciones conducentes.

En cualquiera de las tres hipétesis anteriores, llegados
los recaudos, el Alto Tribunal, en Sala Federal, examinari
las declaraciones testimoniales; si el auto de detencién esti
ajustado a la ley veneolana; si consta la designacion exacta
del delito, la fecha de la perpetraciéon para determinar si no
estd evidentemente prescrito y las digposiciones legales apli-
cables; si existe o né Tratado de Extradicién y en caso afir-
mativo, sl se han cumplido los requisitos esenciales de ese
Tratado, ¥ en general, si el delito es de los que merecen ex-
tradicion conforme al Tratado, si lo hay, o conforme a las
previsiones del Derecho Internacional. Podrd también la
Corte, por auto para mejor proveer, solicitar de la autori-
dad competente, segun el caso, las ampliaciones, aclaracio-
nes y recaudos que creyere convelientes.

Si con vista de tales elementos declara, conforme al ar-
ticulo 390 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, que debe
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solicitarse la extradicionm, lo participara asi al Tribunal de
origen ¥ mandara a archivar el expediente después de en-
viar al Poder Ejecutivo Federal, por conducto del Minis-
lerio de Relaciones Interiores, copia de lo actuado y de las
disposiciones penales aplicables, si éllas no hubieren sido
trascritas en el texto de la misma dicisién, a fin de que
dicho Poder, en cumplimiento de lo resuelto, proceda a tra-
mitar el asunto por la via diplomética, todo conforme al
Ordinal 17 del Articulo 14 de la Ley de Ministerios y al
Ordinal 9¢ del Articulo 15 de la misma Ley.

Si por el contrario, 1a Corte declara gue no debe solici-
tarse la extradicién, lo participara al Tribunal de origen
¥ ordenari el archivo del expediente.

Contemplemos ahora el otro aspecto del problema, o ses,
cuando Venezuela desempefa el papel del pais requerido.
Entonces la Nacion aspirante a obtener la extradicion di-
rigird al Gobierno de Venezuela, por la via diplomatica,
la correspondiente solicitud acompaifiada de los documentos
o antecedentes judiciales justificativos de la misma. Reci-
bidos esos recaudos por nuestra Cancilleria, los remitira al
Ministeric de Relaciones Interiores, el cual, a su vez, con-
tforme al articulo 391 del Cédigo de Enjuiciamiento Crimi-
nal, los pasara a la Corte Federal y de Casacién a los fines
de la decision respectiva.

En cuanto al procedimiento por la via diploméatica, casi
no hay discusién, por considerarse ese medio, v né las rela-
ciones directas entre autoridades judiciales o administrati-
vas de las dos Naciones, como el mé4s normal. Sin embargo,
en virtud de ser tal procedimiento largo v molesto, algunos
lo critican y aconsejan la accién directa de Juez a Jucz
0 de los funcionarios del caso.

En Venezuela, segiin vimos, la via ordenada legalmente
es la via diplomética. En efecto, la ya citada Ley de Minis-
terios al fijar las atribuciones de los diferentes Departa-
mentos Ejecutivos preceptia en el articulo 14, Ordinal 17,
-que corresponde al Ministerio de Relaciones Interiores todo
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lo relativo a “la intervencién del Ejecutivo Federal en las
solicitudes de extradicién que reciba o dirija la Repiblica,
"con excepcién de las tramitaciones internacionales que re-
guieran dichas solicitudes”, y el articulo 15 ordinal 9° de la
misms Ley, atribuye al Ministerio de Relaciones Exteriores
“la tramitacién internacional de las solicitudes de extradi-
cion, que reciba o haga la Republica”.

En tal virtud, en los Tratados Publicos nuestra Nacién
fija la via diplomatica como regla para las extradiciones-

La solicitud de extradicién debe presentarse acompaifiada
de una serie de elementos, datos e informacions que la jus-
tifiquen. El principio de la seguridad personal y el no me-
nos transcendental de la seriedad del procedimiento de ex-
tradicién exigen acreditar varias circunstancias, a fin de
que el Estado requerido pueda formarse juicio reposado del
caso. No basta comprobar la identidad del prevenido, su na-
cionalidad y demas datos personales. Puesto que se trata
de 1a solicitud de entrega de una persona, basada en la pre-
misa de la comision de un hecho delictuoso, es necesario de-
terminar la naturaleza del hecho incriminado; la partici-
pacion del inculpado; acusacion y los elementos sobre gue
descansa; el auto de detencidén; la sentencia firme, si el so-
licitado hubiere sido sentenciado, y otros elementos segun
los casos.

Las exigencias en el particular varian segian los Trata-
dos y segin las facultades de la nacién requerida. Para al-
gunos Estados basta una orden de captura o auto de de-
tencion, sin necesidad de entrar en mas deetalles sobre el
proeedimiento penal; otros establecen el requisito de acom-
pafiar a la solicitud elementos de prueba, declaraciones de
testigos, v todo aquello que seglin el pais requerido sea in-
dispensable para someter a juicio a una persona.

Generalmente en loz Tratados se especifican los docu-
mentos necesarios. Segin el articulo 365 del Codigo Busta-
mante, deben presentarse:

1°) Umna sentencia condenatoria o un mandamiento ¢
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auto de prisién o un docnmento de igual fuerza, que obligue
al interesado a comparecer periddicamente ante la jurisdic-
cion represiva, acompaiiado de las actuaciones del proceso
gue suministre pruchas o al menos indicios racicnales de
la culpabilidad de la persona de que se trata.

27} La filiacién del individuo reclamado o las sehales o
circunstancias que puedan servir para identificarlo.

3~} Copia auténtica de las disposiciones que establezcan
la calificacién legal del hecho que motiva la solicitud de en-
-trega, definan la participacién atribuida en €l al inculpado
y precisen la pena aplicable.

Entre nosotros los articulos 391 y 392, expresan senci-
llamente que la solicitud de extradicion debe acompanarse
de los datos o antecedentes judiciales que la apoyen.

Ahora bien, si existe Tratado con la naecién respectiva,
légicamente se exigiran o se mandaran segin los casos, los
documoentos alli especificados; si no existe convenio, o si
en el caso de haberlo no se hicierg especificacion de docu-
mentos, es natural, pensamcs, que debe servir de guia lo
estipulado en los Tratados concluidos por la Repiblica sobrd
la materia; lo dispuesto por el trascrito articulo 360 del
Cadigo Bustamante, por ser Venezuela signataria de ese
Cdadigo, v lo dispuesto por la legislaciéon interna del pais
al eual Venezuela como Nacion reyuirente deba hacer 1a so-
licitud.

Mas, pudiera suceder guc el Estado requirente, ante la
urgencia de ascgurar al sindicado, enviara la solicitud pura
v simple, con peticion de aprechender a éste, v la promesa

*de remitir en breve los datos o antecendentes judiciales. En
términos generales, logico es acceder a lo pedido, como unal
expresion mas de la solidaridad en la represion de la delin-

cuencia.

Pcro como la libertad, y, por lo tanto, la seguridad in-
dividual, por ser preciosos atributos del hombre, lejos de
estzu al arbitrio de las autoridades se encuentran, por cl
contrarlo garantizadas plenamente por las leyes, se hizo
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indispensable una regla limitativa de esa detencién provi-
sional, en relacién con el envio de los mentados documen-
tos. La fijacion de tal regla no puede corresponder, sin du-
da alguna, sino al Estado requerido. En algunas asambleas
internacionales se ha tratado de sentar norma en enanto a la
fijacién de un plazo uniforme. El articulo 366 del Cddigo
Bustamante establece dos meses para la presentacion de los
recaudos y si ello 1o se hiciese dentro de los dos meses si-
guientes a la detencién del inculpado, éste sera puesto en
libertad.

El citado articulo 392 de nuestro Cddigo de Enjuicia-
miento Criminal faculta al Ejecutive Federal para proceder
a la detencion precautelativa del sindicado, pero sélo cuan-
do a su juicio, la gravedad, urgencia y naturaleza del caso
asi lo aconsejen v mediante el sefialamiento de un término
perentorio para la presentacion de los recaudos, todo lo cual
,se llevara a conocimiento de la Corte Federal y de Casa-
cion al pasarle la solicitud- Vencide el plazo fijado sin ha-
berse recibido los recaudos ofrecidos, se pondrad en-libertad,
al indieiado, al igual de como se procederia si se hubiere
hecho renuncia de la misma extradicion.

Pensamos que para Tijar la duracion del referido térmi-
no perentorio, si ello no fuere determinado por algtin Tra-
tado, servira de guia al Ejecutivo, ademas de la gravedad
y naturaleza del caso y de la norma del Codigo Bustaman-
te, la mayor o menor facilidad en las comunicaciones, por-
que a pesar del adelanto actual, una nacidén fronteriza o
nosotros tendra siempre menores dificultades para el envio
que un Estado, digamos europeo. Sobre el particular paré-
cenos de mayor garantia para la seguridad individual, el
sistema imperante en Bélgica. Alli, para la presentacion, la
Ley concede quince dias a contar de la fecha del arrvesto
si el pais requirente es limitrofe, v tres semanas cuandn
se trata de un Estado lejano, plazo éste prolongable hasta
noventa dias si la Nacién esta situada fuera de Europa.

Iin cuanto a log documentos, deberan ser enviados ori-
ginales o en copia auténtica. Con respecto a este requisito,
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cabe recordar la doctrina sentada por la Corte Federal v
de Casacidn, en la tramitacién de la extradicion del ciudada-
no Romeo Bavera, solicitada por el Gobierno de Italia, v do
la cual ya sc ha hecho referencia.

Il prevenido en la oportunidad en que fué oide de con-
Tormidad eon la Ley, alegd que los documentos acompafiados
carectan de autenticidad en vista de no aparecer traduci-
dos por intérprete publico jurado; que la relacién emanada,
del Juez de Milan carecia de fecha y lugar y no estaba de-
bidamente legalizada; que tampoco lo estaba el decreto de
captura ni habia sido traducido por intérprete piblico jura-
do; ¥ que esos documentos, asi como la copia de las dispo-
siciones legales pertinentes, adolecian todos en particular
¥y en conjunto, de las anotadas deficiencias que les restaban
autenticidad y eran, por lo tanto, papeles privados inca-
paces de fundamentar la extradicién de ciudadano alguno.

La Corte después de verificar que en el caso concreto 1a,
traduccion de los documentos la debia efectuar Venezuela,
porque seguin el articulo 9° del Tratado de Extradicion con-
cluido con Italia, la solicitud y los recaudos respectivos se
redactarin en el idioma del Estado requirente, y de que Ia
traduccion la habia hecho el Jefe de Seccién de Traduccio-
nes de la Direccién General del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, sentd las siguientes conclusiones:

“Resulta, pues, improcedente el alegato formulado por
el detenido Bavera de que los referidos documentos “carc-
cen de autenticidad en vista de que ninguno de ellos ha side
vertido al castellano por intérprete piblico jurado” porgue
en eoncepto de asta Corte la intervencién del Jefe de 1a Sec-
cion e Traducciones del Despacho de Relaciones Exteriores
da fé de la veracidad de esas versiones, y asi se declara.

“En cuanto al alegato que hace igualmente el detenido
para negar antenticidad a los referidos documentos por no
haberse llenado respecto de ellos los requisitos acostumbra-
dos en la legalizacién, debe observarse que se trata de docu-
mentos presentados por el Gohierno de una Nacién acredita-
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da ante nuestro Gobierno y con la cual se llevan, por tanto,
relaciones diplomaticas, y no de documentos presentados
por particulares para obrar en juicio o con cualquier otro,
fin; que la presentacién de ellos ante nuestra Cancilleria
ha sido hecha por el Embajador de Ttalia, o sea, el mas ca-
racterizado representante diplomatico de esa Nacidon en Ve-
nezuela, y, por ultimo, que al darles curso la Cancilleria ve-
nezolana a los efectos de la extradicion solicitada, el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, en concepto de esta Cor-
te, garantiza la autenticidad de los recaudos referidos y,
por lo tanto, resultan improcedentes aquellos alegatos y los
demas formulados pox Bavera en contra de la autenticidad
de los aludidos documientos v asi se declara”.

La Corte ratificé esta jurisprudencia en sentencia de
fecha 12 de julio de 1949, por 1a cual declaré con lugar la
oxtradicion del ciudadano de nacionalidad francesa Emilio
Berthier o Foulatier, solicitada a nuestro Gobierno por el de
la Reptblica de Francia. (Véase Gaceta Forense Afio 1,
N» 2, paginas 108-112).

Cucstion cue mevece scr tratada por ser motivo de en-
contradas opiniones cs la relativa a la citacion, audieneia
y derecho de defensa de la persona objeto de la solicitud

de oxtradicidén, y cudles son log limites de ese derecho de
defensa.

Tin épocas pretéritas, cuando se rendia especial tributo
a los procedimientos finecados en la viclencia de la fuerza
bruta, bien poco se tomaba en cuenta la persona de los sin-
dicades de hechos delictuosos. Mas, con el correr de los tiem-
pog la humanidad terminé por reconccer que existen derc-
chos innatos, es decir, fundados sobre la naturaleza misma;
de los hombres, por lo cual es Estado en sus Constituciones,
lejos de concaderlos no hace sino consagrarlos para todos y
cada uno de los miembros de 1a colectividad, puesto que nin-

giun poder humano tiene facultades para hacer concesiones
a la naturaleza.

Y asi como el derecho a la vida se considera como el pri-
mero de esos derechos inmanentes ¢ imprescriptibles, de
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igual manera se clasifica el derecho de defensa, porque, en
efecto, verdadera monstruosidad es esa de condenar a una
persona sin permitirle exponer sus alegatos y razones.

Consagrado asi el principio de eterna justicia de que
nadie puede ser condenado sin antes haber sido citado y oi-
do, tal garantia terminé por extenderse a los individuos
sujetos al procedimiento de extradicion. Mas, 1a controver-
sia ha surgido con relacién a los limites del ejercicio de
ese derecho.

Sostienen algunos que sentimientos humanitarios, de
ignaldad, de justicia y de equidad imponen otorgar al pre-
venido todos los medios de defensa como los referentes a
su identidad, a los defectos de la solicitud por no ajustar-
se a las leyes del pais requevido y el uso de todos los recur-
sos acordados a les nacionales para recobrar su libertad.
Otros opinan, por el contrario, que el sindicado no puedd
hacer uso de semejantes recursos, porque la extradicién co-
mo acto de soberania que eg, s6lo corresponde calificarla al
Estado requerido y en el caso de ser éste el violador de sus
propias leyes, no estaria sometido a la censura o control de
otras jurisdiceiones-

El Instituto de Derecho Comparado en sus Resoluciones
de Oxford (9 de setiembre de 1880) adopté varios preceptos
en materia de extradicion, y entre ellos el siguiente:

“Articulo 26.-—FEl extradido tendri ¢l derecho de aco-
gerse a las prescripeiones de los Tratados, a las leyes del
pais requirente relativas a la extradicién, y, llegado el ca-
80, oponer la violacién a titulo de excepcién’,

El Tratado de Montevideo al consagrar el principio de
oir al prevenido entré a reglamentar la materia, en lugar
de dejar tales detalles a Ia legislacién del pais requerido.

Ll Proyeeto del brasilefio sefior Dr. Epitacio Pessoa, pre-
parado por encargo del gobierno de su pais para facilitar
las tareas de la Junta de Jurisconsultos de Rio de Janeiro,
(1912), en su articulo 299, estipulaba: “Se garantizara en



OTENOIAS POLITIOAS ¥ SOCIALES é9

todo caso al individuo reclamado el derecho de usar el re-
curso de habeas corpus vy también el de pedir la libertad
bajo fianza, una vez verificadas las condiciones establecidas
por la ley del Estado reguirente”.

Il Cédigo Bustamante contiene los siguientes principios:

Articulo 365.—El detenido podra utilizar, en el Ks-
tado a que se haga la solicitud de oxtradicion, todos los
medios legales concedidos a los nacionalcs para reco-
brar su libertad, fundando su ejercicic en las digposi-
ciones de este Codigo’.

Articulo 369.—También podri el deteniﬁ(:)t a partir
de ese hecho, utilizar los recursos legales que procedan,
cn el Estado que pida la extradicion contia las califica-
ciones y resoluciones en que se funde”.

Entre nosotros, ademas de ser Venezuela signataria dcl
refericdo Codigo Bustamante, el articulo 393 del Codigo de
I"njuiciamiento Criminal ordena oir sumariamente al pro-
venido, es decir de lleno, sin ecumplir, en cuanto a cse ac-
10, Ias formalidades del juicio corriente.

Iin efecto, llegada a la Corte Federal y de Casacién la
solicitud de extradicién con los recaudos correspondientes,
se pasa el expediente al Juzgado de Sustanciaciéon de la Sa-
In Federal, ¢l cual, mediante auto, fijara dia y hora para
dar cumplinticnto a la disposicidn antes citada. Si el sindi-
cado estuviere detenido, para su correspondiente traslado
s¢ hara la participacion del caso al Ministerio de Relaciones

Interiores, o sc le citara directamente si estuviere en liber-
tad.

Por lo que a la defensa del prevenido se refiere, ha pro-
valecido un eriterio ampliamente liberal. Sin duda, se ha
considerado que si 1a ley manda a oir al sindieado, es paia
permitirle nombrar defensor si asi 1o deseare v para opo-
ner con entera libertad cuanto creyere conveniente en rela-
¢ién con su propia identidad, con la calificacién del delito
imputado; con la prescripciéon del mismo; con la pena que
le seria impuesta; con violaciones del respectivo Tratado s
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lo hubiere; con defectos de 1a propia solicitud o improce-
dencia de la misma y, en general, con cuanto pueda favore-
cerlo. Si presentare documentos se agregaran a logs autos
y 82 les estimara conforme a derecho en la decisién respec-
tiva.

Nada mas justo ni mas légico que ese proceder. Seria
dejar sin sentido alguno el pensamiento de nuestro legisla-
dor y desnaturalizar la esencia de la propia extradicion, el
negar al sujeto de la misma el derecho de imponer a las
autoridades que hayan de decidir sobre la procedencia o im-
procedencia de su entrega, de hechos o circunstancias que
puedan ponerlo al abrigo de injusticias y de molestias sin
cuento. Seria negarle uno de los aspectos del Derecho de
defensa. “El individuo en euanto persona humana —dice el
ilustre internacionalista Gruchaga Tocornal—, es sujeto de
ciertas facultades que les son propias v que, al ser invoca-
bles bajo cualquier soberania, trascienden al campo del De-
recho Internacional™.

Y ese derecho del sujeto de una solicitud de extradicién,
a que se le oiga y se le tomen en cuenta aquellas defensas
que puedan dar luz sobre el caso debatido y le eviten qui-
zds los males irremediables de una persecucién injustificada
0 los desazones de un procedimiento largo, cobran mayor
fuerza dentro de la concepcién de la justicia internacional
de la presente época en que, como culminacion, de un prodi-
gioso movimiento en pro del reconocimiento en la esfera
internacional de los derechos del hombre, ellos han sido, por
fin, proclamados en la Carta de las Naciones Unidas.

Dicho estatuto, en efecto, da primordial importancia a.
cuanto se relacione con los atributos o derechos humanos,
¥ en el preAmbulo del mismo encontramos estampado este
magnifico principio: “Los pueblos de las Naciones Unidag
estin resueltos a reafirmar la fe en los derechos fundamen-
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona hu-
mana, en la ignaldad de derechos de hombres y mujeres y
en las Naciones grandes y pequefias”,

Una vez oido el prevenidoe y sustanciado el asunto, el
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Tribunal de Sustanciacién pasard el expediente a la Sala
Federal de la Corte Federal y de Casacion a los efectos de
la correspondiente decisidn.

Hagamos antes de seguir adelante algunas consideracio-
nes acerca de los diferentes sistemas que imperan respecty
a eémo actia la autoridad competente en el pais requerido
para decidir sobre la solicitud de extradicion; o en otras
palabras, cuiles son las facultades de esa autoridad en el
particular.

Segin uno de esos sistemas, la autoridad u Grgano com-
petente del pais requerido se limita a examinar la regulari-
dad de 1a solicitud de extradicion, sin entrar, desde luego, al
enfoque de cuestiones relacionadas con la culpabilidad o
inocencia del prevenido. Este mecanismo procesal se funda-
menta en la necesidad de no violar las reglas de la compe-
tencia ni inmiscuirse en las atribuciones de la justicia ex-
tranjera, y en exteriorizar, a la vez, un profundo sentimien-
to de respeto y de fe hacia la palabra del Estado requirente.

Mas, segln otro sistema, el pais requerido entra al exa-
men de aquellas cuestiones y resuelve sobre éllas. Asi, en In-
glaterra, donde rigen esos prineipios, el inculpado es con-
ducido ante la autoridad judicial y en audiencia publica tie-
ne lugar el debate contradictorio. El Juez sentencia y de-
cide sobre la culpabilidad o inocencia del prevenido. El fa-
1lo es apelable ante la Corte respectiva y en caso de ser fa-
vorable a la extradicion, el Ejecutivo no queda obligado a
verificar la entrega.

En los Estados Unidos de Norte América la extradicion
no se concede sino en virtud de Tratados, pero rige el prin-
cipio general de que la solicitud de extradicion se acompa-
fie de elementos probatorios de la culpabilidad del prevenido.
T.a calificacién de la prueba es atribucién del Juez. El incul-
pado en su derecho de defensa puede ocurrir al examen de
testigos y al recurso de habeas corpus. T.a extradicién alli,
en resumen, no puede fundamentarse sino sobre la prueba
de una culpabilidad cierta, y sin la declaracién de respon-
sahilidad por parte de la autoridad judicial, el Ejecutivo no
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pucde acordarla.

Tal sistema es elogiado en el sentido de que presta ga-
rantias eficaces a la libertad individual. Para algo, dicen
sus defengores, se ha sentado en todas partes como principio
general la obligacién de acompafiar a la solicitud los ante-
cedentes demostrativos de la culpabilidad y de la participa-
¢ion del acusado o la sentencia condenatoria definitiva.

Pero él es duramente combatido por considerarse que
preconta, con razén en nucstro concepto, el grave inconve-
niente de atribuir a los Tribunales del pais reguerido una
competencia que invade la jurisdiccion de los paises extran-
JET08,

En efecto, como muy bien lo observa el eminente trata-
dista Paul FFauchille al referirse a Inglaterra, ese sistems
cstd inspirado en la idea de que 1a justicia inglesa tiene pre-
cminencia sobre la justicia de los otros Estados; confiere al
Juez inglés una competencia anormal y ests en contradiccion
con los fundamentos juridicos de la extradicion y con el ca-
racter terviterial atribuido por la jurisprudencia inglesa o
las leyes penales.

Entre nosotros, la extradicion, segin se dijo anterior-
mente, es una institucién ronsagrada por la ley- Puede acor-
darse y solicitarse sin necesidad de tratado, En esto se di-
Terencia del principio imperante en otros paises, segin el
cual, la extradicién no puede ser concedida sino en virtud
de tratado concluido con el Estado que la solicita.

La ley venezolana contiene los principios normativos de
la extradicién y al consagrarles, nuestro legislador atendic
y tuvo a la vista tanto al derecho publico interno como al
derecho pliblico internacional, puesto que aquella se rela-
cione intimamente con el régimen interno del pais y es, al
riisimo tiempo, ung institucién que forma parte del Dere-
cho Internacional.

De otro lado, por ser, sin duda, aconsejable v conveniente
la celebracion de Tratados sobre la materia, nuestra ley 1o

permite ampliamente, pero siempre sobre la base de. que
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los principios Tundamentales que regulan la extradicion en
Venezuela, serviran de guia al Gobiérno para la conclusion
de log respectivos Convenios y sin poderse apartar de ellos
bajo ninguna razén ni pretexto.

No podria, por lo tanto, convenirse por medio de un
{ratado en la extradicion de un venezolano ni en la de per-
sonas sindicadas de crimenes politicos. Pero si puede vali-
damente estipular el Gobierno que para conceder o negar la
extradicion deben considerarse y tomarse en cuenta-aspectos
relacionados con la culpabilidad o inocencia del ineulpado
desde luego que a ello no se opone ninguna de las disposi-
ciones que rigen la materia. Asi vemos como el Tratado con
las Republicas Bolivarianas, ya citado, en su articulo.1" es-
tablece: “Pare que lo extradicién sc efceclie es preciso que
las pruebas de la infraceién sean tules, que las leyes del lu-
gar donde se encucntre el préfugo o enjuiciado, justifica-
rian su detencion o sometimiento a juicio, si la comision, ten-
lativa o frustacion dcl crimen o delito sc hubiese verificado
on 617,

Por consiguiente, llegado el momento de resolver si debe
o no acordarse la extradicién de una o méis personas solici-
tada a Venezuela por otro pais, la Corte Federal y de Casa-
cion, conforme al articulo 393 del Cédigo de Enjuiciamiento
Criminal, debera examinar primero si con el Estado requi-
rente existe o no Tratado Piblico sobre la materia.

Qi no existe Tratado o si en el caso de haberlo no con-
tiene reglas especiales, el Alto Tribunal para decidiv debe-
ré4 limitarse, conforme a la misma disposicidn antes citada,
a la aplicacién de las prescripciones del Derecho Internacin-
nal siempre que éllas, segliin se dijo ya, no s¢ Opongail a lan
reglas que en nuestro derecho sustantivo complementan y
perfeccionan esos preeeptos, ¥ sdlo tomara en cuenta aque-
llos alegatos que tiendan a demostrar cuestiones relaciona-
das con la identidad del prevenido, con la calificacion del
delito, con la prescripcién del mismo y otras que no se ro-
cen con el fondo en cuanto a la culpahilidad del reo.

Recientemente, y en atencién a que el Tratado de Ex-
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tradicion con Italia no contiene ninguna estipulacién res-
pecta de este dltimo punto, la Corte Federval v de Casacion
al acordar la ya mencionada extradicion de Romeo Bavers,
hizo las siguientes consideraciones:

“Por lo demés, se considera que escapan a las atri-
buciones de esta Corte el anilisis de los alegatos formu-
Jados en su defensa por el sindicado Bavera respecto a
si la emision de los cheques hecha por él, ocasioné o 110
perjuicio a sus acusadores; a gi la renuncia de las ac-
ciones civiles, mercantiles y penales hechas en Caracas
por el apoderado de las firmas acusadoras tiene repei-
cusiones decisivas para la marcha del juicio seguido
a Bavera en Italia por el delito de estafa, que es de
accién publica, v que did origen a este procedimiento dc¢
extradicion; y por ultimo, a si os cierto que no ha co-
metido delito alguno en Italia porque las Compafiias
acusadoras no tienen contra él crédito por suma liquida
y cxigible, pues tales defensas s6lo serian admisiblos
ante la autoridad judicial de la causa, desde luego que
cn coste procedimiento especialisimo de la extradicion
golo se podrin tener en cuenta exposiciones que tien-
dan a exciuir de algin modo directo la extradicién so-
licitada, tales como manifiesto error de identidad, vio-
laci¢n de Tratados Pdblicos v otras de esa misma indo-
le”. (Véase Gaceta Forense N* 2, pagina N» 54).

Mas, si en una Convencién como en el Tratado Bolivaria-
no, entre otras, se ha estipulado tomar en cuenta aspectos
relacienados en cualquier forma con la culpabilidad o ino-
cenela del prevenido, el Alto Tribunal debe ineludiblemen-
to entrar en el anilisis de esas cuestiones.

Para no citar sino algunos casos recientes respecto a la
aplicacion de estos principios, recordemos la solicitud de
extradicién hecha por el Gobierno de la Repiblica del Pert
cn marzo de 1950, de uno de sus ciudadanos acusado de com-
plicidad en la muerte de un periodista. La Corte Federal y
de"Casacion, eh presencia de los términos claros y precisos
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del preinserto articulo 1" del Tratado Bolivariano, proce-
dié al andlisis sereno y minucioso de los elementos probato-
rios acompafiados a la dicha solicitud, para determinar si
esos elementos por su naturaleza justificarian entre noso-
tros la detencién o sometimiento a juicio del prevenido en el
caso de que la infraceién se hubiese verificado en territo-
rio venezolano, y como encontrd que, al menos de los ele-
mentos producidos, no aparecian llenos todos los extremos
exigidos por el citado articulo 1v, declard no ser procedente
la extradicién del indicado ciudadano.

Igualmente el Gobierno de Espaiia solicitd con fecha 29
de diciembre de 1913 la extradicién del ciudadano espahol
Manuel Gonzalez del Castillo por imputirsele la comision
de los delitos de falgificacién de documentos y hurto. Llega-
dos los autos a la Corte Federal y de Casacion y oido en la
oportunidad legal, el procesado negé enfiticamente los he-
chos en que se basaba la solicitud de su extradicion.

El Tratado sobre la materia celebrado con Espafio con
fecha 22 de enero de 1894 establece en el nimero tercero del
articulo 3¢ que no habri lugar a la extradicién “cuando no
resulte probado el hecho de la perpetracion del crimen de
snodo tal gue con arreglo a las leyes del pais donde se encuen-
iren los acusados, hubieren de ser legitimamente arresta-
dos y enjuiciados, st el crimen se hubiere cometido dentro de
su jurisdiccion”.

En presencia de este articulo, el cual contiene en cuanto
a la facultad para entrar en el andlisis de la culpabilidad
del prevenido, un principioc mucho mis amplio que el arti-
culo 1" del Tratado con las Republicas Bolivarianas, la Cor-
te procedié al estudio a fondo de esa cuestidn y en senten-
cia de fecha 12 de febrero de 1914 declaré improcedente 1a
extradicion basada en las siguientes razones:

- “..2v Negados por el procesado los hechos, entre los
cuales figura la perpetracion de dos delitos que se le impu-
tan, corresponde examinar si de los datos acompaiados en
apoyo de la demanda, aparece la prucba de los hechos de-
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lictuosos imputados al reo, con arreglo a las leyes de Vene-
zuela, de conformidad con el nimero tercero del articulo
3» del Tratado y articulo 8¢ del mismo. A estos respectos
la Corte observa: que a la presente demanda se ha acom-
pafado Unicamente el auto de prisién contra el rec y las se-
fias personales del encausado, y no, las declaraciones o do-
cumentos en que se fundd el auto de prision requeridas pon
el nfimero 1¢ del mencianado articulo 8* del Tratado, docu-
mentos éstos que son necesarios para la comprobacion del
cuerpo del delito, a fin de poder acordar la extradicién co-
rrespondiente. Por otra parte, con arreglo a las disposicio-
nes procedimentales de la ley venezolana, aplicables por el
articulo 13 del Tratado, el cuerpo del delito se comprueba,
en el hurto, entre otros medios, con la constancia en autos
de la preexistencia de las cosas sustraidas; y en lag falgifi-
caciones, agregando al expediente cuando es posible después
de reconocida, la cosa que ha sido el objeto del delito, docu-
mentos éstos que tampoco han sido acompafiados a la de-
manda- Por los motivos expuestos, administrando justicia
en nombre de los Estados Unidos de Venezuela y por auto-
ridad de la Ley, se niega, la extradicién del subdito espafiol
Manuel Gonzilez del Castillo....” (Véase Libro Amarilio de
los Estados Unidos de Venezuela correspondiente al afo de
1914, paginas 677 y siguientes, y Memoria de la Corte FFe-
deral y de Casacién, Ano de 1915, paginas 42 y 43).

Por cierto, que con motivo de esta sentencia, surgié un
incidente que bien merece destacarse porque pone de relie-
ve, por un lado, la ausencia de dotes de politico y de diplo-
matico y la ofuscable mentalidad del entonces Enviado Ex-
traordinario y Ministro Plenipotenciario de HEspana entre
nosotros sefior Don Juan Servert v Vest, v por el otro, la me-
surada firmeza con que nuestra Cancilleria, a cargo en aquel
tiempo del médico y eminente literato Dr. Manuel Diaz Ro-
driguez, se negod en absoluto a entrar en discusién alguna
respecto al contenido de la mencionada sentencia porque en
ello iba envuelto el respeto a nuestra soberania.

En efecto, conocido el fallo, el expresado representante
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diplomatico se apresurd a dirigir 4 la Cancilleria venezolana
la siguiente nota;
“Legacion de Espafia.—Numero 18,
Caracas: 13 de febrero de 1914,
“Sefior Ministro:

“Tnterada esta Real Legacién, por la Gacete Oficial de
ayer, de la sentencia dictada por la Corte Federal y de Ca-
sacion, denegando la extradicion del sibdito espafiol Manucl
Gonzdalez del Castillo, solicitada en Nota de 23 de diciembra
proximo pasado, he de expresar a V.E. ——aunque lamentan-
dolo— la sorpresa que me ha producido dicha sentencia, no
g0lo porque en el tiempo transcurrido entre las dos indicadas
fechas no se me haya dado oficialmente cuenta del defecto
que imputa la Corte Federal y de Casacién a los documen-
tos que acompaiiaban a mi uota, a fin de gue hubiese sido
posible solicitar por telégrafo de mi Gobierno su perfeccio-
namiento, amplidndose, si era necesario, este plazo de prue-
ba, sino porque —segiin me parece recordar— en los docu-
mentos remitidos constaban las declaraciones prestadas an-
te el Tribunal competente por el Director y por algunos em-
pleados del Banco Espafol del Rio de la Plata, contrarias
todas al procesado.

“De otra parte —vy sin perjuicio de {rasmitir a V. L.
en su dia las observaciones que me ordene hacer mi Go-
bierno— he de exponer desde luego a V, K. que no acierta
a explicarme el hecho de que la Corte Federal v de Casacion
atribuya mayor valor a la negativa del procesado que al auto
de un Tribunal de Justicia, el cual con perfecta sujecidon a
las leyes, no lo fundoé ni pudo fundarlo en indicios —como
equivocadamente se insinta en la parte digpositiva de la sen-
tencia— sino en pruebas bastantes, en tanto que aquella nc-
gativa —natural recurso de todo protesado— desprovista
de fundamentog, ademadas de no contrabalancear en el Animo
el peso de la acusacidn, carece de todo valor, y méds ain
porque el dia 24 de octubre tltimo, a presencia del Sefior
Prefecto de este Departamento y ante algunos empleados
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de la Prefectura, se confesé Manuel Gonzalez del Castillo,
al Secretario de esta Legacién, como autor del delito por el
que se le ha procesado en Espafia, afiadiendo el relato del
mévil que le indujo a cometerlo, y otras circunstancias que
expuso detalladamente.

“Tsta confesion de la parte, que, como V. E. sabe, releva
de prueba, fuera a mi entender suficiente para suplir las
deficienciag de los documentos que acompafiaban a la de-
manda de extradicién, en el caso de que realmente se hicie-
se necesario complementarlos, al objeto de que al Gobierno
de Venezuela le fuese dable coadyuvar en esta ocasién a la
recta administracién de justicia de Espama.

“Ni al Alto Tribunal venezolano citado, ni menos al Go-
bierno de la Republica puede, en modo alguno, serles indi-
ferente el cumplimiento de lo pactado en los Tratados Pi-
blicos de Venezuela; y, por mi parte, los sentimientos de sin-
cera amistad que unen a ambas naciones, y que tan viva-
mente deseo favorecer, me hacen estimar como deber ine-
ludible el de presentar las anteriores consideraciones al sere-
no juicio y estudio de V. E.

“Tn la seguridad de que se servira V- H. consagrarles
su ilustrada atencidn, aprovecho gustoso esta oportunidad
para renovar a V. E. el testimonio de mi alta considaracién.

Juan Servert.

Al Excelentisimo Sefior Doctor Manuel Diaz Rodriguez, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores. Presente”.

Recibida por el Ministerio de Relaciones Exteriores la
anterior comunicacion, la respuesta no se hizo esperar, la
cual, por lo irrebatible de sus argumentos puso fin al inci-
dente y esti concebida en los siguientes términos:

“Estados Unidos de Venezuela.——Ministerio de Relaciones
Exteriores._—Direcci(')n de Derecho Publico Exterior.—
Numero 334.

Caracas: 17 de febrero de 1914,
) 104 y b5e
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“Sefior Ministro:

“He tenido la honra de recibir la ¢omunicacién de V.E.
de 13 del presente, niimero 18, en la cual se refiere a la
sentencia dictada, con fecha 12 del mismo, por la Corte
Federal y de Casacién, que niega la extradicién del sibdi-
to espafiol Manuel Gonzalez del Castillo, pedida al Gobier-
no de la Reptblica, a instancia del Juez de Instrueccion del
Distrito del Hospicio de Madrid.

“Por la correspondencia con esa Legacion V. B, estd en
cuenta del procedimiento de esta Cancilleria para encami-
nar la respectiva demanda hecha por la via diplomatica, en
observancia del Tratado de Extradicion existente. En po-
sesion de ella y con los documentos acompafiados por V. E,
la Corte Federal y de Casacion dictd la sentencia negatoria
de la extradicion.

“Como en su nota V. E. llama mi atencién acerca de los
comentarios y cbservaciones que le ha sugerido dicha sen-
tencia, no puedo dejar pasar esta oportunidad para mani-
Testar a V. E. que si bien me es grato referir sus conside-
raciones a un orden de informacion respecto del juicio for-
mado por V. E. sobre los términos de esa decisién judicial,
y que V. E. rodea de senlimientos inspirades en la sincera
amistad que unen a Espafia v Venezuela, que tan vivamen-
le dice V. E. desea favorecer, no me toca en modo alguno
disentir esos términos, sino acatarlos como el resultado le-
gal de una determinacion del mas Alto Tribunal de la Re-
publica, en consideracion a la soberania e independencia,
de que gozan los Poderes Nacionales. Tampoco estimo sea
achacable a esta Cancilleria ni a la Corte Federal y de Casa-
cion indiferencia en el cumplimiento de lo pactado en los
Tratados Publicos de Venezuela, ya que, como V. E. puede
verificar, la primera ha puesto toda diligencia en gu come-
tido y la segunda basa su sentencia precisamente en su falla
imputable a la gestion por carencia de documentos expre-
samente determinados en el Tratado vigente de Extradicion
con Espafia.
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“Creo de mi deber y de estricta justicia hacer a V. E.
ostas aclaraciones al contenido de su nota de 13 de febrero;
al mismo tiempo que tengo la honra de acompafiarle en co-
pia la nota oficial del Sefior Ministro de Relaciones Inte-
riores, fecha 18 del mismo, que inserta la sentencia de la,
Corte Federal v de Casacién a que V- E. se refiere por la
publicacién hecha en la Gaceta Oficial.

“Aprovecho csta ocasion para renovar a V. E. las pro-
testas de mi alta consideracién.

Manuel Diaz Rodriguez.

Al Txcelentisimo Sefior Don Juan Servert y Vest, Enviado
Toxtraordinario v Ministro Plenipotenciaric del Reino
de Tspafia——Presente”. (Véase Libro Amarillo de los
Estados Unidos de Venezuela, Afio 1914, paginas 679,
680, 681, 633 vy 684).

Cualquiera que sea la indole de la sentencia dictada por
la Corte Federal y de Casacitn, una vez pronunciado el fa-
llo, el Alto Tribunal cnviard a la mayor brevedad copia de
&l al Ministerio de Relaciones Interiores a los efectos de la
tramitacion vespectiva conforme a los articulos 14 y 15 de
la Ley de Ministerios ya citados,

Desde ese momento el asunto sale de la jurisdiceién de
in Alta Corte para caer en la esfera de accién del Poder)
Ejecutivo. En cuanto a las atribuciones de este Poder, ellag
se limitan, sea Venezuela pais vequirente o pais requerido,
a dar cumplimicnto a la decisién judicial con sujecién a las
reglas que hemos expuesto, a los Tratados Piblicos y a las
prescripeiones del Derecho Internacional.

Por consiguiente, si en cualquiera de las tres hbpétesis
ya analizadas para el caso de ser Venezuela pais requiren-
te, el Supremo Tribunal acuerda que debe solicitarse de tal
o cual pais la extradicion de uno o varios reos, el Podar
Ejecutivo no podria negarse a ello ni presentar objeciones.
Al contrario, por mandato expreso de la Ley, dard cumpli-
miento a la decisién judicial mediante la tramitacion inter-
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nacional del asunto por los cauces correspondientes.

Y la misma conducta observara cuando la Suprema Cor-
te dictamine sobre solicitudes de extradicién hechas a Ve-
rezuela por paises extranjeros. Recordemos sobre el parti-
cular los atinados conceptos del Ministro de Relaciones Ex-
leriores en respuesta a las absurdas pretensiones del Re-
presentante Diplomatico de Espaha en conexién con un
fallo de la Corte Federal y de Casacién, en comunicacion
va comentada: “...sobre los términos de la decision judi-
cial —decia con firmeza el autorizado vocero del Ejecutivo
Federal— no me toca en modo alguno discutir esos térmi-
nos, sino acatarlos como el resultado legal de una determi-
nacién del mas Alto Tribunal de la Reptiblica, en considera-
cion a la soberania e independencia de que gozan los Po-
deres Nacionales’.

Recuerdense también las razones arriba expuestas sobre
la conveniencia y bondad de este sistema nuestro en contra-
posicién con el imperante en Inglaterra y otros Estados
en virtud del ceal las atribuciones del Poder Ejecutivo son
decigivas en materia de extradicién.

Podria preguntarse cuiles serian las atribuciones dal
Alto Tribunal en el caso de que se hiciera una solicitud de
extradicion a la Repiiblica y el Poder Ejecutivo resolviere
no darle curso por cualquier circunstancia. Creemos que
ninguna, aun cuando parte interesada se dirigiera a ella.
La competencia de la Corte en materia de extradicién co-
mienza cuando el Ejecutivo le envia la solicitud y los recau-
dog del caso

De igual manera, esa competencia termina cuando el
Alto Tribunal remite al Poder Ejecutivo el fallo y demas
elementos relativos al problema de extradicién que le hu-
biere sido planteado, pero sin olvidar que, conforme a lo
expresado arriba, esa decision es de obligatorio cumplimien-
to para dicho Poder. En consecuencia, a éste deben dirigir-
se, a partir de aguel momento, todas las gestiones relacio-
nadas con el asunto, Asi, en escrito de fecha 19 de setiem-
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bre de 1950 el cubano Artenio Roman Cabrera Gonzilez
pedia a la Corte Federal y de Casacidén ordenara su libertad,
por cuanto acordada como habia gido su extradicién, las au-
‘toridades de Cuba no habian efectuado su traslado dentro
del plazo fijado por el Tratado respectivo. La Corte, en Sala
Federal, acordd trascribir el escrito en referencia al ciuda-
dano Ministro de Relaciones Interiores y contestar al inte-
resado que no competia a ella resolver gsobre su pedimento.

Analicemos ahora las cuestiones que surgen o pueden
surgir cuando dictado el fallo el asunto pasa a 1a esfera de
accién del Poder Ejecutivo.

La primera de esas cucstiones es la relativa a 1a entrega -
del prevenido. Tan pronto como sea posible, el pais requi-
territorio. Generalmente se conviene en conducirlo al puer-
vente procedera a recibir al encausado y a -trasladarlo a su
to que indique el gobierno de ese pais o su Agente Diplo-
matico.

Ahora bien, como en términos generales, la detencion
v custodia de esas personas envuelve molestias y trabajo
para las antoridades del pais requerido, y como 1o es posi- -
ble admitir que preceptos tan sagrados como son los de la
seguridad individual y 1a libertad personal queden como ju-
guetes indefensos al capricho de los gobernantes, se ha he-
cho necesario la determinacién de un limite para que la
Nacién requirente proceda a efectnar el correspondiente
traslado, sin que se haya logrado hasta el presente la adop-
cién de un criterio uniforme.

Venezuela en su legislacion sustantiva no contiene pauta
al respecto, y en los Tratados internacionales suscritos por
alla ha estipulado términos distintos. Asi, en el celebrade
con Fspafia en 1894 (articulo 12) fij6 el término de dos
meses si la demanda procede de la Peninsula; de uno si
procedia de Cuba y Puerto Rico, y de tres si de Filipinas,
por ser esos territorios dependientes para la fecha de la in-
dicada Nacién. En el Tratado concluide en 1910 con la Re-
publica de Cuba (articulo 15) se fijé el término de cuatro
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meses y en el celebrado en 1911 con las Republicas Boliva~
rianas, (articulo 14), se fijoé el lapso de tres meses. En el
Codigo Bustamante, del cual Venezuela es signataria, énel
articulo 367 se fijaron tres meses. En el Tratado concluido
con Italia en 1930 se adopto el término de ciento cincuenta
dias. La amplitud de este lapso, en relacion con los otlos,'
se explica por razdén de la distancia.

KEn resumen, si no existe Tratado con el pais requirente,”
creemos que toeca al Ejecutivo fijar un término prudencial,
y si a su vencimiento no se hubiere hecho traslado del pre-
venido, éste serd puesto en libertad.

Y naturalmente, para reforzar el respeto al aludido prin-
cipio de la libertad personal y por considerar sin duda, que
. csa negligencia o falta de interés de parte del Estado requi-
rente cn apersonarse del prevenido, envuelve renuncia a la
extradicion solicitada, Venezuela viene constantemente es-.
tipulando en los Tratados Piblicos concluidos hasta ahora,
que después de acordada la libertad por la indicada cau-
sa, el prevenido mo podrd ser detenido por el mismo mo-
tivo, y en el articulo 15 del Tratado con Italia ha agrega-
do que en ese caso “no se concederd.de nuevo extradlcmn
de la mlsma persena por los n’nsmos hechos”.

Conforme & 'los principios generales que rigen la ma-
teria y asi lo tiene, por lo demés, pautado Venezuela ew
todas las convenciones suscritas sobre extradicién, el di-
nero y objeto gque se encuentren en poder del sindicado ‘en
el momento del arresto; las cosas que constituyan el cuerpo’
del delito, las que provengan de él o hayan servido pam‘
cometerio, lo mismo que cualesquiera otros elementos de’
conviceién que se le hubieren encontrado serim, después’
de la decision judicial, entregados junto eon el prevenido al
pais reclamante. Y tal entrega conforme a las conclusiones
a que se llegd en la ya citada Convencmn de Derecho Inter-.
nacional Prwado suscrlta en La Habana en 1928 (articulo.
371), se har4 aunque el detenld& muera 0 se evada antes.
de acordar la extradicién, De esa manera, come bien lo ob-
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serva el ilustre Profesor Antonio Sinchez de Bustamante y
Sirven, “las victimas del hecho punible quedan en aptitud
de ejercitar ficilmente sus derechos ante la jurisdiccién
que esté conociendo del mismo, y recobrar alli en su caso
lo que les pertenezca y por dicho delito hayan perdido”.

Is principio general no discutido hoy y asi lo preceptiia
también el Cédigo Bustamante, y lo tiene, ademas, Vene-
zuela estipulado en las Convenciones bilaterales sobre ex-
* tradicion, que los gastos ccasionados por la solicitud, 1a cap-
tura, el interrogatorio, el transporte del extradido y, en
general, todos los ocurridos como consecuencia del especiali-
simo procedimiento, serdn por cuenta del Estado requiren-
te, el cual debe reintegrarlos al requerido a la mayor breve-
dad.

Puede suceder que por territorio de nuestra Repiiblica
haya de pasar, con destino a otro Estadp ¥V como consecuen-
cia de un procedimiento de extradicion, determinado reo
no venezolano, En esos casos es principio aceptado interna-
cionalmente, y asi lo preceptiia ademéas el articulo 375 del
Codigo Bustamante, que para el trinsito de esa clase de
reos ¥y de sus custodios, la autoridad competente —el Mi-
nistro de Relaciones Interiores entre nosotros— ordenara
que 86lo se pida la exhibicién del ejemplar original o copia
auténtica de la sentencia de extradicion- Sin embargo, en el
articulo 15 del Tratado con Italia se establece que en esos
casos el pase se concederi siemipre que no se trate de deli-
tos y motivos por los cuales no se ctorga la extradicién en-
tre nosotros y no se opongan, adem4s, circunstancias de or-
den publico. Esta regla que ser4, sin duda, la que en todo
caso aplicard nuestro Gobiel;no, parécenos la méis logica y
mas coénsona con la seguridad piblica.

El Derecho Internacional impone al Estado que obtie-
ne solucidon favorable a alguna solicitud de extradicién, el
deber de enviar al pais requerido copia del fallo que recai-
ga en definitiva en el juicio seguido al extraditado.

Sobre el particular se sostienen dos tesis; una propugna-
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dora del envio de la referida copia, s6ld cuande el fallo es
obsolutorio; y otra, partidaria de hacerlo en todo caso.

Los propugnadores de la primera tesis se basan en que
el envio interesa al procesado, Gnicamente cuando el fallo
es absolutorio, a fin de clarificar su conducta ante el pais
que lo entregé y desvanecer alli en esa forma todas las som-
bras que puedan haber obscurecido si conducta. Consideran
con légica, que por justicia, por humanidad y por hidal-
guia, debe procederse a borrar la deshonra que envuelven
los antecedentes penales.

Esa corriente fué la propiciada en el Proyecto de la Co-
misién de Jurisconsultos de Rio de Janeiro y también en la
Sexta Sub-Comisién y en otras Asambleas, y'la seguida por
el Cédigo Bustamante en el articulo 376, admitido sin re-
servas por Venezuela.

Sin embargo, en los Tratados bilaterales sobre la mate-
ria, generalmente se preceptia el envio de la referida copia,
sdlo cuando el fallo es condenatorio. Asi lo encontramos es-
tablecido en el aparte tercero del articulo 16 del Tratado
concluido por nuestra Repiiblica con Italia.

Por el contrario, el Tratado de Montevideo y el célebre
Proyecto del sefior D. Epitacio Pessoa, lejos de hacer dis-
tingos, se pronuncian por el envio del fallo cualquiera que
sea su naturaleza.

En nuestro concepto, este dltimo sistema es, sin duda,
el mis sensato v equilibrado, porque si necesario y conve-
niente es el envio de la copia del fallo absolutorio en virtud
de las razones anteriormente expuestas, también lo es la
de la sentencia condenatoria. El Estado requerido si tiene
interés en conocer esa clase de fallos para saber gi a la per-
sona entregada no se le juzgd por un delito distinto a aquel
en virtud del cual se efectud la entrega y si, ademéis, se
cumplieron todas las condiciones sustanciales bajo las cuales
se acordd la extradiciom.

Obligacion es también para el Estado requirente parti-
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cipar, a la n:ayor brevedad, a la Nacion requerida, cuando
resuelva rentnciar a la extradicién solicitada, bien sea ello
antes de corcluir el procedimiento o después de obtenida
decision favcrable a la solicitud. Wo son raros los casos de
talcs renunc 8. Recientemente, cn la solicitud de extradi-
cion del res i'rederic Joseph Jean Albert Jansens, formu-
iada por el Gobierno de Bélgica y declarada con lugar, se-
cin se dijo anteriormente, el Representante Diplomditico
do dicha Nacion, en comunicacion de fecha 14 de agosto de
1950, manifestd a nuestra Cancilleria que su Gobierno ha-
bia resuelto renunciar a la cxtradicién del nombrado reo,
entre otros motivos, por presentarsele dificultades para su
repatriacion.

Llcvado el asunto a conocimiento del ciudadano Minis-
tro de Relaciones Interiores, este aito funcionario ordené la
libertad del detenido v remitié a la Corte Federal y de Ca-
sacion, copia de la nota de renuncia cmanada de la Legn-
c¢ion de Bélgica. El Supremo Tribunal, por auto de fechn
21 do setieml re del mismo afio, acordd avisar recibo de la
comunicacion ministerial y agregar al expediente respectivo
las mencionadas actuaciones.

Para terminar, veamos ahora las consecuencias de una
sentencia por la cual se declare sin lugar o improcedente una
solicitud de extradicion hecha a nuestra Repiblica.

La negativa puede basarse en cuestiones de fondo co-
mo seria, entre otros casos, si el delito imputado al preve-
nido fuera considerado por la Alta Corte como delito poli-
tice, o se fundara en que en el pais requirente la pena apli-
cable al crimen qgue sirve de base a la solicitud de extra-
dicion es la de muerte o una perpetua, o en que la perso-
na de! prevenido es de nacionalidad venezolana

Puede fundarse también la negativa en cuestiones sim-
plemente formales como gerian, entre otros ejemplos, por
defectos referentes a la solicitud de extradieién por no ha-
berse tramitado, digamos, por la via diplomatica; o por no

aparecer los documentos debidamente legalizados, o ser ellos
insuficientes,

e



CIENOIAS POLITICAS Y SOCIALES o 87

A primera vista pareceria natural que en el'segundo ca-
so, por tratarse de errores O deficiencias subsanables, los
efectos de la negativa no fueran definitivos como es logico
que lo sean cuando ella se base en cuestiones de fondo, y
que, por esa circunstancia, se permitiera introducir o for-
mular otra solicitud con el propésito de obtener nueva de-
cisién. ‘

Sin embargo, lag preseripeiones del Derecho Internacio-
nal en ese punto, unidnimemente aceptadas, sou las de que,
en todo caso, negada o declarada improcedente una solici-
tud de extradicién, el asunto pasa a la categoria de cosa
juzgnda y no puede plantearse nuevamente,

El articulo 381 del Codigo de Derecho Internacional Pri-
vado o Cédigo Bustamante es definitivo en el particular
cuando expresa: “articulo 881.—Negada lo cxtradicion de
wna , persona no se puede volver a solicitar por el mismo do-
lite”. Se prescinde alli, como muy bien lo observa el Pro-
fesor Sanchez de Bustamante y Sirven, de toda distincion
cntre las causas de la negativa. ‘

Y si bien lo estatuido en ese articulo, acogido sin reser-
vas por Venezuels, es norma legal obligante s6lo entre los
signatarios del mencionado Cédigo, es lo cierto, que el prin-
cipio, segln se dijo ya, tiene aceptacién general. Asi, entre
otros casos, lo encontramos adoptado en el articulor 14 del
Tratado sobre extradicién concluido entre Venezuela e Ita-
lia.

Por lo demas, es necesario convenir en que ello es sin
duda, la solucién mas adecuada. Lo exige asi la seriedad que
requiere un procedimiento tan especial como el de la extra-
dicién. Debe suponerse gue cuando un Estado formula una
solicitud que por su natuvaleza moviliza el mecanismo ad-
ministrotivo y judicial del otro Estado al cual la dirige, no
lo hace con precipitaciones criticables, sino después de un
madurado v concienzudo estudio del asunto. Y lo exigen
también los principios llamados a garantizar la seguridad
y tranquilidad de los ciudadanos. El perseguido debe saber
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a qué atenerse. No seria humano ni razonable que el suje-
to de una solicitud de extradicién, tras de haber sufrido
en el pa.s de asilo, muy probablemente, arresto por dias
v hasta por meses, ¥ las inquietudes y zozobras inherentes
al procedimiento en cuestién, deba quedar, después de de-
clarada sin lugar su extradicién, con la angustia de que po-
dria ser por segunda y hasta por tercera vez sometido a
las torturas de nuevas persecuciones,

Como complemento de esta disertacién consignamos al
final una enumeracién o indice de los Tratados sobre Ex-
tradicion concluidos por Venezuela y otro de las sentenciag
dictadas hasta el presente por la Corte Federal y de Ca-
gacién, y una transcripeion de las disposiciones que en nues-
tra legislacién regulan la materia asi como los preceptos
respectivos del Codigo Bustamante,

Y concluimos asi este discurso sin pretensiones de nin-
gun género, IEn nuestro modesto aporte al estudio de ins-
titucién tan noble como es la extradicién, sélo hemos as-
pirado, por una parte, al cumplimiento de un precepto re-
glamentario de esta Academia, y por la otra, a recoger in-
teresantes conclusiones sentadas en la materia por el Su-
premo Tribunal de la Neptblica del cual nos honramos de
ser en la actualidad uno de sus Magistrados, y a exponer
principios generales que rigen al respecto, asi ecomo tam-
bién® varias de las ensefianzas difundidas por prestigiosos
autores extranjeros y nacionales, entre los cuales se cuen-
tan micmbros de esta ilustre Corporacidén, desaparecidos
unos, como el doctor Don Celestino Farrera, y en plena ae-
tividad intelectual otros, como el sefior doctor Don Simén
Planas Suarez.

Sefiores.





