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Discurso de! Dr. Tomas Liscano en contestacion
al anterior

Sefior Presidente de la Academia
de Ciencias Politicas y Sociales,
Sefiores Académicos.
Sefioras y Seiores:

Grande orgullo y valentia grande son los dos senti-
mientos que me dan fuerzas para encumbrar esta tribuna.
Valentia, si, porque en dosis masiva la necesito para atre-
verme a orar ante esta selecta concurrencia; y grande or-
gullo, porque asi me lo inspira ‘el hecho de haber sido yo
el elegido para lievar la palabra de recepeion ante el nue-
vo Académico, el ilustrado jurista Alonso Calatrava, a
quien mj corazon guarda sinceros afectos de amistad y mi
espiritu rinde justa admiracion por sus vasios conoeimien-
tos en las ciencias politicas y sociales.

En el seno de esta docta institucion, Calalrava no es
ni un advenedizo ni un favorecido: entra por derecho
propio, va que su aporte juridico-cientifico ofrendado
hasta hoy a las letras nacionales, es rico y extensanente
difundido en folletos, periddicos y fallos judiciales. Y en
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cuanto a las nuevas corrienles de justicia social en Vene-
zucla, al ilustre recipiendario lc tocd el claro honor de ser
el primer Director de la “Oficina Nacional el Trabajo”,
creada en 1936. Alli fué proficua su labor y cxcelentes sus
orienlaciones enrumhadas a la kuz del moderno derecho
obrero que, en aquel aiio, se incorpord definitivamentc
en la legis_acién vencezolana,

Viene el nuevo académico a ocupar ¢l Sillon Ne 1,
vacante por la muerte de ung de los miemhros fundasdo-
res de esla Academia: ¢] DOCTOR ALEJANDRO URBA-
NEJA. Verdaderamente que es poderosa la responsabi-
lidad del recipiendario con su eleceion para sustituir at
eximio companiero y biecn amado maestro, Doclor Urba-
neja, de quicn puede decirse en primera sintesis de clo-
gio, que siempre estaba presto para obsequiar con miecl
sobre hojuclas al que se le acercaba por amistad, en con-
sulta o como discipulo; porque aquel vicjo sicmpre joven
de seguidas cordializaba a través del chiste oportuno, de
la ensefianza erudita o de la satira juvenaliana, género
que manejaba a maravilla, Y bajo la anterior aprecia-
cion, Calatrava acaba de llevarnos, en rapida recorvida,
por el camino luminvso que demarcd Urbaneja en su lar-
ga y fructifera exislencia, no sin antes hacernos saher con
humildad gue tanto honra al suslitato como al sustituido:
*Yo no podré igualar —(dijo el orador)— los afanes dal
doctor Alejandro Urbaneja en el sillén N° 1 de esta Aca-
demia, al que ¢l impuso sello de honor. Su procera rama
gravilara con su cortejo de copiosas prerrogativas sobre
mi humilde toga, protegiéndola en sus labores acadé-
micas.

Para cumplir preceptos reglamecnlarios de incorpo-
racidn, el Dr, Calatrava ha presentado a la Academia dos.
trabajos de su intelecto, medulosos a cual mas, 10s cudles
yienen a ratificar ante el mundo del pensamiento nacio-
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nal, las dotes de talento y estudiosidad del autor. El uno,
conlempla la génesis y proyecciones en Venezuela, del di-
vorcio vineular, a cuya rama del derecho familiar bizo
defensa calificada vy comunicod asidua propulsion el Dr.
Urbanecja; el otro, intitulado “Venezuecla y la Coloniza-
cion hispano-americana”, concurre al MHeno de lamentas
bles vacios que atn perduran en la hisloria patria de an-
tes de la independencia.

En mi condicion de jusrisla me detendré a pronunciar
algunas consideraciones cxegéticas sobre el divorcio vin-
cular en la legislacion venezolana, En cuanilo a “Venezue-
la y la Colonizacion hispano-americana”, es obra tan do-
cumentada y copiosa que su estudio y analisis, es labor
reservada a los peritos en la materia, sin que cllo sea 6bi-
ce para que mi palabra en esta ocasion, deje de tributar
una estruendosa alabanza a esta magnifica compilacion
de datos, leyes y anales de nuestra éra colonial.

No es del caso profundizar en la historia y filosofia
del divorcio; pero si repetiremos con el sapiente juriscon-
sulto Laurent, que el legislador ha escrito a su pesar las
leyes sobre el divorcio. Y este postulado de justicia y de
razon se confirma de cada vez mas en la conciencia de

"los pueblos en donde el divorcio vincular con su rotulo
de “remedio necesario” para curar “un mal mayor”, ha
ganado fuerza de estatuto legislativo; porque alli, preci-
samente, se ha podido ver que la tal droga herdica, antes
que curar la enfermedad, la ha empeorado en escala
progresiva., _ ) Co o

Desde tiempos remotos la institucién del divorcio se
le ha considerado envuelta en peligrosidad de abuso. De
e.lo nos dan testimonio histérico sabios investigadores ju-
ridicos, de quienes hemos aprendido que si es verdad que
alla en la antigua Republica Romana, el divorcio se ejer-
cia con rareza, contrariamente ¢n Ia Romia Imperial su
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abuso llevo inquietud e indignacion a los moralistas de
la época, a punto que el filosofo Séneca en su obra De
Beneficiis y Juvenal en sus Sdtiras, dieron al divorcio de-
cidido ataque. (1), '

En los tiempos modernos la estadistica, con su escue-
ta realidad numeérica, nos esta evidenciando esa peligro-
sidad de abuso ya pincelada a grandes lineas en estos per-
gefios. Si tomamos, asi al azar, ejemplos demograficos de
paises en los cuales el divorcio es capitulo de su derecho
de farnilia, nos encontramos que en F rancia, después de
la restauracion del divorcio por la Ley de 27 de julio de
1884, las disoluciones matrimoniales quaod vinculum, re-
velan una progresion alarmante, tomada cuenta de que
esa progresion no guarda relatividad alguna con el au-
mento de la poblacion francesa la que de tiempo muy
atras se viene acusando de estacionaria, a causa de las
punibles limitaciones concepcionistas que igualmente se
denuncian de vieja préctica en aquel pueblo. Véase esta
verdad con cifras anuales tomadas a trechos:

Afio de 1885 4.277 divorcios vinculares |
¥ 1890 5.457 ” » ‘
o 1895 6.751 ” »
¥ 1900 ——— 7.157 » ” ,
Y 1905———10019 ” |
o 1910— ———13.045 » » )
” Y 1920—— 99156 & Lo
?oo 1921 — 32557 » ”

En Estados Unidos de Norte Ameérica la estadislica
nos hace revelaciones igualmente desastrosas con respecto
al aiiniento progresivo que en aquel gran paIS acusa el
divorcio. Hélo aqui: Co '

Afio de 1886———— - 25.535 divorcios vinculares
Yo" 1896— . 42937 » ”
. o 1906————— 71.065 » ‘ »
s 7 1916— 112036 ” e

» ” 192315—93—165.226 . 2 ) E _”v‘ FE[
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En cuanto a.Venczucla, lodavia no s¢ ha levantado
una estadislica formal de los casos de divorcio habidos
desde que nuestro Codigo Civil, prommigado en 9 de abril
de 1904, instituyé el divorcio quaod vinculum en el patrio
derecho posilivo; pero las cronicas tribunalicias de cada
dia nos anuncian emplazamicntos para juicios de divor-
cio. Y por alla en la Venezuela adentro en donde el ma-
trimonio se resguardaba bajo la formula sacramental de
perpetuidad e indisolubilidad, tanxbién el vinculo conyu-
gal se rompe de continuo a golpes de fallos judiciales.

A maravilla cabe aqui la doctrina que sobre la ins-
titucion referida nos legara aquel sabio jurisconsulto es-
panol, o para hablar con mas justicia, acquel sabio juris-
consulto mundial que se liamo ANGEL OSSORIO Y GA-
LLARDO, muerto ha pocos meses en la urbe bounaerense,
en donde el grande hombre pasaba el voluntario ostracis-
mo a que se habia sometido, como protesta encendida a
Falange Espafiola. En su Proyecto de Codigo Civil que
redactd en 1943 por encargo del gobierno boliviano, Osso-
rio le hace comentario al divorcio en los términos si-
guientes: '

“La cuestion del divorcio se enfoca equivocadamente
porque suele presentarse sobre el supuesto de ser el ma-
trimonio un contrato que ha salido mal. Naturalmente,
mirandolo asi todos o casi todos los reclamantes tienen
razon. El adulterio de la mujer, los malos tratos del ma-
rido, los casos de graves e insoportables vicios, las ausen-
cias, los abandonos, la miseria. .. todo, todo 1na0uanlable
y el que sc queja de ello tiene razon sobradisima para
hacerlo” '

“Pero el matrimonio no es un contrato, es una insti-
tucién social que afecta no solo a los conyuges sino a los
hijos, a la familia, a'la sociedad toda. Ninguna- institucion
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ha sido finda jamas al interés privado. Paul Bourget pre-
senta el caso del Darco que llega al puerto con peste
a bordo. Aunque parece gue a los viajeros sanos y con
apremiantes reclamaciones familiares o de negocios debia
dejarselos bajar a tierra, la realidad es que no se les dcja,
pues por encima de su derccho personal se ha alravesado
¢l interés de la sanidad publica”. (2)

Y en otro pasaje de su Proyeclo asienta el maestro:
“Juzgo inleresante apuntar aqui un dalo curioso. El doc-
tor boliviano Murillo Vacaraza aufor de la lesis “Nueva
ordganizacion de la familia”, de sentido extremadamentc
avanzado, enfrenta el divoreio no concediéndolo al interds
de las partes sino cuando “se compruebe que asi lo exige
el interés social, sea por razones morales, psiquicas, so-
ciales, ete.”, (3)

Empero, por sobre todo ese enorme volumen de ma-
les desastrosos que el divorcio acarrea a la familia, en
primer lugar, y seguidamente a la sociedad, a la palria
misma, es necesario detenerse frente a un sector humano
{ue es, con la disoluciéon del vinculo matrimonial, el mas
profundamente rasgado en sus propias entraiias, el ma-
yormenle perjudicado en sus bienes materiales y el més
seguramente afectado en sus sagrados intereses morales:
me reliero —;jsenores!— a esc sector infantil que a dia-
rio gana densidad con los hijos de los divorciados; me
refiero —jsefiores!— a esos nifios del hogar disuelto que
recibian la mas afanosa y tierna proteccidn de sus pa-
dres; pero a quienes el divorcio de tales padres, de una
noche feliz a una mafiana tragica, arrebata del hogar na-
tivo, condena las mas de las veces a desamparos puni-
bles por parte de sus progenitores, y los echa a andar a
tientas por los caminos de la vid, exponiéndolos, de con-
sumo, a caer en la voragine de todos los vicios.

El Primeér ‘Cénsul, cuando se discutia el articulado
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sobre divorcio que debia formar capitulo en ese célebre
cuerpo de leyes civiles conocido bajo el nombre de “Codi-
go Napoleonico”, no dejo de conlemplar las tragicas re-
percusiones que la instilucién iba a producir cntre los
hijos de los divoreiados, y de aqui aquella su opinion per-
sonal que los siglos van repitiendo como un grito de an-
gustia anle los legisladores de todos los tiempos: “;Qué
es una familia disuclta? ;Qué son los esposos que, des-
pucs de haber vivido en los lazos mas estrechos que la
naturaleza y la ley pueden formar entre seres razonables,
se vuelven de repenle extrafios uno a otro, sin podcr olvi-
darse? ;Qué son los hijos, va sin padres, que no pueden
confundir en el mismo abrazo a los autores de sus dias,
va desunidos, que obligados a quererlos y respetarlos
ipualmenle, estan obligados, por decirlo asi, a ser parti-
darios de uno u otro, que no se atreven a rechazar en su
presencia el deplorable malrimonio de que son fruto? (Alh!
Guardémonos de fomenlar el divorcio. Seria una gran
desgracia que sc introdujera cn nuestros habitos”.

Cuando asi diserlara el Emperador Napoledn, inspi-
ado acaso por su inmenso amor a Josefina, evidentemen-
te que el mas grande de los conquistadores en el siglo
XVIII, no sospechd siquiera que necesidades sucesorales
de su vasto Imperio, le obligarian a una histérica nega-
cion de aquellas sus ideas, a la hora en que se divorcio
de Josefina para confraer nuevas nupcias con Maria Lui-
sa, Princesa de Austria.

Las estadisticas mundiales de la nifiez descuidada
y delictuosa, nos aterran al revelarnos que generalmente
los conglomerados de niflos abandonados y delincuentes,
acusan altas proporciones formadas por hijos de matri-
monios que fueron disueltos por el divorcio.

Limitandonos a los datos que nos suministra el mismo
QOssorio y Gallardo, vemos que, coiforme a investigacion
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de Isabel Ross, publicada en “New York Tribunc”, en Ca-
lifornia los menores delincuentes que proceden de padres
divorciados, alcanzan a una proporcion del 80 por 100.
Agrega, que en veinte afios habian quedado privados de
padre y madre a causa del divorcio, mas de 1.500.000 ni-
nes en los Estados Unidos.

Entre los Estados modernos que han dado amplias
facilidades al divoreio vincular, cuénlase 1la Union Sovié-
tica, de cuyo Cddigo Civil, en su cuerpo de leyes Tamilia-
res, ha dicho el comentarisia Eduardo Lambert, Profesor
de la Universidad de Lyon }: Director del Instituto de De-
recho Comparado de la misma ciudad francesa, que el
Codigo de 1918, de “un golpe de poda revolucionario”,
tronchd indistintamente todos los lazos de la antigua ins-
titucion de los derechos de familia, concediendo a la mn-
jer plenas libertades, (4)

El citado maestro Ossorio y Gallardo, nos recoge tam-
bién el dato de que en 1923, se podia leer en Pravda, or-
gano periodistico de Lenin, que en Rusia habian ocho mi-
llones de nifios ahandonados, de los cuales sdlo se habia
podido recojer un maximo de 800.000, no sabiéndose qué
hacer con los restantes.

Abundando sobre aquel mismo aspecto, nos dice tam-
bién (ue el Comisario soviético Lunatcharsky escribia en
1921, en el propio periodico Pravda, que en “Saratof, ovi-
llas del Volga, al amparo de los bancos y de todo rincon
favorable se ha instalado una poblacidn, que crece sin ce-
sar, formada por millares de nifios abandonados. Nadie se
ocupa de éllos. Nadie los alimenta. Viven del producto
del robo, de la limosna y de la prostitucion. El afio de
1928 dice el mismo Lunatcharsky en el periddico “Izves-
tia”; que el nimero de nifios abandonados alcanza ya a
nueve millones”. (4-bis)
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En el andlisis que el nuevo académico hace del divor-
cio en Vencezuela, también se resienle del auge inmodera-
do que la disolucién del vinculo matrimonial va ganando
cn nuestras sociedades; ¥ en sus conclusiones recomienda
que “preciso vs auspiciar y mejorar la legislacion sobre el
divorcio, persiguiendo un resultado mas en favor de la
respelabilidad del matrimonio, y adverso al auge del
divorcio”, '

El Codigo Civil de 1901, instituvente del divorcio en
este pais, segiin queda dicho antes, solo apunto en su ar-
ticulo 152 cinco causales de disolucién del vinculo, Fue-
ron ellas:

“la. El adulterio de la mujer, en todo caso, y el del
marido cuando mantiene concubina en su casa o noto-
riamenle en otro lugar o si hay un concurso de circuns-
tancias tales que el hecho constituya una injuria grave
hacia la mujer”,

#2' El abandono voluntario, y los excesos, sevicia o

injuria grave ¢que hagan imposible la vida en comiin®,

3" La propuesta del marido para prostituir a la
mujer,”

4" El conato del marido o de la mujer para corrom-
per o prostituir a sus hijos o a sus hijas, y la conniven-
cia en su cornupcidn o prostitucidén®,

“5* La condenacion a presidio”,

El Codigo Civil de 1916, derogatorio del de 1904, se
limito a hacer de la 2 causal originaria en el texto de 1904,
dos causales que disponian asi: ;

2" El abandono voluntario del hogar”,
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3" Los excesos, sevicia ¢ injuria grave que hagan im-
posible la vida comun”.

La reforma consumada en 1922 sobre el Cddigo Civil
de 1916, no inirodujo ninguna innovacion en cuanto a
causales de divorcio; pero no sucedié lo mismo con la re-
forma de 1942, pues en este aiio el legislador venezolano
derogo la causal cuarta que hasta entonces habia venido
redactandose en estos términos: “La propuesta del mari-
do para prostituir a la mujer”; v a su lugar traslado la
letra de la 5* causal del Codigo Givil de 1922, articulo 189,
cuyo texto reformista conservo la esencia de la disposi-
cion, pero 1o su lelra, va que la nueva literatura de la
causal trasladada acusa cambics lilerales que dan laco-
nismo al texto legal, sin restarle claridad.

No paro en aquei simple cambio va historiado, la re-
forma del Codigo Civil de 12, desde lnego que el legis-
lador cred dos causales: la una, representa un imperativo
del medio ambiente, va que en nuesira poblacion la em-
briagnez consuctudinaria va tomando proporciones de
calamilosa endemia social; la ¢lra, o sea la redactada hajo
el ordinal 79, envuelve una gran lrascendencia, pues con-
templa la mas peligrosa causal de divorcio: la del “mutuo
consentimienio®, si hien es cierto que el legislador vene-
zolane conjurd un poco aquella peligrosidad disolvenle
del matrimonio, fijando a los conyuges que se acojieren
a tal dispositivo, el largo plazo de dos aiios para su re-
conciliacion.

He aqgui las dos nuevas causales del Codigo Civil
de 1942: :

“6* La embriaguez consuetudinaria de uno de los
conyuges”.

“7¢ El transcurso de dos afos después de declarada
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Ia separacion de cuerpos, sin haber ocurrido en dicho
lapso la reconciliacidon de los conyuges. En este caso, el
Tribunal, procediendo sumariamente y a peticion de uno
cualquiera de los conyuges, declarara la conversion de la
separacion de cuerpos en divorcio, con audiencia del otro
comyuge y con vista del procedimiento anterior”.

Ei autor de nuestra legislacion sobre divorcio desde
¢l Codigo Civil de 1904 hasla el de 1942, actunalmente en
vigencia, ha sido terco y paladinamente injusto al soste-
ner en la primera causal de divorcio, esa chocante des-
igualdad entre cl adulterio del maride y la esposa adul-
terina. En paginas de libro publicado en 1932, ataqué re-
suellamente tamana desigualdad, cuya ley creatriz auto-
riza al marido en forma lacila pero cierta, para cometer
adulterio, siempre que no incurra en uno de los dos casos
extremos previstos por el legisiador. Ellos son: que el
marido mantenga concubina notoriamente, o cuando su
eoncubinato esté rodeado de un concurso de circunstan-
cias lales que constituya una injuria grave hacia la mujer.

n cambio, cuande la ley encausa el adulterio de la
mujer, hace uso de una frase que da al precepto un sen-
lido y alcance peligrosisimos por ilimitados, peligrosidad.
que se descubre con solo pronunciar el texto legal cues-
tionado: “El adulterio de la mujer, EN TODO CASO”
— (mayusculas nuestras)—. Haciendo maligno escudo de.
csla frase, cualquier marido perverso puede tejer una red
de infamias, falsos testimonios y calumnias alrededor de
la esposa caida en su desgracia o en su desamor, y dar al
traste con élla en fuerza de una accién de divorcio por
causal de adullerio.

Escribi asi cn 1932: “Dia por dia se intensifica y gana
universalidad la tendencia ambiente de igualamiento en-
lre el marido y su mujer, en tode lo que dice derechos
conyugales. Esta verdad rebosa evidencia con solo recor-
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dar una de las muchas reformas que integran el conjunfo
de la evolucion anunciada: 1al es, vervigracia, la igualdad
ante la ley civil de los ednyuges caidos en adulierio, v la
cual igualdad se ostenla hoy consagrada por un buen n{-
mero de Codigos modernos entre los que se anotan el ar-
gentino, ¢l boliviano, el brasilefio, el chileno, el mejicano,
la Ley cubana de 1918, la Ley inglesa de 1923”.

“Es asi que ya se anda lejos por los rumbos condu-
centes hacia la nueva orienlaciéon jgualitario-feminista,
pues de siglos es el trecho que media entre la trascenden-
tal reforma antes referida y ol arcaico privilegio de que,
universalmente, ha venido gozando el marido con respec-
to a exencién de toda culpa por causa de adulterio, a me-
nos (que ¢l acto revista determinados caracteres escanda-
lizantes que la ley tiene prefijados. Y es el caso que dicho
privilegio perdura todavia en muchos Cadigos fradicio-
nalistas, siendo uno dv ellos el Coddigo Civil venezolano
segiin lo acusa la 1* causal de divorcio de las seis estable-
cidas bajo el articulo 189: cmpero, por sobre todas las ra-
zones aducidas para justificar aqueila prerrogativa, en
verdad que es chocanle csa mejor siluacion del marido
adnltero ante Ia esposa inficl, desde luego que el acto de
adulterio, ora que lo cometa el marido o bien que sea la
obra impudica de la mujer, siempre ejercerd una gran
presion disolvente en el matrimonio. De aqui que en con-
siderando sin prejuicio alguno tal diferencia, diriase, con
fundamento irrefutable, gque aprovechandose el hombre
de haber sido ¢l y serlo siempre el creador de la Ley, s6lo
por. ello ha podido manlener como precepto legal de la
legislacion civil a través de varias centurias aquel su fa-
vorable distingo de cxencion”. (TILDES JURIDICAS:
Pag. 138). " ‘ &

~ Otra de las conclusiones que el nuievo académico
apunta contra el anmento del divorcio vincular en Vene-
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zuela, se concreta a la necesidad de condenar y extirpar
cierto incentivo propiciante de la disolucién del vinculo
maftrimonial, que nos ha invadido desde el exterior. GComo
lo acabais de oir, palabras del orador han sido las si-
guientes:

“A este mismo efecto es necesario condenar y extir-
par un incentivo de divorcio que nos viene de afuera; que
capitaliza su facilidad y su predisposicion. Radica en las
sentencias de tribunales mejicanos gue aspiran a ejecu-
cién en Venezuela; y forjandose éstas por colucion insti-
gadora de profesionales de uno y otro pais, La gente in-
cauta paga la mentirosa promesa de rapidez y eficacia. Y
no ¢s nada, parece que todavia no se ha enterado de que
carentes de toda formalidad procesal, segiin la Ley vene-
zolana, y atn por ia propia Ley de Méjico, tales sentencias
no pueden lograr en la Corte Suprema de Justicia el exe~
cuatur para su ejecucion en la Repiblica como tal senten-
cia extranjera”.

Durante el periodo en gue ejerci una de las Vocalias
Principales ¢e nuedtra Corle Tederal y de Casacion
— (1911)—, en la actualidad Corte Suprema dec Juslicia
conforme a la ltima Constitucién Nacional de 5 de juiia
de 1947, hice resistencia tenaz e inflexible en compainia
de mi ilustrado amigo y compafiero de Corte, Dr. Alberto
Diaz, contra la solicitud de pase en Venezuela para sus
efectos legales en la jurisdiccién nacional, de acqucllos
divorcios reldmpagos de que gozaron venezolanas y venec-
zolanos que a Méjico fueron a romper de un solo tajo el
vinculo consiguienie que lcs relenia en consorcia maltri-
monial. La mayoria de la Corle Federal y de Casacidn,
concedio dicho pase o exegnatur legal a algunas senlen-
cias de aquel nuevo y peligroso cuiio, sobre base de que
no contenian declaraciones relativas a hijos o a biencs
conyugales situados en Venezuela, cual se lo hemos oido
declarar en su discurso al Dr. Calatrava,
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Fuimos radicales en soslener la tesis contraria de la
mayoria, porque segun lo consignamos en uno de nuestros
Votos salpados, .. .nosotros, Jueces venezolanos, debe-
mos aplicar a los venezolanos, méxime si estin domici-
liados en el territorio nacional, 1as leycs venczolanas, y es-
pecialmente las que sc relacionan con el estaluto personal,
impidiendo que se burlen o mecnosprecien con solo ocu-
rrir a Tribunales exiranjeros para guienes quizas son le-
nidas en muy poco nuestras costumbres, moral, princi-
pios y sentimientss que conlribuyen a formar la naciona-
lidad, a defender ¢l matrimonio, la fuente mas pura y el
mejor amparo para la familia, célula de la Naeidn; y todo
eso es de interés bajo diversos aspectos para el Estado
venezolano”., — {(C. F. C. —, senl, de 14:11:41 -—, Memo-
ria de 1942 —, primer tomo —, pag. 500).

Doctor Calatrava!

La Academia dc Ciencias Politicas y Sociales os da
la mas expresiva bienvenida cn este momento en ¢ue in-
gresais a su seno; v de anlemano sabe la Institucién que
sicmpre le haréis honor con las huenas cosechas de vues-
tros esiudios y con las elaras conquislas de vuestras inves-
tigaciones juridico-cienlificas,

Seiioras, Sciores!

Tomds Liscano.





